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Statt  des  versprochenen  zweiten  und  letzten,  erhält 
hier  der  Leser  den  zweiten  und  vorletzten  Band  des  vor- 
liegenden Werks.  Nach  dem  Erscheinen  des  ersten  Theils 
war  mir  von  mehreren  Seiten  der  Wunsch  geäussert  wor- 
den, dass  ich  statt  einer  Untersuchung,  welche  die  histo- 
rische Bekanntschaft  mit  der  griechischen  Philosophie  schon 
bis  auf  einen  gewissen  Grad  voraussetzt,  eine  vollständige 
Darstellung  derselben  gegeben  haben  möchte,  und  ich 
selbst  überzeugte  mich,  dass  es  mir  nicht  möglich  sein 
werde,  den  Organismus  so  ausgeführter  Systeme,  wie  das 
Platonische  und  Aristotelische ,  gehörig  an's  Licht  treten 
zu  lassen,  und  meiner  Auffassung  derselben  ihre  volle  ge- 
schichtliche Begründung  zu  geben,  wenn  ich  nicht  umfas- 
sender, als  ich  Anfangs  beabsichtigt  hatte,  in's Einzelne 
eingienge.  So  ist  denn  nun  diese  Darstellung  zu  einem 
ziemlichen  Umfange  gediehen,  und  ich  kann  nur  wünschen, 
dass  der  Leser  diesem  Umfang  auch  den  Inhalt  entspre- 
chend finde.  Im  Uebrigen  ist  die  Methode,  nach  welcher 
ich  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  im  ersten  Theil 
behandelt  habe,  auch  in  dem  gegenwärtigen  sich  gleich 
geblieben. 

Die  Aufnahme-  Welche  der  ersten  Abtheilung  dieser 
Schrift  zu  Theil  geworden  ist ,  hat  meine  Erwartungen 
übertroffen,  und  war  mir  ein  ebenso  aufmunternder  als  er- 
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freulicher  Beweis  von  dem  Interesse,  welches  sich  die  Be- 
mühungen um  ein  philosophisches  Eindringen  in  den  Gang 
der  Geschichte  auch  bei  solchen  versprechen  dürfen,  die 
ihre  wissenschaftliche  Bildung  nicht  unmittelbar  in  der 
Schule  eines  philosophischen  Systems  gewonnen  haben. 
Ich  glaube  die  Ueberzeugung  aussprechen  zu  dürfen,  dass 
gerade  die  von  mir  befolgte  Methode  vorzugsweise  geeig- 
net sei ,  zwischen  der  gelehrten  Forschung  und  der  spe- 
kulativen Geschichtsbetrachtung  zu  vermitteln,  und  die 
Notwendigkeit  beider  Elemente  darzuthun.  Ich  habe  mich 
in  dieser  Ueberzeugung  auch  bei  dieser  Fortsetzung  mei- 
ner Untersuchungen  bemüht,  beiden  gleichmassig  ihr  Recht 
zu  lassen ,  und  auch  ein  genaueres  Eingehen  in  litterari- 
sche Einzelheiten  nicht  verschmäht,  wo  es  mir  für  die  Ansicht 
vom  Ganzen  einen  Werth  zu  haben  schien.  Dass  sich  nicht 
trotz  dem  einzelnes  Beachtenswerlhe  meinem  Blick  entzo- 
gen habe,  kann  ich  nicht  hoffen.  Absolute  litterarische 
Vollständigkeit  ist  schwer  zu  erreichen,  und  dem  beson- 
ders, dessen  Aufmerksamkeit  gleichzeitig  von  verschiede- 
nen Seiten  her  in  Anspruch  genommen  wird,  mag  leicht 
dann  und  wann  auch  etwas  Werthvolleres  aus  der  Masse 
der  Litteratur  entgehen.  So  muss  ich  in  Beziehung  auf  den 
ersten  Theil  dieser  Schrift  bedauern,  dass  mir  Breiers 
Monographie  über  Anaxagoras  unbekannt  geblieben  war, 
und  dieBedeutung  vonKRiscHE's  eindringenden  Forschun- 
gen über  die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Den- 
ker sich  mir  hinter  der  unangemessenen  Form  eines  Com- 
mentars  zu  ein  paar  Ciceronischen  Kapiteln,  in  welcher  sie 
auftreten,  verborgen  hatte.  Hätte  ich  mich  auch  durch 
diese  Schriften  zu  keiner  erheblichen  Aenderung  meiner 
%  Ansichten  veranlasst  gefunden,  so  würde  ich  doch  noch 
den  einen  und  anderen  Punkt  genauer  bestimmt  haben. 
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Dass  sich  eine  Auffassung-  der  griechischen  Philosophie, 
welche  mehr  als  einmal  hergebrachten  und  durch  bedeu- 
tende Auktoritäten  gestützten  Annahmen  widersprechen 
musste,  ihrerseits  gleichfalls  auf  Widerspruch  gefasst  hal- 
-  ten  müsse,  konnte  ich  mir  nicht  verbergen.  Es  ist  jedoch 
hier  nicht  der  Ort,  auf  eine  genauere  Würdigung  der  Ein« 
würfe  einzugehen,  welche  gegen  meine  Darstellung  der 
vorsokratischen  Philosophie  laut  geworden  sind ;  es  würde 
diess  auf  eine  irgend  genügende  Weise  nur  im  Ganzen 
dieser  Darstellung  selbst  geschehen  können.  Nur  Einen 
Punkt  will  ich  berühren,  weil  ich  bei  demselben  frühere 
Äusserungen  zugleich  wenigstens  im  Ausdruck  zu  verbes- 
sern habe.  Wenn  ich  unter  den  ältesten  Systemen  solche 
unterschieden  habe,  die  ein  ruhendes  Sein  als  Princip  se- 
tzen (Jonier,  Pythagoreer,  Eleaten),  und  solche,  bei  denen 
die  Frage  nach  der  Ursache  des  Werdens  das  Hauptinteresse 
bilde  (Heraklit,  Empedokles  und  die  Atomisten,  Anaxago- 
ras),  so  hat  man  hiegegen  bemerkt,  dass  doch  auch  dieunend- 
liche  Materie  der  Jonier  wesentlich  eine  bewegte  sei,  und 
dass  andererseits  Anaxagoras,  Empedokles  und  die  Atomi- 
sten auf  ein  ursprüngliches  Sein  zurückgehen.  Diese  Einwen- 
dung ist  insofern  nicht  ganz  ungegründet,  als  wirklich  der 
Ausdruck:  ruhendes  Sein  ungenau  ist.  Was  ich  damit 
sagen  wollte ,  und  in  der  näheren  Erklärung  dieses  Aus- 
drucks auch  gesagt  habe,  ist  dieses:  die  angegebenen 
zwei  Reihen  philosophischer  Systeme  unterscheiden  sich 
dadurch,  dass  die  Grundfrage  bei  den  Einen  die  Frage 
nach  dem  Wesen  ist,  aus  dem  die  Dinge  bestehen,  bei  den 
Andern  die  Frage  nach  den  Ursachen ,  durch  welche  sie 
entstehen.  Diese  beiden  Fragen  lassen  sich  nun  natür- 
lich nicht  in  der  Art  auseinanderhalten,  dass  die  eine 
schlechthin  ohne  die  andere  zu  beantworten  wäre,  sie  spie-  . 
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len  daher  auch  hier  so  in  einander,  dass  z.  B.  Anaximan- 
der  den  Process  der  Weltbildung  ausführlich  beschreibt, 
und  ebenso  auch  die  Pythagoreer  sich  mit  kosmogonischer 
'  Spekulation  abgaben;  aber  der  Unterschied  ist,  welche 
von  beiden  die  Grundfrage,  das  Beherrschende  der  ganzen 
philosophischen  Denkweise,  welche  dagegen  der  anderen 
untergeordnet  und  von  ihr  abhängig  ist  Da  ist  nun  meine 
Behauptung,  dass  bei  den  erstgenannten  drei  Systemen 
die  Frage  nach  der  Substanz,  bei  den  folgenden  vier  die 
nach  der  Entstehung  der  Dinge  das  ursprüngliche,  denGe- 
sammtverlauf  derselben  bestimmende  Interesse  ausspreche. 
Meine  Gründe  für  diese  Ansicht  habe  ich  in  meiner  Schrift 
selbst  entwickelt. 

Bis  wann  der  dritte,  die  gesammte  nacharistotelische 
Philosophie  umfassende  Theil  dieses  Werks  erscheinen 
wird,  vermag  ich,  von  vielerlei  Geschäften  und  Verhält- 
nissen abhängig,  nicht  genau  zu  bestimmen,  doch  werde 
ich  Alles  thun,  um  das  Publikum  nicht  zu  lange  darauf  war- 
ten zu  lassen. 

Tübingen,  im  September  1845. 

* 

Der  Verfasser. 
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§.  13. 

Ueber  den  Charakter  und  Entwicklungsgang  der 
zweiten  Periode  im  Allgemeinen. 

Die  griechische  Philosophie  bis  auf  Sokrales  herab 
war  unmittelbare  Versenkung  des  Denkens  in's  natürliche 
Objekt  gewesen,  in  der  Anschauung  der  Natursubstanz  und 
der  Erklärung  der  Erscheinungen  aus  ihren  physikalischen 
Ursachen  hatte  der  denkende  Geist  seine  höchste  Befrie- 
digung gesucht,  und  sich  selbst  nur  im  Naturobjekt  und 
als  Naturobjekt  ergriffen.  In  der  Sophistik  hatte  sich  diese 
unmittelbare  Einheit  des  Denkens  mit  dem  Objekt  aufge- 
löst, die  Subjektivität  hatte  sich  auf  sich  selbst  zurückge- 
zogen, und  sich  als  das  Höhere  gegen  die  objektive  Welt, 
den  Menschen  als  das  Maass  und  den  Zweck  aller  Dinge 
ausgesprochen.  Die  Subjektivität  selbst  jedoch  war  hier 
erst  die  unmittelbare,  empirische  Subjektivität  gewesen,  der 
Standpunkt  der  früheren  Philosophie  daher  noch  nicht  prin- 
cipiell  überwunden:  die  Sophistik  ist  nur  die  Selbstauflösung 
des  vorsokratischen  Realismus  innerhalb  seiner  selbst,  nur 
die  indirekte  Vorbereitung,  noch  nicht  der  positive  schöpfe- 
rische Anfang  einer  neuen  Periode.  In  Sokrates  ist  auch 
dieser  gekommen,  und  wir  haben  nun  zunächst,  an  frühere 
Andeutungen  (l.  Th.  S.  32  f.  47)  anknüpfend,  den  Cha- 
rakter und  Entwicklungsgang  dieser  Periode  in  allgemeinen 
Umrissen  zu  bezeichnen. 

Sehen  wir  hiefür  zuerst  auf  das  Verhällniss  der  Soma- 
tischen und  nachsokratischen  zu  der  vorangehenden  Philo- 

Die  Philosophie  der  Griechen.  IL  TbeU.  1 
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sophie,  so  fällt  der  Unterschied  beider  schon  äusserlich  als 
Verschiedenheit  ihres  Umfangs  und  Gegenstands  in  die  Augen. 
Die  frühere  Philosophie,  haben  wir  gesehen,  war  durchweg 
Naturphilosophie  gewesen  *),  und  nur  die  Uebergangsform 
der  Sophist ik  hatte  sich  von  der  physikalischen  Forschung 
ab  -  und  den  ethischen  und  dialektischen  Fragen  zugewendet. 
MitSokrates  wird  diese  Richtung  zur  herrschenden;  er  selbst 
beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  der  Begriffsbestimmung 
und  der  Untersuchung  über  die  Tugend,  auf  dasselbe  Gebiet 
beschränken  sich,  mit  unbedeutenden  Ausnahmen,  die  un- 
vollkommenen Solu  ansehen  Schulen,  auch  bei  Plato  tritt  die 
dialektische  Grundlegung  und  ethische  Vollendung  des  Sy- 
stems der  Physik  gegenüber  entschieden  in  den  Vordergrund, 
und  wenn  Aristoteles  die  Physik  in  grosser  Breite,  und  mit 
unverkennbarer  Vorliebe  ausgeführt  hat,  so  ist  sie  doch  auch 
ihm  nur  ein  einzelner,  und  zwar  seinem  Werthe  nach  der 
Metaphysik  untergeordneter  Theil  des  Systems.  Schon  diese 
Veränderung  und  Erweiterung  des  Gegenstands  der  Philo- 
sophie weist  jedoch  auf  eine  Veränderung  des  ganzen  philo- 
sophischen Standpunkts  zurück,  denn  warum  anders  hätte 
das  Denken  andere  und  umfassendere  Stoffe  gesucht,  als  w  eil 
es  vermöge  seines  eigenen  veränderten  Charakters  sich  in 
den  bisherigen  nicht  mehr  befriedigt  fand  l.  Auch  die  philo- 


1)  In  welchem  Sinne  ich  dieses  verstanden  wissen  will,  habe  ich 
zwar  auch  schon  im  \.  Th.  S.  65  angedeutet,  will  aber  zur  Ab- 
wehr von  Missverständnissen  auch  hier  noch  ausdrücklich  be- 
merken, dass  ich  damit  nicht  behaupte,  die  vorsokratische  Philo- 
sophie habe  sich  ausschliesslich  auf  die  Gegenstände 
beschränkt,  die  später  /.ur  Physik  im  engern  Sinn  gerechnet  wur- 
den —  diese  Beschränkung  setzt  ja  selbst  schon  die  schärfere 
.  Unterscheidung  von  Geist  und  Natur  voraus  — ,  sondern  nur, 
die  Gesammtheit  des  Seienden  werde  hier  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  (fioiSy  des  natürlichen  Daseins,  betrachtet,  und  aut 
diesem  Grunde  Ethisches  und  Dialektisches  nur  beiläufig  be- 
sprochen, während  das  Grundintcrcsse  auf  die  Natur  als  solche 
gerichtet  ist.  .  i 
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sophische  Methode  ist  daher  jetzt  eine  andere  :  an  die  Stelle 
des  früheren  dogmatischen  Verfahrens  tritt  als  unterschei- 
dende Eigentümlichkeit  der  zweiten  Periode  das  dialek- 
tische,. Die  frühere  Philosophie  war  dogmatisch  gewesen, 
weil  sich  das  Denken  in  ihr  unmittelbar  auf  das  Ohjekt, 
als  solches,  richtet,  die  Sokratische  und  nachsokratische  ist 
dialektisch,  weil  die  Richtung  des  Denkens  hier  unmittelbar 
auf  den  Begriff,  und  nur  mittelst  des  Begriffs  auf  das  Ob- 
jekt geht;  jene  hatte  ohne  weitere  Vorbereitung  gefragt, 
welche  Prädikate  den  Dingen  zukommen,  ob  z.  B.  das  Sein 
bewegt  oder  unbewegt  sei,  wie  und  woraus  die  Welt  entstan- 
den sei  u.  s.  f.,  diese  fragt  immer  zuerst,  was  die  Dinge  a  n 
sich  selbst,  ihrem  Begriffe  nach,  sind,  und  erst  aus  dem 
richtig  erkannten  Begriffe  des  Dings  glaubt  sie  auch  über 
die  Eigenschaften  und  Zustände  desselben  etwas  ausmachen 
zu  können.  Die  Regeln  und  Gründe  für  dieses  Verfahren 
entwickelt  die  Platonische  und  Aristotelische  Theorie  des 
Wissens,  als  allgemeines  Princip  aber,  sowie  in  unmittel- 
bar praktischer  Anwendung,  ist  es  (s.  u.)  auch  schon  bei 
Sokrates  vorhanden,  und  dass  dieser  dialektische  Charakter 
auch  von  den  einseitigen  Sokratikern  theils  weiter  ent- 
wickelt, theils  wenigstens  nicht  verläugnet  wird,  werden  wir 
später  noch  sehen.  Ist  aber  hiemit  der  Begriff  als  die  allei- 
nige Wahrheit  der  Dinge  erkannt,  so  muss  er  auch  ihre 
alleinige  Wirklichkeit  sein ;  hatte  daher  der  früheren  Philo- 
sophie durchaus  die  Erscheinungswelt,  sei  es  nun  ihrem  un- 
mittelbaren, sinnlichen  Dasein,  oder  ihrer  allgemeinen  Sub- 
stanz nach  für  das  allein  Wirkliche  gegolten  *),  so  gilt  ihr 
jetzt  die  Idee  oder  der  objektive  Gedanke  für  die  wahre 
Wirklichkeit,  die  Erscheinung  dagegen  für  das  an  sich 
selbst  Unwirkliche,  das  am  wahren  Sein  nur  in  dem  Maasse 
Theil  nimmt,  in  dem  die  Idee  in  ihm  gesetzt  ist.  Plato  hat 
diese  Anschauung  am  schärfsten  ausgesprochen ,  aber  als 

1)  S.  Bd.  I.  S.  65.  - 

1* 
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■ 

unentwickelte  Consequenz  Hegt  sie  auch  schon  der  dialek- 
tischen Richtung  auf  den  Begriff  und  der  Hervorhebung 
der  Ethik  gegen  die  Physik  bei  Sokrates  und  seinen  ihm 
näher  stehenden  Schülern  zu  Grunde,  und  wenn  Aristoteles 
das  Wesen  der  Dinge  nicht  als  transcendente  Idee,  son- 
dern als  den  der  Erscheinung  immanenten  Begriff  bestimmt, 
so  lässt  doch  auch  er  von  der  alleinigen  Wirklichkeit  des 
Gedankens  so  wein-  nach,  dass  ihm  nur  das  reine  Denken 
das  absolut  Wirkliche,  die  reine  Energie,  und  die  Materie 
nur  darum  nicht  das  Nichtseiende  ist,  weil  sie  an  sich ,  im 
unentwickelten  Potenzzustand,  dasselbe  ist,  was  der  vovg 
in  entwickelter  Aktualität. 

Nehmen  wir  diese  Züge  zusammen,  so  zeigt  sich  als 
der  Grundunterschied  der  zweiten  Periode  von  der  ersten 

■ 

das  Zusichselbstkommen  des  denkenden  Geistes,  diess,  dass 
der  Gedanke  als  das  Höhere  gegen  das  Dasein ,  der  Geist 
als  das  Höhere  gegen  die  Natur  gewusst  wird.  Der  Geist' 
selbst  aber  wird  hier  noch  in  der  Form  der  Objektivität  an- 
geschaut, er  hat  sein  Dasein  nicht  am  menschlichen  Selbst- 
bewusstsein,  sondern  für  sich;  die  jenseitige,  weder  der 
Natur  noch  des  Menschen  zu  ihrer  Verwirklichung  bedür- 
fende Idee  ist  Plato  das  allein  wahrhaft  Wirkliche,  das  vorj 
der  Welt  abgezogene,  nur  sich  selbst  denkende  Denken 
Aristoteles  das  einzige  in  voller  und  reiner  Aktualität  seiende 
Wesen ,  und  wenn  Sokrates  das  Denken  zunächst  nur  als 
subjektives,  als  philosophischen  Trieb  und  philosophisches 
Leben  zu  haben  scheint,  so  ist  doch  auch  bei  ihm  diese  Sub- 
jektivität noch  nicht  zum  bewussten  Princip  erhoben,  für 
das  Wahre  gilt  auch  ihm  der  Begriff  als  das  objektive 
Wesen  der  Dinge,  auch  sein  Denken  daher  ist  noch  nicht 
die  Zurückziehung  des  Subjekts  auf  sich  selbst,  sondern 
Hingebung  desselben  an  seinen  Gegenstand;  der  Unterschied 
dieses  Denkens  von  dem  der  ersten  Periode  ist  nur ,  dass 
als  der  wahre  Gegenstand  des  Denkens  und  die  wahre  Wirk- 
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lichkeit  nicht  mehr  die  Natur,  d.  h.  die  Erscheinungswelt 
überhaupt,  sondern  nur  der  Begriff  gilt. 

Wie  sich  aber  die  Philosophie  unserer  zweiten  Periode 
durch  diese  Hingebung  an  die  Objektivität,  wenn  auch  die 
ideale  Objektivität,  der  der  ersten  wieder  annähert,  so  ist 
es  eben  dieser  Zug,  welcher  den  Grundunterschied  zwi- 
schen dieser  und  der  folgenden  Periode  ausmacht.  Darin, 
dass  der  Gedanke  für  alle  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  der 
Geist  für  das  absolut  Höchste  gilt,  treffen  beide  zusammen, 
aber  der  Unterschied  ist,  dass  der  Gedanke,  welchem  diese 
•Stellung  eingeräumt  wird,  in  der  zweiten  Periode  als  der 
objektive,  in  der  dritten  als  der  subjektive  Gedanke,  oder 
was  dasselbe,  als  das  denkende  Subjekt  gefasst  wird.  —  Die 
Richtigkeit  dieser  Bestimmung  lässt  sich  an  den  drei  Haupt- 
titeilen  der  Philosophie,  der  Dialektik,  Physik  und  Ethik 
nachweisen.  —  In  der  Dialektik  ist  die  unterscheidende  Ei- 
genthümlichkeit  der  nacharistotelischen  Philosophie  die  Frage 
nach  dem  Kriterium.  Keiner  der  früheren  Philosophen  hatte 
diese  Frage  aufgeworfen,  der  Stoicismus  und  Epikureismus 
dagegen  beginnen  mit  ihr,  die  Skepsis  dreht  sich  von  Anfang 
bis  zu  Ende  um  dieselbe,  und  wenn  sie  der  Neuplatonismus 
nicht  mehr  ausdrücklich  erörtert,  so  ist  doch  die  Sache  selbst, 
der  Zweifel  an  der  unmittelbaren  Wahrheit  des  Denkens, 
bei  ihm  um  nichts  weniger  stark.  Schon  dieser  eine  Zug 
ist  für  das  Verhältniss  der  beiden  Perioden  charakteristisch. 
Weder  Sokrates,  noch  Plato,  noch  Aristoteles  hatten  nach 
einem  Merkmal  der  Wahrheit  gefragt  *),  weil  ihnen  die 

* 

1)  Die  Genannten  alle  fragen  wohl,  worin  das  wahre  Wissen  be- 
stehe, oder  welches  Wissen  das  wahre  sei,  eine  Frage,  die  z.  B. 
das  Thema  des  Platonischen  Theatet  bildet.  So  nahe  aber  diese 
Frage  der  nach  dem  Kriterium  verwandt  ist,  so  wenig  ist  sie 
doch  mit  ihr  identisch.  Wenn  gefragt  wird:  tTriar^fitj  o  ri  irore 
rvy/avei  ov ;  (Theät  145,  E),  so  setzt  diese  Frage  die  Wirklich- 
keit des  W  issens  überhaupt  voraus,  und  nur  die  nähere  Beschaf- 
fenheit desselben  soll  ausgemittelt  werden,  wird  dagegen  nach 
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Wahrheit  des  Denkens  unmittelbar  feststeht,  weil  ihr  Den- 
ken noch  objektives,  in  den  Gegenstand  versenktes  und  von 
seiner  Angemessenheit  an  den  Gegenstand  überzeugtes  Den- 
ken ist;  wenn  die  Späteren  darnacli  fragen,  so  kann  diess 
nur  daher  kommen,  dass  ihr  Denken  diese  unmittelbare 
Einheit  mit  dem  Objekt  aufgegeben,  sich  als  subjektives 
in  sich  zurückgezogen  hat,  und  nun  erst  eine  besondere 
Norm  der  Wahrheit  als  Vermittlung  zwischen  sich  und  dem 
Objekt  suchen  umss.    So  wenig  sich  aber  dieses  Denken 
ursprünglich  mit  dem  Objekt  in  Einheit  weiss,  ebenso  wenig 
vermag  es  auch  in  der  Folge  zu  dieser  Einheit  zu  gelangen: 
das  Kriterium  der  Wahrheit  liegt  den  Stoikern  wie  den  Epi- 
kureern nur  in  der  Empfindung,  mag  diese  auch  von  den 
Ersteren  wieder  als  allgemeine,  als  xom)  hvoiu,  gefasst  wer- 
den, die  Skeptiker  verzichten  ganz  auf  die  Wahrheit,  und 
auch  die  Xeuplatoniker  wissen  sie  nicht  im  Denken,  als 
solchem,  sondern  nur  in  der  ekstatischen  Erhebung  über 
Begriff  und  Bewusstsein  und  der  Offenbarung  eines  transcen- 
denten  göttlichen  Princips  zu  finden  — das  objektive  Denken 
der  zweiten  Periode  ist  in  der  dritten  einer  in  sich  zurück- 
gezogenen,  mit  dem  Objekt  entzweiten  subjektiven  Reflexion 
gewichen.  —  Dasselbe  Verhältniss  wiederholt  sich  in  der 
Physik;  hatte  schon  die  zweite  Periode  die  physikalische 
Forschung,  welche  zuerst  alle  Spekulation  in  sich  aufge- 
zehrt hatte,  zu  einem  einzelnen  und  untergeordneten  Theile 
der  Philosophie  herabgesetzt,  so  verliert  dieselbe  in  der  drit- 
ten vollends  alle  Bedeutung:  der  Stoicismus  und  Epiküreis- 
mus  so  wenig,  als  der  Neuplatonismiis  (von  der  Skepsis 
kann  hier  ohnedem  nicht  die  Rede  sein)  haben  eine  irgend 
entwickelte  naturwissenschaftliche  Lehre  .aus  sich  erzeugt, 

dem  Kriterium  gefragt,  so  wird  es  hiebei  vorläufig  noch  proble- 
matisch gelassen,  ob  sieh  ein  solches  finden  wird,  —  wirklich 
bat  ja  auch  die  Skepsis  keines  gefunden  —  d.  h.  ob  überhaupt 
ein  Wissen  möglich  ist. 
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sondern  insgesammt  nur  frühere  Theorieen  wiederholt,  sofern 
sie  aber  wenigstens  allgemeine  Ansichten  über  Hie  Natur  und 
die  Materie  aussprechen,  können  auch  diese  nur  dazu  die- 
nen, die  Entfremdung  des  Denkens  gegen  die  objektive 
Welt  zu  beweisen.  Der  stoische  Hylozoismus  so  gut  wie 
der  epikureische  Atomismus  sind  ein  Zurücksinken  auf  den 
Standpunkt  der  vorsokratischen  Naturphilosophie,  dieses  aber 
kann  hier,  bei  dem  gänzlich  veränderten  Charakter  des  übri- 
gen Philosophirens,  nur  daraus  erklärt  werden,  dass  das  Den- 
ken sich  selbst  nicht  mehr  als  die  Substanz  des  natürlichen 
Daseins  zu  erkennen  vermag,  wie  es  diess  in  Plato  und 
Aristoteles  gethan  hatte,  und  aus  demselben  Grunde  ist  auch 
die  neuplatonische  Lehre  von  der  Entstehung  der  Materie 
durch  einen  Abfall  der  Ideen  zu  erklären;  der  Bruch  des 
Denkens  mit  der  Natur,  die  Unfähigkeit  desselben,  sich  im 
Naturleben  wiederzufinden,  ist  der  gemeinsame  Charakter 
dieser  Physik;  hatte  Plato  und  Aristoteles  den  Geist  zwar 
als  das  Höhere  gegen  die  Natur  behauptet,  aber  ihn  doch 
auch  in  der  Natur  anerkannt,  so  wird  jetzt,  bei  weiter  ge- 
triebener ,  abstrakter  Keflexion  des  Subjekts  in  sich ,  die 
Natur  zum  entgeisteten  Objekt,  das  dem  Denken  theils  nur 
als  das  Produkt  physischer  Notwendigkeit,  theils  als  das 
Nichtseinsollende  gegenübersteht,  und  in  dem  einen  wie  in 
dem  andern  Fall  sein  positives  Interesse  für  dasselbe  ver- 
loren  hat.  Dass  auch  in  der  Ethik  zwischen  den  Systemen 
der  zweiten  und  denen  der  dritten  Periode  derselbe  Unter- 
schied stattfindet,  und  dass  auch  die  Annäherung  der  unvoll- 
kommenen Sokratischen  Schulen  an  den  stoischen  und  epi- 
kureischen Typus  keine  Ausnahme  von  dem  allgemeinen 
Charakter  der  zweiten  Periode  begründet,  habe  ich  schon 
früher  (I.  ThI.  S.  40  ff.)  nachgewiesen,  und  ebendaselbst 
über  die  Zusammengehörigkeit  des  Neuplatonismus  mit  den 
übrigen  Systemen  der  dritten  Periode  das  Nöthige  beige- 
bracht; wie  sich  diese  auch  in  der  Ethik  ausspricht,  und 
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wie  die  vom  Neuplatonismus  geforderte  Ascese  nur  das 
Extrem  der  in  der  stoisch  -  epikureischen  Apathie  und  der 
skeptischen  Ataraxie  verlangten  praktischen  Zurückziehung 
aus  der  Sinnlichkeit  ist,  braucht  kaum  ausdrücklich  bemerkt 
zu  werden. 

Was  demnach  die  zweite  Periode  von  der  ersten  unter- 
scheidet ist  die  Richtung  der  Philosophie  vom  unmittelbaren 
Dasein  auf  den  Gedanken,  oder  die  Idee,  was  sie  von  der 
dritten  unterscheidet  ist  die  Objektivität  dieses  Denkens, 
diess,  dass  es  dem  denkenden  Subjekt  noch  nicht  um  sich 
selbst  und  die  Unendlichkeit  seines  fürsichseienden  Selbst- 
bewusstseins,  sondern  um  die  Anschauung  des  an  und  für 
sich  Wahren  lind  Wirklichen,  als  des  absoluten  Objekts, 
zu  thun  ist.  Wenn  wir  daher  die  Philosophie  der  ersten  Pe- 
riode die  Philosophie  der  unmittelbaren  Anschauung  genannt 
haben,  und  die  der  dritten  die  Philosophie  der  subjektiven 
Reflexion  nennen  können,  so  wird  der  Charakter  der  zwei- 
ten Periode  durch  die  Bezeichnung:  Philosophie  des  objek- 
tiven Gedankens  richtig  ausgedrückt  sein. 

Die  nähere  Entwicklung  dieses  Princips  vollzieht  sich 
nun  einfach  in  drei  philosophischen  Systemen,  deren  Urhe- 
ber, auch  persönlich  im  Verhältniss  von  Lehrern  und  Schü- 
lern stehend,  drei  aufeinanderfolgenden  Generationen  ange- 
hören, so  nämlich,  wie  ich  diess  schon  früher  bemerkt  habe  *), 
„dass  zuerst  Sokrates  den  Begriff  als  die  Wahrheit  des  sub- 
jektiven Denkens  und  Lebens  ausspricht  und  nachweist,  so- 
fort Plato  denselben  in  seiner  an  und  für  sich  seienden  Wirk- 
lichkeit  anschaut,  diese  Anschauung  dem  populären  Bc- 
wusstsein  gegenüber  dialektisch  begründet  und  zur  Totalität 
einer  Ideenwelt  ausführt,  Aristoteles  endlich  in  der  empi- 
rischen Welt  selbst  die  Idee  als  ihr  Wesen  und  ihre  Ente- 
lechie  aufzeigt."    Sokrates  hat  noch  kein  System ,  ja  noch 


1)  i.  Tb.  S.  47. 
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gar  kein  objektives,  materiales  Princip;  die  Richtung  auf  die 
Idee  ist  in  ihm  erst  als  unmittelbare,  subjektive  Bestimmt- 
heit, als  philosophischer  Trieb,  philosophische  Methode  und 
philosophisches  Leben  vorhanden,  und  auch  was  an  posi- 
tiven Lehrsätzen  von  ihm  berichtet  wird ,  ist  nur  das  Aus- 
sprechen dieser  seiner  subjektiven  Bestimmtheit  als  allgemei- 
ner Forderung:  dass  nicht  allein  das  wahre  Wissen  sondern 
auch  die  wahre  Sittlichkeit  in  der  richtigen  Erkenntniss  des 
Begriffs  bestehe,  ist  die  einzige  philosophische  Behauptung 
des  Sokrates.  Dieses  Sokratische  Suchen  des  Begriffs  wird 
nun  in  Plato  zum  Finden,  zur  Sicherheit  des  Besitzes  und 
der  Anschauung;  die  objektiven  Gedanken,  die  Ideen,  sind 
ihm  das  allein  Wirkliche,  das  ideenlose  Sein,  die  Materie 
als  solche,  das  schlechthin  Unwirkliche,  das  ^  $p ,  alles 
Andere  aber  ein  aus  Sein  und  Nichtsein  Zusammengesetz- 
tes, das  nur  so  viel  Sein  in  sich  trägt,  wie  viel  es  Antheil 
an  der  Idee  hat.  So  weit  aber  auch  hiemit  der  Sokratische 

• 

Standpunkt  überschritten  ist,  so  gewiss  ist  doch  diese  Ueber- 
schreitung  nur  eine  folgerichtige  Fortbildung  dieses  Stand- 
punkts: die  Platonischen  Ideen,  wie  diess  schon  Aristo- 
teles i)  richtig  erkannt  hat,  sind  nur  die  von  Sokrates 
aufgesuchten  allgemeinen  Begriffe  von  der  Erscheinungswelt 
abgelöst.  Eben  diese  objektiven  Begriffe  aber  sind  es,  welche 
auch  den  Mittelpunkt  der  Aristotelischen  Spekulation  bilden: 
nur  der  Begriff  ist  nach  Aristoteles  das  Wesen ,  die  Wirk- 
lichkeit und  die  Seele  der  Dinge  (to  t*  tjv  elvat,  ivtQyeia,  iv- 
rur/eta  ) ,  nur  der  absolute  Begriff',  der  reine  sich  selbst 
denkende  Gedanke  das  absolut  Wirkliche,  nur  das  Denken 
auch  für  den  Menschen  die  höchste  Wirklichkeit  und  darum 
auch  die  höchste  Seligkeit  seines  Daseins.  Der  einzige  wesent- 
liche Unterschied  ist,  dass  der  Begriff',  den  Pluto  von  der 
Erscheinung  abgetrennt  und  als  für  sich  seiende  Idee  ange- 


1)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  1.   Vgl.  auch  unsern  1.  Tb.  S.  38. 
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schaut  hatte,  nach  Aristoteles  nur  in  der  Mannigfaltigkeit 
der  Erscheinungen  sein  Dasein  hat  (die  Aristotelische  Polemik 
gegen  das  icoqktcu.  cro«t>  tu  eidtj);  auch  diese  Bestimmung 
indessen  ist  nicht  so  gemeint,  als  ob  der  Gedanke  zu  seiner 
Verwirklichung  der  Erscheinung  und  der  Materie  bodiirfle, 
sondern  er  hat  seine  Wirklichkeit  an  sich  selbst,  und  nur 
darum  will  ihn  Aristoteles  nicht  aus  der  Erscheinungswelt 
hinaussetzen,  weil  er  so  gleichfalls  zu  etwas  Einzelnem,  zu 
einer,  wenn  auch  ewigen  und  jenseitigen  Erscheinung  ge- 
macht würde.  Es  ist  so  Ein  Princip,  das  sich  in  Sokrates, 
Plato  und  Aristoteles  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen 
darstellt,  in  dem  ersten  noch  unentwickelt,  aber  mit  gedrun- 
gener Lebenskraft,  aus  der  Anschauungsweise  der  ersten 
Periode  sich  hervomngend ,  in  dem  Zweiten  zu  reiner  und 
selbständiger  Entfaltung  gediehen ,  in  dem  Dritten  über  die 
ganze  Welt  des  Daseins  und  Bewusstseins  sich  ausbreitend, 
aber  auch  in  dieser  Ausbreitung  sich  erschöpfend  und  seiner 
Umgestaltung  in  der  dritten  Periode  entgegenbewegend. . 
Sokrates,  können  wir  sagen,  ist  der  schwellende  Keim,  Plato 
die  reiche  Blüthe,  Aristoteles  die  gereifte  Frucht  der  grie- 
chischen Philosophie  auf  dem  Höhepunkt  ihrer  geschieht- 
liehen  Entwicklung. 

Nur  Eine  Erscheinung,  scheint  es,  will  sich  in  diese 
Gliederung  nicht  recht  einfügen,  und  droht  die  Durchsich- 
tigkeit des  geschichtlichen  Organismus  zu  trüben,  die  un- 
vollkommenen Versuche  einer  Fortbildung  des  Somatischen 
Princips,  welche  in  der  megarischen,  cynischen  und  cyrenai- 
schen  Philosophie  vorliegen.  Einen  wirklichen  wesentlichen 
Fortschritt  des  philosophischen  Bewusstseins  können  wir  in 
diesen  Schulen  nicht  anerkennen,  sofern  dieselben  die  Philo- 
sophie, welche  dem  Princip  nach  schon  in  Sokrates  auf  eine 
objektive,  nur  in  einem  System  des  Wissens  zu  erreichende 
Erkennlniss  hinstiebt,  in  der  Form  der  subjektiven  Gedan- 
ken- und  Charakterbildung  festhalten;  andererseits  sind  die- 

* « 
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selben  doch  nicht  als  ganz  bedeutungslos  aus  der  Geschichte 
der  Philosophie  zu  verweisen,  da  sie  nicht  allein  später  dein 
Stoicistmis  und  Epiknrcismus  zum  Vorbild  und  Ausgangs- 
punkt gedient,  sondern  auch  auf  Plato  unverkennbaren  Ein- 
fluss  geübt  haben.  Dieselbe  Erscheinung  wiederholt  sich  in- 
dessen auch  sonst,  und  gleich  in  unserer  Periode  selbst  in 
der  älteren  Akademie  und  der  peripatetischen  Schule,  die 
gleichfalls  nicht  selbständig  in  die  Entwicklung  der  Philo- 
sophie eingreifen,  ohne  doch  darum  von  der  Geschichte  der- 
selben übergangen  werden  zu  können.  Von  allen  diesen 
Erscheinungen  ist  das  Gleiche  zu  saget^;  ihre  Bedeutung 
liegt  nicht  in  der  inneren  Fortbildung  des  philosophischen 
Princips,  sondern  nur  in  der  äusseren  Vermittlung  dieses 
Fortschritts,  darin,  dass  die  ältere  Bildungsforin  für  die  An- 
schauung der  Zeit  erhalten,  auch  etwa  im  Einzelnen  ver- 
bessert oder  weiter  ausgeführt,  und  so  dem  philosophischen 
Gesammtbewusstsein  die  Vielseitigkeit  bewahrt  wird,  ohne 
welche  die  späteren  Systeme  die  Errungenschaft  der  frühe- 
ren nicht  in  sich  aufnehmen  könnten.  Diese  Dauerhaftigkeit 
der  philosophischen  Schulen  tritt  daher  auch  nicht  früher 
ein ,  als  bis  die  Philosophie  überhaupt  eine  gewisse  Allge- 
meinheit gewonnen  hat,  in  Griechenland  erst  mit  Sokrates 
und  Plato;  während  dieser  Letztere  den  gesummten  vorso- 
kratischen  Schulen  durch  die  Zusammenfassung  ihrer  ein- 

• 

seitigen  Principien  in  seinem  System  ein  Ende  gemacht 
hat,  so  ist  von  ihm  an  kein  selbständiges  System  mehr  auf- 
getreten ,  das  sich  nicht  in  einer  eigenen  Schule  bis  auf 
den  Schlussstein  der  griechischen  Philosophie,  den  Neupla- 
tonismus,  herab  erhalten  hätte,  in  und  mit  welchem  gleich- 
falls alle  früheren  Systeme  untergiengen.  So  viele  philo- 
sophische Richtnngen  aber  hienach  in  der  späteren  Zeit  äusser- 
ltch  neben  einander  hergehen,  so  sind  es  doch  immer  nur 
wenige,  welche  eine  eigene  Lebenskraft  besitzen ;  die  übri- 
gen sind  nur  eine  traditionelle  Fortpflanzung  früherer  Stand- 
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punkte,  und  können  da,  wo  es  sich  um  den  eigentümlichen 
philosophischen  Charakter  einer  Zeit  handelt,  nicht  weiter 
in  Betracht  kommen,  werden  daher  auch  von  der  Geschicht- 
schreibung nur  beiläufig,  in  untergeordneter  Stellung,  er- 
wähnt werden  können.  Diess  gilt  nun  nicht  allein  von  der 
akademischen  und  peripatetiSchen,  sondern  auch  schon  von  den 
unvollkommenen  Sokratischen  Schulen.  Da  sie  nicht  eine 
principielle  Fortbildung,  sondern  nur  einseitige  Auffassungen 
des  Sokratischen  Philosophirens  darstellen,  so  kann  von  ihnen 
auch  nur  zugleich  mit  diesem  die  Rede  sein.  Die  folgende 
Darstellung  wird^daher  l)  von  Sokrates  und  den  unvoll- 
kommenen Sokratikern,  2)  von  Plato  und  der  Akademie, 
3)  von  Aristoteles  und  der  peripatetischen  Schule  sprechen. 


Erster  Abschnitt. 

Sokrates  und  die  unvollkommenen  Sokratiker. 

A.  Sokrates. 


§.  14. 

Die  Persönlichkeit  des  Sokrates. 

Einer  urkundlichen  Darstellung  des  Sokratischen  Philo- 
sophirens tritt  zunächst  in  der  bekannten  Differenz  des  Pla- 
tonischen und  Xenophontischen  Sokrates  eine  nicht  uner- 
hebliche Schwierigkeit  entgegen.  Während  sich  nun  die 
Früheren  das  Bild  des  attischen  Weisen  ohne  feste  leitende 
Grundsätze  nicht  blos  aus  Xenophon  und  Plato,  sondern  auch 
aus  späteren  und  zum  Theil  ganz  unzuverlässigen  Berichten 
zusammenzusetzen  pflegten ,  ist  die  neuere  Geschichtschrei- 
bung, seit  Brucker,  mit  Ausschluss  aller  übrigen  Berichter- 
statter, auf  Xenophon  als  die  einzige  authentische  Darstel- 
lung der  Sokratischen  Philosophie  zurückgegangen,  und  wollte 
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den  Andern,  Plato  miteingeschlossen,  nur  für  biographische 
Notizen  und  persönliche  Charakteristik  des  Sokrates  volle 
Glaubwürdigkeit,  für  die  Kenntniss  seiner  Philosophie  da- 
gegen höchstens  snpplementarische  Bedeutung  zugestehen. 
Gegen  diese  Bevorzugung  Xenophons  hat  jedoch  neuerer 
Zeit  wieder  Schleiern aciier  *)  Einsprache  erhoben.  Theils 
der  speciell  apologetische  Zweck  der  Xenophontischen  Denk- 
würdigkeiten, bemerkt  er,  theils,  und  besonders,  der  für  er- 
schöpfende Auflassung  einer  philosophischen  Persönlichkeit 
wenig  geeignete  Charakter  ihres  Verfassers  berechtigen  uns 
zu  der  Annahme,  dass  Sokrates  mehr  gewesen  sein  könne, 
als  Xenophon  von  ihm  darstellt,  ebenso  zeige  aber  auch  die 
unläugbare  Bedeutung  dieses  Mannes  für  die  Geschichte  der 
Philosophie,  die  gewaltige  Anziehungskraft,  die  er  auf  die 
geistreichsten  und  spekulativsten  Menschen  ausübte,  und 
die  Rolle,  die  ihm  Plato  übertragen  konnte,  dass  er  mehr 
gewesen  sein  müsse;  ja  die  Xenophontischen  Gespräche 
selbst  machen  den  Eindruck ,  Philosophisches  zum  Schaden 
seines  eigentlichen  Gehalts  in  den  unphilosophischen  Styl 
des  gemeinen  Verstandes  zu  übertragen.  Xenophon  habe 
mithin  eine  Lücke  gelassen,  zu  deren  Ausfüllung  wir  nur 
auf  Plato  zurückgehen  können.  Freilich  aber  nicht  so,  wie 
diess  MeIxers  verlangt  hatte  -) ,  dass  als  historisch  in  den 
Reden  des  Xenophontischen  Sokrates  nur  das  anerkannt 
würde,  was  sich  auch  bei  Xenophon  findet,  oder  unmittelbar 
ans  Xenophon  tischem  folgt,  oder  Plato 's  eigener  Ansicht 
widerspricht;  denn  so  hätten  wir  immer  nur  den  Xenophon- 
tischen Sokrates,  wenig  modificirt,  der  tiefere  Quellpunkt  des 

1)  Ueber  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen  (zuerst  in  den 
Abhandlungen  der  Berliner  Akademie,  philos.  Kl.  1818.  S.  50  ff. 
Wiederabgedruckt  in  den  ges.  Werten.)  WW.  HI,  2,  293  ff.  Vgl. 
Gesch.  d.  Phil.  S.  81  f.  —  Unser  obiger  Auszug  will  übrigens 
nicht  die  Worte,  sondern  nur  die  Hauptgedanken  Schl.s  wieder- 
geben. 

2)  Geseh,  d.  Wissenschaften  in  Griechenland  und  Rom  II,  420  f. 
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Somatischen  Denkens  dagegen  bliebe  uns  verborgen.  Der 
einzig  sichere  Weg  ist  vielmehr  nnch  Schlkikrm acher  der; 
„dass  man  frage:  Was  kann  Sokrates  noch  gewesen  sein 
neben  dem,  was  Xenophon  von  ihm  meider,  ohne  jedoch  den 
Charaklcrziigen  und  Lebensmaximen  zu  widersprechen,  wel- 
che  Xenophon  bestimmt  als  Sokratisch  aufstellt,  und  was 
mus8  er  gewesen  sein  um  dem  Plafon  Veranlassung  und 
Recht  gegeben  zu  haben,  ihn  so,  wie  er  thut,  in  seinen  Ge- 
sprächen aufzuführen."  Diesem  Urtheil  über  Xenophon  sind 
auch  Andere  i)  beigetreten,  nachdem  schon  vor  Schleier- 
inacher  Dissen  2)  erklärt  hatte ,  dass  er  in  der  Xenophon- 
tischen  Darstellung  nur  den  exoterischen  Sokrates  zu  er- 
blicken vermöge;  ebenso  ist  Schleiermachers  Kanon  über 
die  Ausscheidung  des  acht  Sokratischen  aus  der  Xenophon- 
tischen  und  Platonischen  Darstellung  gutgeheissen,  und  dem- 
selben nur  zur  Ergänzung  die  Bemerkung  beigefügt  worden  3), 
dass  wir  an  den  Aeusserungen  des  Aristoteles  über  die  Soma- 
tische Lehre  auch  ein  äusseres  Regulativ  für  jene  Ausschei- 
dung besitzen.  Andererseits  hat  Xenophons  historische  Zu- 
verlässigkeit doch  auch  nicht  ganz  wenige  Vertheidiger 
gefunden  4).  Soll  nun  aber  zwischen  beiden  Ansichten  ent- 
schieden werden,  so  zeigt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  wir 


1)  Brandis  im  Rhein.  Mus.  von  Nieruhr  und  Brandis  I,  b,  122  ff. 
Vgl.  Gesch.  d.  griech. -röm.  Philos.  II,  a,  20.  Ritter  Gesch.  d. 
Philos.  II,  44  f.  Mehr  in  Beziehung  auf  die  Person,  als  auf  die 
Lehre  des  Sokrates  giebt  van  Heusde  Characterismi  prineipum 
philosophorum  \clerum  S  51  ff.  der  mimisch  getreuen  Plato- 
nischen Schilderung  vor  der  apologetisch  .panegyrischen  Xeno- 
phons entschieden  den  Vorzug. 

2)  De  philosophia  inorali  in  Xenophontis  de  Socratc  commentariis 
tradita  S.  28  (in  Dissen 's  Rleinercn  Schriften  S.  87  f.). 

5)  Von  Brandis  a.  a.  O. 

4)  Hegel  Gesch.  d-  Pbil.  II,  69.  Rötscher  Arislophanes  und  sein 
Zeitalter  S.  595  ff.  Hermann  Gesch.  und  Syst.  des  Piatonismus 
I,  249  ff.  Vgl.  Fries  Gesch.  d  Phil.  I,  259-  Dm.drvcrs  »Xeno- 
phon« (Bonn  1829)  kenne  ich  nicht  aus  eigener  Anschauung. 
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über  die  Glaubwürdigkeit  des  einen  oder  des  andern  von 
unsern  Berichten  nur  nach  der  Uebereinstitnmung  derselben 
mit  dem  historisch  treuen  Bilde  des  Sokrates,  über  die 
historische  Treue  dieses  Bildes  aber,  wie  es  scheint,  nur  nach 
seiner  Uebereinslimmung  mit  den  glaubwürdigen  Berichten 
unheilen  können.  Diese  Schwierigkeit  wäre  wirklich  unauf- 
löslich, wenn  die  Platonische  und  Xenophontische  Darstel- 
lung auch  bei  den  Punkten,  wo  sie  sich  widersprechen,  beide 
mit  dem  gleichen  Anspruch  auf  Geschichtlichkeit  aufträten, 
und  auch  die  sparsamen  Angaben  des  Aristoteles  überSokra- 
tische  Philosophie  dürften  zur  Entscheidung  des  Streits  kaum 
ausreichen.  Nun  liegt  aber  vorerst  soviel  am  Tage,  dass  sich 
Plato  nur  in  solchen  Parthieen  bestimmt  für  einen  histo- 
rischen Berichterstatter  giebt,  an  denen  zwischen  ihm  und 
Xenophon  kein  wesentlicher  Widerspruch  slattfindef,  wie  in 
der  Apologie  und  den  Erzählungen  des  Alcibiades  im  Gast- 
mahl, wogegen  es  noch  Niemand  eingefallen  ist,  zn  behaup- 
ten, dass  er  auch  alles  Uebrigp,  das  er  Sokrates  in  den  Mund 
legt,  wirklich  für  Aeusserungen  des  historischen  Sokrates 
angesehen  wissen  wolle.  Die  Angriffe  gegen  die  Xenophon- 
tische Darstellung  stützen  sich  daher  auch  nur  auf  den  in- 
direkten Beweisgrund,  dass  sich  aus  derselben  theils  die  ge- 
schichtliche Bedeutung  des  Sokrates  überhaupt,  theils  im 
Besondern  die  Möglichkeit,  ihn  ohne  gänzliche  Verletzung 
der  Wahrscheinlichkeit  so  sprechen  zu  lassen,  wie  ihn  Plato 
sprechen  liisst,  nicht  erkläre.  Wäre  nun  diese  Behauptung 
richtig,  so  müssten  wir  freilich  die  Xenophontische  Darstel- 
lung für  unzureichend ,  wenn  auch  nicht  für  unzuverlässig 
erklären,  und  möchten  dann  zusehen,  wie  wir  uns  aus  den 
historisch  unsichern  Zügen  bei  Plato  und  den  wenigen  Aeusse- 
rungen des  Aristoteles  ein  Bild  der  Sokratischen  Philosophie 
zusammensetzen  könnten ;  ehe  wir  jedoch  jene  Voraussetzung 
zugeben,  muss  dieselbe  erst  gründlicher,  als  diess  von  den 
Gegnern  Xenophons  zu  geschehen  pflegt,  untersucht  werden. 
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Diese  Untersuchung  aber  fällt  mit  der  Darstellung  der  Soma- 
tischen Philosophie  selbst  zusammen ,  und  könnte  sich  von 
dieser  höchstens  formell  unterscheiden.  Auch  hier  sollen 
daher  beide  nicht  getrennt  werden ;  wir  schildern  den  Sokra- 
tes  und  seine  Philosophie  nach  dem  dreifachen  Berichte  des 
Xenophon,  Plato  und  Aristoteles;  gelingt  es  uns  aus  diesen 
Berichten  ein  in  sich  zusammenstimmendes  Bild  zu  erhal- 
ten, so  ist  ebendamit  Xenophon  gerechtfertigt,  gelingt  es  uns 
nicht,  so  wird  dann  erst  zu  untersuchen  sein,  welche  von  den 
vorliegenden  Darstellungen  Recht  hat. 

Fassen  wir  hiefür  zunächst  den  persönlichen  Charakter 
des  Sokrates,  der  bei  ihm  wichtiger  ist,  als  bei  irgend  einem 
andern  Philosophen,  in's  Auge,  und  beginnen  mit  Xenophons 
Darstellung,  so  lässt  sich  allerdings  nicht  läugnen,  dass  die- 
ser seinen  Lehrer  speciell  als  Philosophen  zu  schildern  gar 
nicht  die  Absicht  hat.  Der  nächste  Zweck  der  Memorabilien 
ist  ein  apologetischer,  und  diese  Vertheidigung  gilt  nicht 
sowohl  dem  Philosophen,  als  vielmehr  dem  Menschen ,  dem 
aprjQ  xalog  xayaOog,  wie  ihn  das  Xenophontische  Symposion 
am  Anfange  bezeichnet,  dem  unschuldig  Verurtheilten,  dem 
Frommen ,  Gerechten ,  Enthaltsamen ,  Einsichtsvollen ,  dem 
Manne  der  praktischen  Tugend  und  Lebensweisheit,  dem 
(oyeXtfmTaTog  nQog  aQarrjg  iaifitXeiav ,  dem  avfjQ  ctQtoTog  not 
evdaifwptcxarog  *).  Ebenso  liegt  am  Tage,  dass  Xenophon  gar 
«  nicht  der  Mann  war,  um  in  die  Eigentbümlichkeit  einer  philo- 
sophischen Denkweise  tiefer  einzudringen,  und  dass  sich 
ihm  auch  ganz  unverkennbar  philosophische  Behauptungen 
zu  Sätzen  eines  ziemlich  hausbackenen  praktischen  Ver- 
standes verflachen,  die  Zurückführung  der  Tugend  aufs  Wis- 
sen z.  B.  zu  dem  wenig  besagenden:'  alle  Tugend  sei  Lebens- 
weisheit (coyia)  2 )•  Demgemäss  ist  denn  auch  das  Bild  von 
Sokrates,  welches  uns  aus  den  Xenophonlischen  Schriften 

1)  Vgl.  Mem.  I,  1,  1.  20.    I,  2,  1.  62  fF.   IV,  8,  11. 

2)  Mem.  III,  9,  5:  naoav  d^sr^v  ooyiav  eipai. 
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zunächst  entgegentritt,  nur  das  eines  praktischen  Weisen, 
eines  Heroen  der  Sittlichkeit  und  Humanität.  „Niemand 
hat  jemals  den  Sokrates  etwas  Gottloses  thun  gesehen  oder 
reden  gehört" ;  „er  war  so  fromm,  dass  er  nichts  ohne  den 
Rath  der  Götter  that,  so  gerecht,  dass  er  nie  Jemand  auch 
nur  im  Geringsten  verletzte,  so  Herr  seiner  selbst,  dass  er 
nie  das  Angenehme  statt  des  Guten  wählte,  so  verständig, 
dass  er  in  der  Entscheidung  über  das  Bessere  und  Schlech- 
tere nie  fehlgieng,"  er  war  mit  Einem  Wort  „der  beste  und 
glückseligste  Mann,  den  es  geben  konnte — "  *)  diess  ist 
das  allgemeine  Thema  dieser  Darstellung.  Sie  zeigt  uns  in 
Sokrates  ein  Muster  der  Abhärtung  und  der  Selbstbeherr- 
schung, einen  Mann  voll  Frömmigkeit  und  Vaterlandsliebe, 
einen  Charakter  voll  unbeugsamer  Ueberzeugungstreue,  der 
das,  was  er  als  Pflicht  erkannt  hat,  dem  Volke  so  gut  wie 
den  dreissig  Tyrannen  gegenüber  auf  jede  Gefahr  hin  gel- 
tend macht,  einen  einsichtsvollen  und  treuen  Berather  sei- 
ner Freunde,  im  Leiblichen,  wie  im  Geistigen,  vor  Allem 
aber  den  unermüdlichen  Menschenbildner,  der  jede  Gelegen* 
heit  ergreift,  um  Alle,  mit  denen  er  in  Berührung  kommt, 
zur  Selbsterkenntniss  und  Tugend  zu  führen,  und  namentlich 
bei  der  Jugend  der  Selbstüberschätzung  und  Leichtfertigkeit 
entgegenzuarbeiten.  Auch  hat  diese  Tugend  durchaus  den 
eigentbümlichen  Typus  der  griechischen  Sittlichkeit:  der 
Xenophontische  Sokrates  ist  nicht  dieses  verwaschene  Tu- 
gendideal, zu  dem  ihn  eine  moderne  Aufklärung  herabsetzen 
wollte,  er  ist  durch  und  durch  Grieche,  ein  Mann  aus  dem 
innersten  Mark  seiner  Nation,  ein  Charakter,  der  Fleisch 
und  Blut  hat  und  nicht  den  allgemeinen  moralischen  Leisten 
für  alle  Zeiten  abgiebt.  Gleich  seine  vielgerühmte  Massig- 
keit hat  nicht  allein  bei  Plato,  sondern  auch  bei  Xenophon 
nicht  den  ascetischen  Charakter,  an  den  man  wohl  neuer- 


i)  Mem.  I,  l,  Ii.   IV,  8,  Ii.   vgl.  ebend.  §.  10.   I,  2,  l  u,  A. 
Die  Philosophie  der  Grieche«.  IL  TheiL  2 

*  « 
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dings  dabei  zu  denken  pflegt:  Sokrates  flieht  nicht  blos  den 
sinnlichen  Genuss  nicht,  sondern  auch  nicht  das  Uebermaass 
desselben ;  die  kleinen  Becher  des  Xenophontischen  Sympo- 
sions wenigstens  werden  nicht  verlangt ,  um  sich  gar  nicht, 
sondern  nur,  um  sich  nicht  allzuschnell  zu  steigern  *).  Die 
Massigkeit  ist  also  hier  nicht  grundsätzliche  Enthaltung  vom 
Genuss,  sondern  ntfr  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins, 
seiner  weder  zu  bedürfen ,  noch  in  ihm  seine  Besonnenheit 
zu  verlieren.  Ebenso  in  anderer  Beziehung  wird, zwar  die 
Enthaltsamkeit  des  Sokrates  bewundert;  wie  weit  er  aber 
auch  hier  von  der  principiellen  Strenge  unserer  Moral  ent- 
fernt ist,  können  Stellen,  wie  Mm  .  I,  3,  14.  II,  1,  5.  11,2,  4. 
III,  11.  IV,  5,  9.  (vgl.  Symp.  4,  38)  beweisen.  Trägt  doch 
auch  der  Umgang  des  Sokrates  mit  der  Jugend  den  volks- 
tümlichen Charakter  der  Knabenliebe;  denn  so  entschieden 
er  auch  hierin  über  die  Verdächtigungen  gleichzeitiger  und  , 
späterer  Verläumdung  erhaben  ist,  so  wenig  lässt  sich  doch 
in  seinem  Verhältniss  zu  schönen  Jünglingen  ein  sinnlich 
pathologisches  Element,  wenn  auch  nur  als  Ausgangspunkt 
und  unschuldige  Unterlage  geistiger  Neigung,  verkennen: 
tadelt  er  auch  die  sinnlichen  Auswüchse  der  griechischen 
Sitte  2),  so  fasst  er  doch  das  geistige  und  sittliche  Verhält- 
niss selbst  noch  in  der  Form  des  Eros,  und  diess  aus  blosser 
Accomodation  und  Ironie  zu  erklären,  giebt  wenigstens  die 
Xenophontische  Darstellung  5)  kein  Recht.  Auch  sonst  steht 
die  Tugend  des  Sokrates  noch  in  der  Natorform  der  griechi- 
schen Sittlichkeit:  den  Gesetzen  des  Staats  zu  gehorchen  er- 
klärt er  4)  für  die  Summe  aller  Pflichten,  vopipog  und  Öwaiog 
*.  . 

1)  Xett.  Symp.  2,  26:  tjv  &  yutv  oi  Haidts  fiinpaU  xt»A*£*  irvxva 
tniysxu&votv ,  o'vcuiS  ov  ßta^outvoi  ino  tov  ot'vov  fit&ven'y  akl 

2)  Xek.  Mem.  I,  2,  29  f.  3,  8  ff.    Symp.  8,^19  ff.  32. 

3)  Symp.  8,  2.  24.  c  4,  27  f. 

4)  Mein.  IV*  4,  12       IV,  6,  6. 
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für  gleichbedeutend,  und  anderswo  sagt  er  *):  des  Mannes 
Tugend  sei  nxav  rovg  pe*  cpilovg  ev  aoiovvxa,  xovg  6a  ix&qovg 
xaxug,  wie  er  denn  auch  die  Betrübniss  über  das  Glück  der 
Feinde  nicht  für  etwas  Unrechtes,  für  einen  <p&6vog,  ange- 
sehen .wissen  will  *).  Von  jenem  Gehorsam  gegen  die  Ge- 
setze des  Staats  hätte  Sokrates,  seinen  Anklägern  zufolge, 
in  religiöser  Beziehung  eine  Ausnahme  gemacht;  Xenophon 
jedoch  (Mem.  1,1,  22)  versichert  mit  Bestimmtheit  das 
Gegentheil,  und  er  selbst  erklärt  (ebend.  IV,  3,  15  ff.),  die 
Gölter  vofico  noXmg  zu  verehren,  sei  der  beste  Gottesdienst, 
und  setzt  in  vielfachen  Aeusserungen  nicht  blos  die  Rea- 
lität der  Volksgötter,  sondern  auch  den  Glauben  an  ihre 
Offenbarung  in  Orakeln  und  Vorbedeutungen  voraus  5). 

Bis  hieher  nun  ist  zwischen  der  Xenophontischen  und 
der  Platonischen  Darstellung  kein  Widerspruch.  Wenn  Xe. 
nophon  seinen  Lehrer  als  den  besten  und  glückseligsten  Mann 
preist,  so  sagt  auch  der  Schluss  des  Platonischen  Phädo,  sein 
Tod  sei  der  eines  arÖQog  xmv  zore  wr  iatiQa&tipsv  aqicxov  xal 
dXXag  (pQonfUovdtov  xal  iixaioxaxov ,  wenn  jener  seine  tiefe 
Frömmigkeit  rühmt,  so  lässt  ihn  auch  die  Platonische  Apo- 
logie 4)  sein  ganzes  Leben  dem  Dienste  des  Gottes  weihen, 
und  als  Märtyrer  dieses  Gehorsams  gegen  die  göttliche 
Stimme  sterben,  und  als  den  Inhalt  dieses  Gottesdienstes  be- 
zeichnet sie  dasselbe,  wie  Xenophon,  die  umfassendste  sitt- 
liche Einwirkung  auf  Alle,  mit  denen  Sokrates  in  Berührung 
kam,  namentlich  die  Jugend;  wenn  jener  endlich  schlagende 
Beweise  von  der  Bürgertugend  und  politischen  Unerschrocken- 
heit  des  Sokrates  beibringt  5),  so  weiss  auch  Plato  nicht  nur 


1)  Mem.  II,  6.  55. 

2)  Mem.  III,  9,  8. 

3)  Mem.  IV,  5,  12.   I,  1,  6  &  H,  6,  8.  IV,  7,  10-  Anabasis 
III,  1,  5  f. 

4)  S.  23,  B  ff.   28,  B  fL   vgl.  Theät.  150,  C  f. 

5)  Mem.  I,  fl,  18  ff.  2,  31  ff.   IV,  4,  2. 
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das  Gleiche  oder  ganz  Aehnliches  zu  berichten  *) ,  sondern 
er  ergänzt  diesen  Bericht  noch  durch  die  vortreffliche  Schil- 
derung des  Sokrates  als  Kriegers  2).  Anch  den  nationalen 
Charakter  und  die  nationale  Beschränktheit  des  Sokratischen 
Standpunkts  hat  Plato  nicht  ubergangen :  erscheint  der  Phi- 
losoph schon  bei  Xenophon  keineswegs  als  ein  finsterer  As- 
eet,  und  heiterem  Lebensgenuss  nicht  abgeneigt,  so  lässt 
Plato  von  ihm  rühmen  3),  dass  er  gleich  geschickt  sei,  wenig 
und  viel  zu  trinken,  dass  er  Alle  mit  Trinken  überwinde, 
ohne  selbst  jemals  betrunken  zu  werden,  und  zeigt  uns  am 
Schluss  seines  Gastmahls  den  Philosophen,  nach  einer  beim 
Humpen  durchwachten  Nacht  und  nachdem  er  die  ganze  Ge- 
sellschaft niedergetrunken,  seiner  gewohnten  Lebensweise, 
als  ob  nichts  geschehen  wäre,  nachgehend.  Stellt  ferner  der 
Xenophontische  Sokrates  seinen  Verkehr  mit  den  Jünglin- 
gen, auf  die  er  Einflnss  zu  gewinnen  sucht,  gerne  unter  den 
Gesichtspunkt  des  Eros,  so  braucht  man  nur  auf  das  Plato- 
nische Gastmahl  einen  Blick  zu  weifen,  um  sich  von  der  Be- 
deutung dieser  Bestimmung  in  der  Platonischen  Schilderung 
zu  überzeugen ,  und  wenn  in  demselben  Verhältniss  bei 
Plato  l)  die  Sokratische  Hebainmenkunst  vorkommt,  so  ist 
diese  nicht  nur  der  Sache  nach,  wie  wir  unten  noch  sehen 
werden,  bei  Xenophon  auch  vorhanden,  sondern  selbst  dem 
Namen  kommt  er  nahe  genug;  die  paarQoneia  (Kuppler- 
kunst), deren  sich  der  Xenophontische  Sokrates  rühmt  5), 
ist  nur  ein  Theil  der  Mäeutik  im  Sinne  des  Theätet  Wie 

1)  Apol.  52.  vgl.  Gorg.  473,  E. 

2)  Symp.  219,  E  ff.  vgl.  Apol.  28,  E.  Charm.  Anf.  Lach.  181.  und 
was  Brandis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  12  anfuhrt. 

3)  Symp.  176,  C.  220,  A.  213,  E.  223,  B  ff. 

4)  Theät.  149,  A  ff. 

5)  Symp.  3,  10.  4,  56  ff. 

6)  Vgl.  auch  Theat.  151,  B,  wo  Sokrates  von  sich  sagt:  ivi'ore  de, 
ot  av  pot,  firj  So^Qwi  nurt  eyxluovte  ehai  nuvv  tvp&vöis  ttqou- 
vöjfiai  —  v)V  ttoXIovS  fitv  t£id(una  IIqo6Uoj  u.  s.  w.  mit 
Xen.  Symp.  4,  62  (über  Antisthenes,  von  dem  es  vorher  biess, 
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enge  sich  auch  der  Platonische  Sokrates  an  die  Volksreligion 
anschliesst,  erhellt  aus  den  bekannten  Erzählungen  der  Apo- 
logie (S.  20,  E  ff.)  und  des  Phädo  (S.  118.  60,  E  f.  womit 
Krito  44,  B  zu  vgl.)  und  den  bestimmten  Erklärungen  Apol. 
26,  B  ff.  35,  E,  und  wenn  er  sich  in  der  Moral  auf  einen 
freieren  Standpunkt  stellt,  die  sittlichen  Pflichten  (in  der 
.  Republik)  nicht  mehr  aus  der  positiven  Gesetzgebung,  son- 
dern aus  dem  Wesen  des  Geistes  ableitet,  und  im  Wider- 
spruch mit  den  Xenophontischen  Stellen  dem  Feinde  Uebles 
zu  thun  verbietet  *) ,  so  berechtigt  uns  doch  nichts ,  diese 
Aeusseru ngen  mehr,  als  hundert  andere  des  Platonischen 
Sokrates,  auch  auf  den  historischen  zu  beziehen  2),  wo- 
gegen die  von  dem  letzteren  im  Krito  und  Phädo  (S.  98,  E) 
berichtete  Weigerung,  durch  Flucht  aus  dem  Gefängniss  die 
Gesetze  zu  verletzen ,  ganz  mit  dem  von  Xenophon  überlie- 
ferten Bilde  zusammenstimmt.  '  ! 


er  übe  die  der  Somatischen  fiaoroonUa  nahe  •  verwandte  TtQoa- 
youyeirt'):  otda  piv,  fyij,  oi  KaXliav  xovtovl  7tQoay(uytvqavr*  rq* 
00<put  IlQodl'xty  u.  s.  f. 

1)  Bep.  I,  534,  B  ff.  Krito  49.  Wenn  Meinzrs  Gesch.  der  Wiss. 
II,  456  diese  Acusserungen  mit  den  Xenophontischen  durch  die 
Annahme  auszugleichen  sucht,  dass  es  Sokrates  zwar  für  erlaubt 
gehalten  habe,  den  Feinden  (sinnliches)  Leid  zuzufügen  (xaxws 
jr<He<i>),  nicht  aber  ihnen  (moralisch)  zu  schaden,  so  lauten  die 
Platonischen  Erklärungen  hiefiir  viel  zu  allgemein  erklärt  doch 
der  Brito  ausdrücklich :  ro  xaxwff  tto««<V  av&o(o7zovs  xov  adtttuv 
ovdev  ()ia'f!Qn.  , 

2)  Wenn  daher  Brandis  Gesch.  der  gr.-röm.  Philos.  II,  a,  47  an- 
nimmt, Sokrates  habe  nur  Abwehr  der  von  Feinden  zugefügten 
Unbill  oder  Wiedervergeltung  zugelassen,  und  Xenophon  bei  sei- 
ner Darstellung  die  weitere  Entwickelung  und  fernere  Determi- 
nation einer  Somatischen  Behauptung  ausser  Acht  gelassen,  so 
weiss  ich  nicht,  was  uns  dazu  berechtigen  soll.  G  iebt  doch  auch 
Bhasdis  selbst  wegen  Arist.  Bhet.  II,  23.  1398,  a,  24  (8*  Ii 
2v\*q.  oix  lytj  ßa^i^nv  tut  'jQ%i\aov  vßptv  ydo  e'fpj?  tlvai  ro 
pt)  dvvao&ai  dfivvao&eu  Ofioiutt  tv  Tra&ovt*  oiortsg  xal  xftiewff) 
zu,  dass  Sokr.  die  Feindesliebe  nicht  in  dem  lauteren  Sinn  des 
Evangeliums  gelehrt  habe. 
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Auch  noch  eine  Strecke  weiter  geht  Plato  mit  Xeno- 
phon  Hand  in  Hand.  So  tief  Sokrates  einerseits  im  griechi- 
schen Volksgeiste  wurzelt,  so  auffallend  ist  andererseits  das 
Ungriechische  und  bis  auf  einen  gewissen  Grad  Moderne  sei- 
ner Erscheinung,  jenes  fremdartige  Element,  welches  ihn 
seinen  Zeitgenossen  als  einen  schlechthin  eigentümlichen, 
mit  keinem  Andern  vergleichbaren  Menschen  erscheinen 
Hess,  und  das  sie,  um  einen  genügenden  Ausdruck  dafür 
verlegen,  nur  als  die  absolute  Sonderbarkeit,  die  vollendete 
axoitia,  zu  beschreiben  wissen  1).  Näher  besteht  diese  «to- 
rtt«,  diese  Unbegreiflichkeit  für  das  griechische  Bewusstsein, 
wie  diess  Plato  ausdrücklich  sagt  2 ) ,  in  der  Incongruenz 
der  äussern  Erscheinung  und  des  innern  Gehalts,  eine  Incon- 
gruenz, die  sich  im  Gegensatz  gegen  das  griechische  pla- 
stische Ineinander  beider  Seiten  theils  als  eine  Zurückzie- 
hung  des  Geistes  aus  der  Erscheinung,  theils  als  ein  gewalt- 
sames Hervorbrechen  desselben  darstellt.  Nach  jener  Bezie- 
hung hat  die  Erscheinung  des  Sokrates  etwas  Prosaisches, 
ja  Pedantisches  und  —  man  erlaube  mir  den  Ausdruck  — 
Philisterhaftes,  das  gegen  die  gesättigte  Schönheit  und  künst- 
lerisch gebildete  Form  des  griechischen  Lebens  auffallend 
absticht;  nach  dieser  giebt  sie  sich  als  die  unmittelbare  Of- 
fenbarung eines  höheren  Lebens .  dessen  Hervorquellen  aus 
seinem  Innern  Sokrates  selbst  nur  als  etwas  Dämonisches  zu 
betrachten  wusste.  Von  beiden  Eigenthümlichkeiten  des  So- 
matischen Wesens  geben  uns  Xenophon  und  Plato  überein- 
stimmende Nachrichten*    Schon  ganz  äusserlich  angesehen 

■  -  * 

1)  Plato  Symp.  221.  C:  Itolld  pi»  ovv  dv  tue  xal  äV.a  iyoi  JSta- 

xodtt)  hau  ioat  xal  {tai  uüom  ...To  Si  urStvl  av&Q<om>v  öaotov 
Btvai  fttjts  %£»v  naXanüv  ui/Tt  xutv  vvv  avxiov  xovxo  aftof  nav- 
xot  vhci'uaro?  ....  oios  3&  oixool  yiyove  Ttjv  aroixiav  avd-QioTOi 
xal  avtvv  xal  oi  Xoyoi  avtov  ord'  tyyvf  dt>  e'i'ooi  nC  £r/lt"vi 
ovrt  tojv  vvp  ovxe  tÖjv  iralaioiv.  Vgl.  S.  215,  A  die  dxonia  und 
213«  £  die  &avuaoxij  xetpaXtj  des  Sokr. 

2)  Symp.  215,  A  f.  221,  E  f . 
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* 

musste  die  von  dem  Platonischen  Alcibiades  *)  und  dem  Xe- 
nophontischen  Sokrates  selbst  2)  mit  so  vielem  Humor  ge- 
schilderte Silenengestalt  des  Philosophen  dem  Blicke  des 
Griechen  den  Genius  eher  verhüllen  als  andeuten,  aber  auch 
in  den  Reden  und  dem  Benehmen  des  Sokrates  lässt  sich  eine 
gewisse  Verstandespedanterie  und  eine  ungriechische  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  sinnliche  Schönheit  der  Form  nicht  ver- 
kennen. Man  sehe  nur  z.  B.  wie  er  in  den  Xenophontischen 
Memorabilien  III,  3  aus  einem  Hipparchen  seine  verschiede- 
nen Pflichten  herauskatechisirt ,  wie  umständlich  er  III,  10, 
9  ff.  III,  11  Dinge  demonstrirt,  welche  die  Angeredeten 
selbst  gewiss  schon  längst  wussten,  wie  er  III,  8,  4  ff.  die 
Idee  des  Schönen  ganz  auf  den  Begriff  des  Nützlichen  zu- 
rückführt,  wie  er  im  Phädrus  230,  D  nicht  spatzieren  gehen 
will,  weil  er  von  den  Bäumen  und  Gegenden  nichts  lernen 
könne,  wie  er  dem  Xen.  Symp.  2,  17  ff.  zufolge  aller  anti-  . 
ken  Sitte  zum  Trotz  3)  zu  Hause  allein  tanzt,  um  sich  eine 
gesunde  Bewegung  zu  machen,  und  mit  welchen  Reflexionen 
er  diese  seine  Gewohnheit  vertheidigr,  wie  er,  gleichfalls 
auffallend  genug  für  seine  Zeitgenossen,  noch  als  alter  Mann 
bei  Konnus  Unterricht  in  der  Musik  nimmt      mit  welcher 

1)  Symp.  215.  vgl.  Theat.  143,  E. 

2)  Symp.  4,  19  f.  5,  2  ff.  vgl.  2,  19. 

3)  Man  vergl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem  Piaton.  Menexenus 
S.  256,  G  (dkld  fit't'TOi  ooi  ye  Ssl  yaoi'C.tn{Y<ti,  o"ore  xav  oXiyov  el' 
us  neXtvoiS  drroSvrra  ogxtjoao&ai  yngioaiurtv  av)  und  Cicero 
pro  Mur.  c.  6  [Nemo  fere  sahat  sohrius ,  nisi  forte  insanit)  Off. 
HI,  19  (Dares  hunc  tini  M.  Crassor  in  foro,  mihi  crede,  sultaret  — 
vgl.  ebend.  c.  24  Schi.)  bei  Xesophos  selbst  die  Aeusserungen 
a.  a.  O.  §.17:  'Ogx^ooftai  vrj  Jin.  'Evravfta  $1}  iyiXaoav  arrov- 
rec.  §.  19*.  als  Charmides  den  Sokrates  tanzend  traff,  ro  fiiv 
ys  vgwrov  iltnldyrtv  nal  tSttoa^  u>[  uaivoio  u.  S.  w. 

4)  Die  Geschichtlichkeit  dieses  Zugs  ist  mir  nämlich,  trotz  Her- 
manns Einrede  (De  Socr.  magistr.  et  discipl.  juvenili  S.  25  ff.), 
ausser  der  Stelle  im  Platonischen  Euthydem  S.  272,  C  auch  dess- 
wegen  wahrscheinlich,  weil  der  Komiker  Ameipsias  sonst  wobl 
kaum  dazu  gekommen  sein  würde,  den  Sokrates  als  Schüler  des 
Konnus  darzustellen. 

■ 

■ 

t 
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pedantischen  Aengstlichkeit  er  im  Phädo  61,  A  f.  dem  Be- 
fehl der  Traumerscheinung ,  Musik  zu  treiben,  Folge  lei- 
stet, wie  er  selbst  beim  Mahle  (Xen.  Symp.  3,  2)  seiner 
Nützlichkeitstendenzen  nicht  vergessen  kann  —  man  über- 
blicke  diese  und  ähnliche  Züge,  und  man  wird  eine  ge- 
wisse Phantasielosigkeit,  eine  Einseitigkeit  des  dialektischen 
und  verständigen  Interesses,  überhaupt  eine  mit  der  Poesie 
des  griechischen  Lebens  und  der  Feinheit  des  attischen 
Geschmacks  contrastirende  Prosa  in  der  Erscheinung  des 
Sokrates  nicht  läugnen  können.  Sagt  doch  auch  der  Plato- 
nische Alcibiades  *),  die  Sokratischen  Reden  erscheinen 
beim  ersten  Anblick  ihrer  ganzen  Form  nach  lächerlich  und 
ungebildet,  er  spreche  da  von  Lasteseln,  von  Schmiden, 
Schustern  und  Gerbern,  und  scheine  immer  dasselbe  auf 
dieselbe  Weise  zu  sagen  —  ganz  der  gleiche  Vorwurf,  der 
ihm  auch  bei  Xenophon  gemacht  wird  2).  Auch  schon  den 
Zeitgenossen  des  Sokrates  ist  so  das  Unschöne  seiner  äusse- 
ren Erscheinung  aufgefallen. 

Wie  aber  diese  Eigenthümlichkeit  selbst  nicht  im  Man- 
gel, sondern  in  der  Ueberfülle  des  geistigen  Gehalts,  nicht 
in  der  Unfähigkeit  des  Geistes  zur  Erfüllung  der  Form, 
sondern  in  der  Unfähigkeit  der  Form  zur  vollständigen  Dar- 
stellung des  Geistes  ihren  Grund  hat,  so  sehen  wir  auch 
andererseits  wieder  den  aus  der  äussern  Erscheinung  zu- 
rückgezogenen und  in  der  Tiefe  seines  Innern  arbeitenden 
Geist  des  Philosophen  in  plötzlichen,  die  Stetigkeit  und 
Klarheit  des  Bewusstseins  zerreissenden  Stossen  hervor- 
brechen.  Sokrates  war  nicht  nur,  dem  Obigen  zufolge,  im 

1)  Symp.  221,  E. 

2)  Mein.  I,  2,  37:  o  9i  Karins,  dUd  xMi  toi  ot  dniZ">&*h 
Sstjoti,  tu  ^toxfaree,  xöiv  oxvtiviv  ual  tut*  teurovutv  ual  toiv  x*l- 
niwvt  ual  ydo  o/>a*  avtovt  ijfy  uataretpirp&ai  dutdQuXlovutiwe 
vxo  aoo.   Ebendas.  IV,  4,  6:  **i  o  psv  *Inwi*t  —  fr*  ya>  oi> 
I5pi7,  w  JTa/x()«r«f,  xd  avtd  Uyns,  a  iya)  ndlai  noti  oov 
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Allgemeinen  überzeugt,  dass  er  im  Dienste  der  Gottheit ') 
stehe  und  wirke,  sondern  diese  Ueberzeugung  wurde  bei 
ihm  auch  zum  Glauben  an  höhere,  dämonische  Eingebungen, 
die  ihm  zu  Theil  werden.  Bei  diesen  dämonischen  Einge- 
bungen pflegte  nun  schon  das  Alterthum  an  Offenbarungen 
eines  besonderen,  persönlich  subsistirenden  Genius  zu  den- 
ken 2),  und  auch  in  neuerer  Zeit  war  diese  Ansicht  lange  die 
herrschende  3j.  Dass  freilich  ein  sonst  so  besonnener  Mann, 
wie  Sokrates,  in  einer  so  schwärmerischen  Vorstellung  be- 
fangen gewesen  sein  sollte ,  musste  seinen  modernen  Ver- 
ehrern leid  thun,  man  suchte  ihn  daher  theils  mit  dem  all- 
gemeinen Aberglauben  seiner  Zeit  und  seines  Volkes,  theils 
auch  mit  einer  eigenthümlichen  körperlichen  Disposition  zur 
Schwärmerei  zu  entschuldigen  4),  wenn  man  nicht  gar  das 

* 

1)  Di ess  nämlich  ist  die  entsprechendste  Uebersetzung  des  bei  Plato 
so  oft  vorkommenden  o  #«uff,  sofern  dieser  Ausdruck  nicht  einen 
bestimmten,  einzelnen  Gott,  aber  auch  nicht  »Gott«  schlechtweg, 
d.  h.  den  Einen  Gott  des  Monotheismus,  sondern  nur  das  kon- 
kret angeschaute  &s7ov  bezeichnet;  statt  6  Veos  steht  daher  auch 
wieder  das  populärere  ol  #«oi,  bei  Xenophon  das  Gewöhnliche. 

2)  Schon  die  Anklageakte  gegen  Sokrates  scheint  das  Sokratische 
Dämonium  so  verstanden  zu  haben,  wenn  sie  dem  Philosophen 
schuldgiebt,  an  der  Stelle  der  Staatsgötter  tre^a  natvd  Satfiövut 
einzuführen.  Später  ist  diese  Vorstellung  fast  allgemein ;  so  bei 
Pmjtarch  De  genio  Socraiis  c.  20  u.  ö.,  bei  Apdlkjus  De  Deo 
Socratis,  bei  den  Neu pla tonikern.  Doch  erwähnt  Plftarch  c.  11  f. 
und  nach  ihm  Apulejüs  auch  der  Meinung,  dass  unter  dem  Dä- 
monium nur  das  Ahnungsvermögen  des  Sokrates  zu  verstehen 
sei,  vermöge  dessen  er  aus  Vorbedeutungen  (Niesen  u.  dgl.)  die 
Zukunft  errieth. 

.  3)  Vgl.  ausser  vielen  Andern :  Tiem?mantt  Geist  der  spekul.  Philo- 
sophie II,  16  ff.  Meimers  über  den  Genius  des  Sokr.  (Verm. 
Schriften  III,  1  ff.)  Gesch.  d.  Wissenscb.  II,  399-  538  ff.  Bohle 
Gesch.  der  Phil.  371.  388.  Krug  Gesch.  der  alten  Phil.  S.  358. 
4)  Der  erste  von  diesen  Entschuldigungsgründen  findet  sich  allge- 
mein. Eine  besondere  körperliche  Disposition  für  Ekstasen  hatte 
schon  Marsilius  Ficihüs  bei  Sokrates  angenommen,  wenn  er  die 
Empfänglichkeit  dieses  und  anderer  Philosophen  für  dämonische 
Offenbarungen  aus  seinem  melancholischen  Temperament  ablei- 
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*  Vorgeben  dämonischer  Offenbarungen  geradeso  Cor  das  Er- 
zeugniss  einer  politischen  Berechnung  *),  oder  auch  der 
Soldatischen  Ironie  2 )  hielt.  Ist  indessen  die  letztere  Behaup- 

—  ■  ■  ■  ■  » 

tete  (Theol.  Piaton.  XIII,  2.  S.  287  der  Basler  Ausg.).  Auf 
dieselbe  Hypothese'  kamen  Neuere  zurück,  um  sich  daraus  die 
Möglichkeit  des  Dämoniumsaberglaubens  bei  Sokrates  zu  erklä- 
ren. So  Tiedkmash  a.  a.O.  »der  hohe  Grad  von  Anstrengung, 
welchen  Zergliederung  abstrakter  Begriffe  heischt,  hat  bei  gewis* 
sen  Körperbeschaffenbeiten  die  Folge,  dass  Neigung  zu  Ekstasen 
und  Entzückungen  mechanisch  entspringt.«  »Sokrates  war  so 
gebildet,  dass  tiefes  Nachdenken  bei  ihm  stärkste  Verschliessung 
der  Empfindung« -Werkzeuge  bewirkte  und  am  nächsten  an  die 
süssen  Träume  der  Ekstatiker  grenzte.«  »Die  zu  Ekstasen  ge- 
neigt sind,  nehmen  plötzlich  aufsteigende  Gedanken  für  Einge- 
bungen. Auch  lasst  ihre  besondere  ltörperbeschaffenheit  diess 
bald  begreifen:  der  ausserordentliche  Gehirnszustand  in  Ent- 
zückungen hat  Einfluss  auf  die  Nerven  des  Unterleibes  und  macht 
sie  reizbarer:  gleich  nach  der  Mahlzeit  den  Verstand  stark  ange- 
strengt oder  in  anhaltendem  Nachdenken  erhalten  giebt  besondere 
Empfindungen  in  den  Hypochondrieen«  u.s.  w.  u.s.w.  Aehnlirh 
Mkibkbs  Venn.  Sehr.  III,  48.  Gesch.  d.  Wissensch.  II,  538  ff. 
Vgl.  Schwarze,  historische  Untersuchung :  war  Sokrates  ein  Hypo- 
chondrist?  angef.  von  Kbug  Gesch.  d.  alten  Phil.  2.  A.  S.  163, 
wo  überhaupt  die  ältere  Litteratur  über  das  Sokratische  Dämo- 
nium  verzeichnet  ist  Ergänzungen  dazu  aus  der  französischen 
Litteratur  s.  bei  Lelut  Du  Deinon  de  Socrate  S.  163. 

1)  Flessibg  Osiris  und  Sokrates  185  ff.  (angef.  von  Wiggebs  Sokra- 
tes S.  40). 

2)  Fbagueb  Sur  l'Ironie  de  Socrate  u.  s.  w.  in  den  Memoires  de 
l'Academie  des  Inscriptions  IV,  568  ff.  Fr.  stellt  hier  die  Ansicht 
auf,  Sokr.  habe  mit  seinem  Dämonium  nur  seine  natürliche  Klug- 
heit und  Combinationsgabe  bezeichnen  wollen,  die  es  ihm  mög- 
lich machte ,  über  Zukünftiges  richtige  Vcrmuthungen  aufzustel- 
len. Mit  einer  ironischen  Wendung  habe  er  diese  als.  Sache  des 
blossen  Instinkts,  des  &tiov  oder  der  tffia  fio7(ja  dargestellt,  und 
sich  dafür  des  Ausdrucks  Saiuovtov  und  ähnlicher  bedient,  ohne 
doch  damit  einen  geniuA  familiuris  bezeichnen  zu  wollen,  da  <?«t,- 
uov.  hier  nicht  substantivisch,  sondern  adjektivisch  zu  nehmen 
sei.  Ebenso  Bolus  Histoire  ancienne  IX,  4,  2  (B.  IV,  S.  360 
der  Ausg.  vom  J.  1737).  Auch  Babthelbxy  Vo\age  du  jeune 
Anacharsis  ch.  67  (Bd.  V,  S.  289  f.  299)  behandelt  die  Aeussc- 
rungen  der  Platonischen  Apologie  über  das  Dämonium  als*  »plui- 
junterie*,  und  will  es  unentschieden  lassen,  ob  Sokr.  durchaus 
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♦ 

(fing  unvereinbar  mit  dem  Tone,  in  dem  der  Platonische  wie 
der  Xenophontische  Sokrates  von  seinem  dämonischen  Zei- 
chen redet,  und  der  Bedeutung,  die  er  demselben  auch  in  den 
wichtigsten  Angelegenheiten  .beilegt  *),  so  ist  von  der  Ab- 
leitung des  Däinonium  aus  einer  krankhaften  körperlichen 
Reizbarkeit  nicht  mehr  weit  zu  der  Annahme,  dass  das- 
selbe die  Einbildung  eines  Verrückten,  und  der  grosse  Re- 
formator der  Philosophie  weiter  nichts,  als  ein  Wahnsinniger 
gewesen  sei2).  Für  uns  sind  alle  diese  Erklärungen  entbehr- 
lich, seit  Schleikrmacher  3)  unter  allgemeinem  Beifall  der 
stimmfähigsten  Beurtheiler  4)  gezeigt  hat ,  dass  unter  dem 

in  gutem  Glauben  von  seinem  Genius  gesprochen  habe.  Andere, 
welche  diese  Vermuthung  t heilen,  s.  bei  Lelut  a.  a.  O.  S.  163. 

1)  Vgl.  Xekophok  Mein.  IV,  8,  4  ff. 

2)  Nachdem  Frühere  nur  schüchterner  von  Schwärmerei  und  Aber- 
glauben des  Sokrates  gesprochen  hatten,  hat  neuerdings  Lelut 
(DuDemon  de  Socrate  1836)  in  ausfuhrlicher  Untersuchung  den 
Beweis  zu  liefern  unternommen,  <jue  Socrate  Hak  un  fou  —  eine 
Kategorie,  in  die  er  übrigens  (s.  S.  17.  148)  nicht  blos  einen 
Cardanus  oder  Swedenborg,  sondern  auch  einen  Luther,  Pascal, 
Rousseau  u.  A.  mit  subsumirt.  Den  Hauptbeweisgrund  bildet 
ihm  die  Behauptung,  dass  Sokrates  nicht  allein  an  die  Realität 
und  Persönlichkeit  seines  Dämoniums  geglaubt,  sondern  auch  in 
häufigen  Hallucinationen  seine  Reden  förmlich  sinnlich  zu  hören 
gemeint  habe.  Die  historische  Begründung  dieser  Behauptung 
freilich  bedarf  für  solche,  die  den  Plato  richtig  zu  erklären  und 
Apokryphisches  von  Aechtem  zu  sondern  wissen,  kaum  der 
Widerlegung,  wie  denn  überhaupt  die  ganze  Schrift  von  Lelut 
ein  merkwürdiges  Gemenge  scharfsinniger  psychiatrischer  Bemer- 
kungen mit  den  plumpsten  philologischen  Missverständnissen  und 
einem  fabelhaften  Mangel  an  historischer  und  litterarischer  Kritik 
in  Verbindung  mit  grobem  philosophischem  Materialismus  darstellt. 

3)  Piatons  Werke  I,  2,  452  T.  vgl.  das  oben  (S.  26,2)  aus  Fbagdibb 
Angeführte. 

4)  Bbahdis  Gesch.  d.  gr.-röm.  Phil.  II,  a,  60.  Rittkb  Gesch.  der 
Phil.  II,  40  f.  Hkbxanh  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  236.  Sochbr 
über  Piatons  Schriften  S.  99  ff.  Coüsim  in  den  Anmm.  zu  sei- 
ner Uebersctzung  der  Plat.  Apologie  S.  87  ff.  Vergl.  Hegel 
Gesch.  der  Phil.  II,  77.  Auch  Ast  (Platon's  Leben  und  Schrif- 
ten S.  482  f.) ,  wenn  er  gleich  das  daipovtop  der  Apologie  sub- 
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Dämonium  im  Sinne  des  Socrates  überhaupt  kein  Genius, 
keine  besondere,  diskrete  Persönlichkeit,  sondern  nur  die 
unbestimmte  Idee  einer  dämonischen  Stimme,  einer  gött- 
lichen Offenbarung,  zu  verstehen  sei.  Nirgends  in  einer 
Platonischen  oder  Xenophontischen  Schrift  ist  wirklich  von 
,  dem  Verkehr  eines  Genius  mit  Sokrates  die  Rede,  sondern 
immer  nur  von  einem  daifionov,  einem  öaifiopior  oqpEiov  *), 
einer  (pwvij  2),  die  dem  Sokrates  zu  Theil  werden,  davon, 
dass  xo  daifjtovtor  ihm  etwas  kundthue  5).  Darin  liegt  aber 
nur,  dass  sich  Sokrates  einer  göttlichen  Offenbarung  in  sei* 
nem  Innern  bewusst  war,  über  die  Quelle  dagegen  oder 
die  Person,  von  der  dieselbe  herstamme,  enthalten  alle 
diese  Aussagen  nicht  das  Geringste,  eben  ihre  Unbestimmt- 
heit zeigt  vielmehr  deutlich  genug,  dass  sich  weder  Sokra- 
tes noch  seine  Schüler  darüber  irgend  eine  bestimmte  An- 

stantivisch  in  der  Bedeutung  Gottheit  gefasst  wiasen  will,  denkt 
doch  dabei  nicht  an  einen  Genius,  sondern  nur  an  das  &s7ov 
überhaupt. 

1)  Plato  Phadr.  242,  B:  rd  ttatuovtov  re  mal  rd  iim&oe  arjfistuv 
fioi  ytyveo&at  iyirtTO,  *al  rtva  tpuni)p  iSoga  avro&sv  axovoat. 
Rep.  VI,  406,  B:  rd  daiuoviov  oij/juiov.  Eutbyd.  272,  E:  iyi- 
vtro  TO  tiw&us  or.uuöv  t6  Baipovwv.  Apol.  40:  rd  tov  öeov 
oruuov  —  TO  tlUt&OS  OfJfKiOV. 

2)  Plato  Apol.  31,  D:  ifioi  di  tovx  Xotiv  U  itatdof  aq&ftevov, 
tpotvrj  Tis  yiyvouivt}  u.  s.  w. 

3)  Plato  a.  a.  O.  ort  [toi  falöv  r*  nal  Satpovtov  yiyverai.  S.  40,  A : 
t)  eivj&vtd  uoi  uavrt**}  17  tov  datpopt'or.  Theät  151,  A:  rd  yty- 
vofuvov  fioi  daiuoviov.  Xehophon  Mein.  I,  1,  4:  rd  datftovtov  . 
ttprf  otffiaivuv.  IV,  8,  5i  t)  vai  Tiu'jQr,  to  daiuoviov.  Selbst  die 
unterschobenen  Schriften, die  Xenophontische  Apologie  (\.  4  ff.  12), 
der  Platonische  erste  Alcibiades  (am  Anfang)  und  der  Euthypbro 
(3,  B)  führen  nicht  weiter,  und  so  Mährcbenbaftes  der  Theages 
über  die  Wahrsagerei  des  Dämonium  zu  berichten  weiss ,  so 
drückt  doch  auch  er  sich  durchweg  unbestimmt  aus,  da  sieb 
auch  die  tpoivrj  tov\  daiuoviov,  S.  128,  E  als  Genitiv  der  Ap- 
position erklären  liesse.  Die  Unächtbeit  des  Theages  bedarf 
übrigens,  trotz  Sockebs  Widerspruch,  keines  weitern  Beweises, 
besonders  nachdem  sie  auch  Hebxahb  (a.  a.  O.  S.  437  ff.)  er- 
schöpfend dargethan  bat 
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sieht  gebildet  hatten  1).  Den  Gegenstand  dieser  Offenbarung 
bildet  die  Zweckmässigkeit  oder  Unzweckmässigkeit  ge- 
wisser Handlungen  hinsichtlich  ihres  zukünftigen  Erfolgs, 
oder  genauer  nur  die  letztere2);  das  dämonische  Zeichen 
tritt  dem  Sokrates  theils  in  der  Ausführung  eigener  Ab- 
sichten in  den  Weg,  theils^ treibt  es  ihn  auch,  Andern  für 
ihre  Plane  einen  ungünstigen  Erfolg  vorauszusagen,  und  aus 
diesem  Grunde  von  denselben  abzurathen,  wogegen  von  philo- 
sophischen Lehrsätzen  oder  sittlichen  Belehrungen,  die  es 
ihm  erthcilt  hätte,  nicht  allein  nichts  berichtet,  sondern  auch 
dieses  ganze  Gebiet  von  Sokrates  selbst  ausdrücklich  aus  der 
Sphäre  der  göttlichen  Offenbarung  ausgeschlossen  und  der 
besonnenen  menschlichen  Erwägung  zugewiesen  wird  3). 

1)  Ziemlich  gleichgültig  ist  es  dabei,  ob  marf  den  Ausdruck  to  dai- 
fiuvtov  substantivisch  oder  adjektivisch  fasst  Das  Richtige  ist 
wohl,  dass  ihn  Xenophon  substantivisch  gebraucht  =  to  öuov 
oder  o  #«dc,  Plato  dagegen  adjektivisch,  wenn  er  ihn  durch  dai- 
püviov  atjfiBtov  erklärt  und  sagt  daipoviöv  pot  yiyvsxat. 
Wenn  daher  Asi  (a.  a.  O.)  gegen  die  Erklärung  des  Saipovt* 
durch  Saifutvia  n^ayfiara  in  der  Platonischen  Apologie  den  Xe- 
nophon zu  Hülfe  ruft,  so  ist  das  fMtmßaais  eis  äUo  yiroQ, 
Uebrigens  zeigt  auch  diese  Differenz  zwischen  Plato  und  Xeno- 
phon, wie  unbestimmt  Sokrates  von  seinem  Dämonium  geredet 
haben  muss. 

2)  Xxkophon  Mem.  I,  4  vgl.  Apol.  12.  sagt:  noXlote  twv  Iwuvxotv 
'jT^oijyogers  to  fitv  zruitlv ,  xd  Si  pi]  ttoiüv,  eil  xov  datpoviov 
nQoarjuaivovTos,  und  ebenso  Mem.  IV,  3,  12,  die  Götter  verkün- 
den dem  Sokr.  «  r«  notst»  nal  a  firj ,  bei  Plato  dagegen 
Apol.  51,  D  versichert  Sokr.,  das  Dämonium  halte  ihn  nur  von 
der  Ausführung  einer  Absicht  ab,  nie  aber  treibe  es  ihn  an,  und 
auch  in  allen  übrigen  Stellen,  wo  des  Dämonium  Erwähnung 
geschieht  (auch  Mem.  IV,  8,  5) ,  erscheint  dasselbe  nur  verhin- 
dernd, nie  antreibend.  Mit  Recht  ist  aber  dieser  scheinbare  Wi- 
derspruch vielfach  durch  die  Bemerkung  gehoben  worden,  Plato 
habe  hier  das  Genauere,  das  Dämonium  habe  unmittelbar 
nur  abhaltend,  und  nur  mittelbar  auch  antreibend  gewirkt,  sofern 
das  Nichtverbieten  ein  Erlauben,  das  Verbieten  des  Einen  ein 
Ratben  des  Entgegengesetzten  ist. 

3)  Vgl.  ausser  den  oben  angeführten  Stellen ,  welche  sämmtlich  der 
dämonischen  Stimme  nur  mit  Beziehung  auf  künftige  Erfolge  er- 
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Das  Dämonium  ist  also  mit  Einem  Wort  ein  inneres  Ora- 
kel, wie  es  denn  ausdrücklich  von  Xenophon  *)  undPi.ATO2) 
unter  den  allgemeinen  Begriff  der  fiavxiia  subsumirt  wird. 
Wollen  wir  uns  nun  diese  innere  Offenbarung  mit  Katego*  v 
rieen  unserer  Psychologie  klar  machen ,  so  geht  für's  Erste 
aus  dem  Bisherigen  hervor,  dass  dieselbe  nicht,  mit  A ei- 
teren und  Neueren  :j,  von  der  Stimme  des  Gewissens  erklärt 
werden  darf.  Dieses  bezieht  sich  immer  und  wesentlich  auf 
die  sittliche  Beschaffenheit  unsers  Handelns,  indem  es  theils 

wähnen,  Mein.  I,  1,  6  ff. :  t«  ptv  dvayxala  avvtßoiksvs  xal 
«rguTTttv  tot  ftWjc«£sv  ägioi'  av  VtQ*%&ijv*t ,  ntgl  dt  vdtp  ddqlojv 
onois  dp  unoßi)ooixo  uavTSvoofttrov«  extunsp  tl  notTjrta  — 
rexTovtttov  utv  ydg  ij  xalxsinnov  tj  yeojgytxop  tj  dp&gojnwp  dg- 
%i*uv  i]  xvtv  xotoi-Twv  i'gytuv  t$traoTix6v  ij  loytarixdv  ij  otxovo- 
pixop  rj  OTQaTijyixov  yevto&at,  ndvta  rd  roiavta  ua^rjuata  xal 
dvitgomov  yviuup  aigtrla  tvoui&v  ttpaf  xd  Si  ftiyeaxa  tvjp  iv 
tovtois  i'tptj  rovs  foovs  Uvto',9  xaTa?ai7reo&ai.  Dieses  Grösste 
aber  ist  nach  8  nur  der  zukünftige  äussere  Erfolg  einer  Hand- 
lung. Jaifioräv  St,  beisst  es  demgemäss  weiter,  tovs  fiavrsvo- 
pirove,  «'  rott  dv&QOjjrote  t'SwxaP  oi  thw  padovoi  Staxgiynv 
u.  s.  w.  Was  aber  hier  von  der  Mantüi  überhaupt  gesagt  wird, 
gilt  auch  von  der  Soldatischen  Mantik,  oder  dem  Dämonium. 
Vgl.  Mem.  IV,  3,  12,  wo  die  Bemerkung,  dass  die  GöUer  dem 
Sokr.  vorherverkünden,  was  er  tbun  solle,  aus  dem  Vorhergehen- 
den Sid  uavttxije  roiff  7rwftavOf»£pc§S  (pgüCovraS  ta  dTxoßtjoofitra, 
xal  StSdaxottaS  rj  dp  dgiara  yiyvoit'to  sich  genügend  erklärt. 
Das  ägtoTov  ist  hier  das  Nützlichste. 

1)  Mem.  I,  i,  3  ff.  IV,  3,  12.  vgl.  Apol.  12. 

2)  Apol.  40,  A  (s.  o.)  Phädr.  242,  C.  vgl.  Euthyphro  3,  B. 

3)  So  Stapfer  (Biographie  universelle  T.  XL1I,  Socrate  S.  531),  . 
der  unter  dem  Dämonium  des  Sokr.  son  sens  moral  jxrsonnifiJ  et 
tramfomü  en  monkeur  divin  versteht  $  ebenso  Brandis  Gesch.  der 
gr.-röm.  Phil.  II,  61,  wenn  er  die  dämonische  Stimme  als  »Er- 
höhung und  Erweiterung  des  inneren  Sinnes  oder  des  Gewissens« 
bezeichnet,  Rutscher  Aristophanes  und  sein  Zeitalter  S.  256, 
wenn  er  sagt,  es  sei  damit  »das  Wesen  des  Gewissens  angedeutet«, 

.und  theilweise  auch  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  185  mit  der  Be- 
merkung ,  das  Dämonium  habe  dem  Sokrates  den  Willen  der 
Gottheit  geoflenbart ,  es  sei  »einen  t  hei  1  s  Gewissen ,  anderntheils 
bei  Weitem  mehr ,  die  ganze  Innerlichkeit  des  Geistes ,  wie  sie 
sich  dem  Bewusstsein  beim  einzelnen  Falle  kund  tbut.« 
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als  gesetzgebendes  die  allgemeine  sittliche  Norm  aufstellt, 
theils  als  richtendes  und  regierendes  diese  Norm  auf  die 
einzelnen,  vergangenen  oder  zukünftigen  Handlungen  an. 
wendet.  Das  Sokratische  Dämonium  dagegen  hat  es  weder 
mit  der  allgemeinen  sittlichen  Norm  zu  thun ,  die  ja  gerade 
nach  Sokrates  Sache  der  klaren  Einsicht  sein  soll;  noch 
auch  mit  der  sittlichen  Beschaffenheit  schon  vollendeter 
Handlungen;  aber  auch  die  zukünftigen,  auf  die  es  sich 
allein  bezieht,  kommen  bei  seinen  Warnungen  nicht  nach 
der  Seite  ihrer  sittlichen  Werthschätzung,  sondern  nur  nach 
der  Seite  ihres  Erfolgs  in  Betracht,  nnr  dieser  ist  das  den 
Menschen  Verborgene,  dessen  Kenntnis*  die  Götter  sich  vor- 
behalten haben,  für  das  daher  Sokrates  theils  auf  die  M antik 
überhaupt,  theils  auch  auf  sein  Dämonium  verweist,  das 
sittliche  Handeln  dagegen  kann  und  soll  durch  deutliches 
Wissen  bestimmt  sein:  es  sei  verrückt,  sagt  der  Xenophon- 
tische  Sokrates,  uavrevsa&ai,  ä  roig  uv&Qwnotg  idoanav  ol  &eol 
pa&ova  diaxQtmr,  dass  aber  das  sittlich  Gute  und  Schlechte 
ein  solches  sei,  müssten  wir  bei  dem  Philosophen,  der  die 
Tagend  aufs  Wissen  zurückgeführt  hat,  selbst  dann  vor- 
aussetzen, wenn  seine  ausdrücklichen  Erklärungen  weniger 
bestimmt  wären,  als  sie  es  sind  Ebensowenig  darf  aber 
die  dämonische  Stimme  mit  dem  allgemeinen  Glauben  des 
Sokrates  an  seine  göttliche  Berufung  zum  Philosophiren  ver- 
wechselt werden2),  denn  ausserdem,  dass  diese  Annahme 

•  •  • 

1)  Soltr.  rechnet  ja  Mem.  I,  1,  7  zu  dem,  was  in  der  Macht  des 
Menschen  liege,  auch  das  av&Qomojv  olqxulov  yevtofrai  und  Aehn- 
licbes,  und  unterscheidet  111,9,  14  die  tvirffa^ia,  von  der  evtv%ia 
so,  dass  jene  darin  bestehe  ut)  £j?tocW<i  tnirv%t!lv  r*vt  tiuu  8e6v-' 
roii'f  diese  darin,  fia&ovta  r*  ual  fitXervaavxa  tv  nottn  :  Gegen- 
stand der  Mantik  aber  ist  nur,  was  nicht  gelernt  werden  kann,  s.  o. 

2)  Wie  diess  s.  B.  Meibers  thut  (Verm.  Sehr.  III,  24)  und  jpoch 
auffallender  Lelüt  ad  vielen  Stellen  seiner  Schrift,  wie  S.  115  1V., 
wo  der  öbos,  von  dem  Sokr.  im  Tbeätet  seinen  mäeutischen  Be- 
ruf ableitet,  geradezu  als  Beweis  für  seinen  Glauben  an  einen 
Genius  gebraucht  wird. 


Digitized  by  Google 


32  Die  Persönlichkeit  des  Sokrates. 

der  Platonischen  Angabe  über  die  Art  ihres  Wirkens  (der 
Behauptung,  dass  sie  nicht  geboten  sondern  nur  abgemahnt 
habe)  zn  auffallend  widersprechen  würde,  steht  ihr  auch  die 
ganze  Schilderung  des  Dämon i u ins  entgegen:  von  diesem 
werden  immer  nur  einzelne  Handlungen  abgeleitet,  es 
widerräth  z.  B.  dem  Sokrates  in  einzelnen  Fällen,  abtrünnige 
Freunde  wieder  in  seine  Gesellschaft  zuzulassen  wo  es 
sich  dagegen  um  den  philosophischen  Beruf  des  Sokrates  im 
Allgemeinen  handelt,  da  wird  dieser  nicht  auf  das  Dämo- 
|  nium,  sondern  auf  den  &eb&  die  Gottheit  überhaupt  zurück- 
geführt2), und  nur  als  eine  besondere  Unterstützung  für  diesen 
Beruf  wird  das  dämonische  Zeichen  betrachtet,  sofern  es 
nämlich  den  Sokrates  abhielt,  durch  Beschäftigung  mit  der 
Politik  seiner  philosophischen  Bestimmung  untreu  zu  wer- 
den 3).  Demgemäss  werden  wir  nun  das  Sokratische  Däino- 
nium,  psychologisch  angesehen,  nur  für  das  halten  können, 
wofür  es  auch  in  der  Hauptsache  von  den  meisten  Neueren 
erklärt  wird ,  für  ein  Vorgefühl  über  Zuträglichkeit  oder 
Schädlichkeit  gewisser  Handlungen,  für  „die  innere  Stimme 
des  individuellen  Taktes,  der  dem  treuen  und  anhaltenden 
Beobachter  der  Welt  und  des  Menschenlebens  am  Ende 
gleichsam  zum  unwillkürlichen Bestimmungsgrunde  wird"4), 
eine  innere  Stimme,  die  sich  theils  aus  der  Lebenserfahrung 
und  dem  'Scharfblick  des  attischen  Weisen,  theils  aber  auch 
aus  seiner  Selbsterkenntnis« ,  seinem  Bewusstsein  über  das 
seiner  Individualität  Angemessene5)  natürlich  erklären  lässr, 
■ 

1)  Theät  151,  A. 

2)  Plato  Apol.  23,  B  ff.  28,  B  ff.  Theät.  150,  C  ff. 

3)  Plato  Rep.  VI,  496,  B  f.    Apol.  51,  C  f. 

4)  Hrrmatsw  Piatonismus  I,  236. 

5)  Auch  diese  Bestimmung  mit  aufzunehmen  nüthigt  uns  theils  die 
ebenangefiihrte  Bemerkung  des  Theätet  151,  A,  theils  und  beson- 
ders die  Notiz  (X*w.  Mem.IV,8,5.  Apol.  4.  vgl.  Plato  Apol. 40), 
dass  das  Dämonium  den  Sokr.  abgehalten  habe ,  auf  seine  Ver- 
teidigung Tor  Goricht  zu  sinnen.    Der  eigentliche  Abhaltungs- 
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deren  psychologischer  Ursprung  sich  aber  dem, Blicke  des 
Sokrates  verborgen  und  dem  Geiste  seiner  Zeit  gemäss  in 
den  Glauben  an  eine  unmittelbare  göttliche  Offenbarung 
verwandelt  hatte.  So  wenig  aber  hienach  der  Inhalt  dieser 
dämonischen  Offenbarnng  als  etwas  besonders  Charakteristi- 
sches zu  betrachten  ist,  so  sehr  ist  es  ihre  Form.  „Im  Dä- 
mon des  Sokrates",  bemerkt  Hegel  treffend  1),  „können  w ir- 
den Anfang  sehen,  dass  der  sich  vorher  [in  dem  griechi- 
schen Orakel wesen]  nur  jenseits  seiner  selbst  versetzende 
Wille  sich  in  sich  verlegte  und  sich  innerhalb  seiner  er- 
kannte"; indem  Sokrates  an  die  Stelle  der  sonstigen  Zei- 
chen und  Vorbedeutungen  die  unmittelbaren  Aussprüche 
seines  Innern  setzt,  so  hat  er  ebendamit  die  vorher  vorn 
nasseren  Objekt  abhängig  gemachte  praktische  Entschei- 
dung in's  Subjekt  verlegt.  Zugleich  'aber,  worauf  Hegel 
gleichfalls  hinweist  2) ,  ist  dieser  Fortschritt  hier  noch  mit 
dem  Mangel  behaftet,  dass  die  freie,  sich  selbst  durchsich- 
tige Subjektivität  sich  noch  nicht  für  alle  Fälle  die  letzte 
Entscheidung  zutraut,  sondern  für  einen  Theil  der  Hand- 
lungen, für  das  Gebiet  des  Zufalls  und  der  Willkühr,  viel- 
fach erst  die  bewusstlose,  selbst  wieder  in  der  Naturform 
des  blinden  Instinkts-  wirkende  und  darum  ihrem  eigenen 
.  bewussten  Leben  als  ein  Anderes,  als  göttliche  Offenba- 
rung gegenübertretende  Subjektivität  den  Ausschlag  giebt. 
„Der  Genius  des  Sokrates  ist  nicht  Sokrates  selbst,  son- 
dern ein  Orakel",  „ein  Wissen,  das  zugleich  mit  einer  Be- 
i   . 

grund  war  offenbar,  dass  diese  Beschäftigung  mit  seinem  eigenen  . 
Schicksal  der  philosophischen  Individualität  des  Sokrates  zuwider 
war,  dass  es  gegen  seine  Natur  war,  sich  anders,  als  durch  seine 
unmittelbare  Selbstdarstellung,  zu  vertheidigen ;  ihm  selbst  jedoch 
stellt  sich  auch  diess  dem  allgemeinen  Charakter  des  Dämonium 
gemäss  so  dar,  dass  ihm  die  Gottheit  offenbart,  es  sei  ihm  zu« 
fraglicher,  sich  nicht  vorzubereiten. 

1)  Rechtsphilosophie  §.  279.  S.  369. 

2)  Gesch.  der  Phil.  II,  77. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  II.  Theil.  3 
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wussllosigkeit  verbunden  ist."  Die  Bedeutung  dieser  Er- 
scheinung liegt  also  darin,  dass  sich  in  ihr  einestheils  die 
Zurückziehung  des  Sokratischen  Geistes  aus  der  Aussen- 
welt  in's  Innere  der  Subjektivität,  andererseits  die  hier  noch 
vorhandene  Unfähigkeit  zu  vollständiger  Gestaltung  des  Le- 
bens aus  der  bewussten  Subjektivität  heraus  darstellt. 
Beides  ist  aber  Ein  und  dasselbe;  indem  hier  das  abstrakt 
Allgemeine  der  Subjektivität  im  Gegensatz  zur  Aussenwelt 
als  das  alle  Wahrheit  Enthaltende  ergriffen  wird  ,  so  ist 
das  Subjekt  ebendamit  noch  nicht  dazu  gekommen,  auch 
seine  einzelnen  Thätigkeiten  mit  seinem  Selbstbewusstsein 
zu  durchdringen,  und  diese  erscheinen  noch  als  die  Wir- 
kungen eines  praktischen  Instinkts.  Kein  anderer  Grund  ist 
es  auch,  woraus  wir  uns  die  mit  dem  Dämonium  vielfach 
in  Verbindung  gebrachte  Eigenthümlichkeit  des  Sokrates  zu 
erklären  haben,  dass  er*  oft  längere  oder  kürzere  Zeit  gegen 
die  Aussenwelt  völlig  abgeschlossen  in  Nachsinnen  verloren 
dastehen  konnte  *) ;  denn  mag  auch  bei  dem  bekannten  Vor- 
fall in  Potidäa  wirklich  ein  kataleptischer  oder  ekstatischer 
Zustand  mit  in's  Spiel  gekommen  sein,  so  sagt  doch  Pjlato 
ausdrücklich,  dass  dieser  sowohl  als  die  verwandten  Auf- 
tritte int  Nachsinnen  über  schwierige  Gegenstände  ihren 
Anlass  hatten.  Es  ist  dieselbe  abstrakte  Vertiefung  des  Gei- 
stes in  sich  selbst,  dasselbe  Ringen  mit  einer  noch  nicht 
zur  vollen  Klarheit  des  Bewusstseins  herausgearbeiteten 

Idee,  welches  den  Sokrates  das  einemal  in  ekstatische  Be- 
tt 

trachtung  versinken,  das  anderemal  aus  einer  seinem  be- 
wussten Geistesleben  jenseitigen  Offenbarung  heraus  han- 
deln lässt.  Die  gleiche  Zurückziehung  aus  der  unmittelbaren 
Wirklichkeit  haben  wir  aber  auch  schon  oben  als  die  Quelle 
des  Prosaischen  und  Silenenhaften  in  der  Erscheinung  des 
Sokrates  kennen  gelernt.  Die  zwei  dem  ersten  Anblicke 
■ 

1)  Plato  Syrap.  174,  D  ff.    220,  C  f. 

« 
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nach  so  weit  aus  einander  liegenden  Züge,  das  prosaisch 
verständige  und  das  schwärmerische  Element  in  dieser  Er- 
scheinung, haben  so  Einen  gemeinsamen  Grund,  was  den 
Sokrates  auch  schon  seinem  persönlichen  Charakter  nach 
von  allen  seinen  Volksgenossen  unterscheidet  ist  eben  diess, 
dass  in  ihm  zuerst  der  Bruch  zwischen  dem  Inneren  des 
Subjekts  und  seinem  äusseren  Dasein  in  die  plastische  Ein. 
heit  des  griechischen  Lebens  gekommen  ist. 

Welches  ist  nun  aber  die  allgemeinere  Bedeutung  die- 
ser Eigentümlichkeit  und  welche  Form  hat  sie  für  das 
Denken  des  Sokrates  angenommen?  Diese  Frage  führt  zu 
der  Untersuchung  über  seine  Philosophie  über. 

§•  l5' 

Die  Philosophie  des  Sokrates. 

Hält  man  sich  für  die  Auflassung  des  Sokrates  zu- 
nächst an  die  Xenophontische  Darstellung,  so  könnte  es 
scheinen,  als  ob  die  philosophische  Bedeutung  dieses  Man- 
nes nicht  sehr  gross  sein  könne;  was  uns  Xenophon  in 
ihm  schildert,  soll  ja  (s.  o.  S.  16)  seinen  eigenen  Erklä- 
rungen zufolge  nicht  der  Philosoph,  sondern  nur  der  vor- 
treffliche und  schuldlose  Mensch  sein.  So  hat  sich  denn  auch 
an  Xenophon  besonders  in  älterer  und  neuerer  Zeit  die 
Ansicht  angeschlossen ,  als  ob  Sokrates ,  allen  spekula- 
tiven Fragen  abhold ,  nur  ein  populärer  Moralphilo- 
soph und  überhaupt  weniger  eigentlicher  Philosoph,  als 
ethischer  Jugenderzieher  und  Volksbildner  gewesen  sei  *). 

1)  Wie  verbreitet  diese  Ansicht  in  der  früheren  Zeit  war,  braucht 
nicht  erst  durch  besondere  Belege,  deren  uns  von  Cicero  bis 
auf  Wiggers  und  Reinhold  herab  eine  reiche  Ausbeute  zu  Ge- 
bot stände,  erwiesen  zu  werden,  dass  sie  aber  auch  jetzt  noch 
nicht  ganz  verschollen  ist,  zeigt  ausser  solchen,  die  der  neuesten 
Wissenschaft  ferner  stehen,  wie  vak  Hbusde  Characterisini  S.  53, 
selbst  ein  Schüler  der  Hcgcl'seben  Philosophie,  Marbach  nam- 

3* 
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Unbegreiflich  wäre  dann  aber  freilich  die  Wirkung,  welche 
Sokrates  nicht  Mos  auf  unselbständige  und  unphilosophische 
Köpfe,  sondern  auch  auf  die  Geistreichsten  und  Spekula- 
tivsten seiner  Zeitgenossen  geübt  hat,  unbegreiflich  die  Rolle, 
die  ihn  Plato  in  seinen  Dialogen  spielen  lässt,  unbegreif- 
lich die  Thatsache,  dass  die  ganze  spätere  Philosophie  bis 
auf  Aristoteles  herab,  ja  selbst  noch  die  stoische  und  skep-  - 
tische  Schule  in  ihm  den  ersten  Begründer  einer  neuen 
Epoche  gesehen,  und  ihre  eigentümliche  Richtung  auf  die 
von  ihm  ausgegangene  Anregung  zurückgeführt  hat.  Aber 
auch  in  den  unmittelbaren  Berichten  über  Sokrates  und  sein 
geistiges  Treiben  findet  sich  mehr  als  Eines,  was  jener 
Vorstellung  über  ihn  widerspricht.  Denn  während  man  nach 
dieser  voraussetzen  müsste,  alles  Wissen  habe  ihm  nur 
insofern  Werth  gehabt,  inwiefern  es  als  ein  Mittel  für's 
Handeln  betrachtet  werden  konnte,  so  bezeugt  die  Geschichte 
vielmehr  das  Umgekehrte,  dass  er  dem  Handeln  nur  inso- 
weit einen  Werth  beilegte,  als  dasselbe  aus  richtigem  Wis- 
sen hervorgegangen  ist,  dass  ihm  der  Begriff  des  Wissens 
der  höhere  war,  auf  den  er  den  des  sittlichen  Handelns 
oder  der  Tugend  zurückführte ,  und  die  Vollkommenheit 
des  Wissens  der  Maasstab  für  die  Vollkommenheit  des  Han- 
delns1), und  während  er  nach  der  gewöhnlichen  Voraus- 


lich,  wenn  er  in  seiner  Gesch.  der  Philos.  I,  174.  178.  181  ge- 
radezu behauptet,  Sokr.  habe  »die  auf  allgemeine  Heimln  Ins  ge- 
richtete  spekulative  Philosophie  für  überflüssig,  eitel  und  thöricht 
gehalten«,  sei  »gegen  alle  Philosophie,  nicht  nur  gegen  die  So- 
phisten, als  Scheinweisheit  zu  Felde  gezogen«,  sei  »überhaupt 
nicht  Philosoph  gewesen.«  Vergl.  dagegen  Jahrbb.  der  Gegen- 
wart 1843 ,  Oktbr.  S.  247. 
1)  Aristoteles  Eth.  Nik.  VI,  13.  1,  44,  b,  17«  28:  2mnQdvr,s  .. 
cpyovrjOtiS  ütTO  e/i'o*  ndous  ras  dyerde.  ..  Jfivxpdrqe  fitv  oi  v  X6- 
yovS  rdf  dQerdt  vjero  ttvat,  iitiati'juai  yaQ  ttvai  ndaas.  Ebend. 
III,  11.  1116,  b,  4:  d&tv  xa)  6  Ju/xpar^  i7riorqur,v  etvm 

rijv  dvfyei'ap,  weil  nämlich  der  Kriegskundige  sich  weniger  fürchte, 
als  der  Unkundige.   Eth.  Eud.  I,  5.  1216,  b,  6:  imar^fias  u?«r' 
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Setzung  in  seinem  Verkehr  mit  Andern  in  letzter  Bezie- 
hung nur  immer  darauf  ausgegangen  sein  könnte,  diese  mora- 
lisch umzubilden,  erscheint  statt  dessen  in  seiner  eigenen 
Erklärung  als  das  ursprüngliche  Motiv  seiner  Wirksamkeit 
das  Interesse  des  Wissens  1 ) ,  und  demgemäss  sehen  wir 
ihn  denn  auch  in  seinen  Gesprächen  nicht  blos  auf  ein 
Wissen  ausgehen ,  das  keinen  moralischen  Zweck  hat  2), 


st  rat  TToirott  reif  dgsrd?,  loud'  afia  ox'fißalvttv  ttStvat  re  ti)v  Si- 
xaioovrtjv  xal  stvcu  dUatov.  Vergl.  ebend-  III,  1.  1229,  a,  14. 
VII,  13,  Schi.  Bf.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  15:  i^ojxgdttjc)  ras  dge- 
Tctc  fVrtar»//*«*  *to/m  Ebend.  I,  35«  1198,  a.  10:  Sto  orx  og&tvs 
SSvJxgurrfi  tXtyt,  (fdoxon-  ttvat  ri)v  dgttt)v  Xoyov  ovdtv  ydg  oepe- 
Xos  tn'cti  TTfjQLTTBiv  rd  dr9gt7a  xal  rd  Sixaiay  fxrj  ctdora  xal  TTgortt-* 
govfitvov  rty  Xoyoj.  Xekophos  Mem.  III,  9,  4  f.:  2orplav  Si  xal 
oujtpQOovt'rjv  ov  duugtZtv  ...  i'(f.tj  de  xal  ri)v  dixaiOovvTjv  xal  tt/v 
dkXrjv  ndaav  dgtxrjv  ootpiav  thai,  denn  navrai  ydg  oiftai  ngom- 
Qovfxirovi  tx  xotv  tiSt%ouivwv  d  dv  oiwvrat  avfitpogojvara  avroiS 
ttvai,  ravra  rrgdrrtiv  ...  xal  ovr  dv  rovt  ravra  [ra  xaXd  xal 
8i*ai(*]  eidora*  ulXo  dvrl  tovtojv  ovdiv  7TgosXio&a$,  ovre  rovt  fit} 
iiuozaufvovs  dvvao&ai  ngärrsf.  Vgl.  Mem.  IV,  6,  wo  der  ev~ 
otßijS  durch  6  rd  ttiqI  rovs  ösoite  vuutua  elduie ,  der  Sixntos 
durch  eiSvk  rd  nsgl  rot*  dt&g^rrove  »outua,  der  dvdgs7oe  durch 
imatduevoQ  ro7s  SsaotC  rs  xa)  intxtvSvvoiS  xaXwS  ygrjo&an,  und 
die  aorpt'a  selbst,  auf  welche  Xenophon  seinen  Sokrates  alle  Tu- 
gend zurückführen  lässt,  einfach  durch  imor^fi?}  definirt  wird. 
Dasselbe  in  Beziehung  auf  die  Tapferkeit  Mem.  Ifl,  9,  1  f.  Symp. 
2,  12.  Auch  der  Platonische  Protagoras  beschäftigt  sich  zu  ei- 
nem guten  Thcile  damir,  alle  Tugenden  auf  die  irrtar^firj  zurück- 
zuführen, vgl.  S.  529,  B  ff.    549,  B  —  560,  E. 

1)  S.'Plat.  Apol.  21  ff.,  wo  Sokrates  seine  ganze  Thatigkeit  darein 
setzt,  zu  untersuchen,  bei  wem  die  wahre  ootpia  zu  finden  sei. 
Xekophos  Mem.  IV,  6,  1 :  axonmv  avv  ro7:  avvovot ,  ti  t/.aarov 
iit}  TiZv  ovzutv  ovdtTromoT  tXtjye. 

2)  Beispiele  geben  die  Unterredungen  Mem.  III,  10,  in  denen  Sokr. 
den  Maler  Parrhasius,  den  Bildhauer  Rlito  und  den  Panzer- 
macher Pistias  auf  den  Begriff  ihrer  Künste  zu  fuhren  sucht. 
Xenophon,  nach  seiner  apologetischen,  Weise,  führt  freilich  auch 
diese  mit  der  Bemerkung  ein ,  Sokr.  habe  sich  auch  den  Künst- 
lern nützlich  zu  machen  gewusst.  In  der  That  ist  aber  diese 
Nützlichkeitsrücksicht  hier  offenbar  eine  ganz  untergeordnete,  der 
wahre  Grund  ist  vielmehr  jener  von  der  Platonischen  Apologie 
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sondern  auch  auf  ein  solches,  das  in  seiner  praktischen 
Anwendung  nur  unmoralischen  Zwecken  dienen  konnte  *), 
und  diese  Züge  finden  sich  nicht  etwa  nur  bei  dem  einen 
oder  dem  andern  unserer  Berichterstatter,  sondern  ziehen 
sich  durch  die  Xenophontischcn,  Platonischen  und  Aristo- 
telischen Angaben  gleichmässig  hindurch.  Wäre  Sokrates 
nur  der  gewesen,  wofür  ihn  die  früher  gewöhnliche  An- 
sicht hält,  so  wäre  diese  Erscheinung  nicht  zu  begreifen ; 
ihre  Erklärung  findet  sie  nur  in  der  Annahme,  dass 'allem 
seinem  Thun,  auch  da  wo  er  speciell  als  Sittenlehrer  auf- 
tritt, ein  tieferes  philosophisches  Interesse  zu  Grunde  liege. 

angegebene,  dass  der  Philosoph  im  Interesse  des  Wissens  alle 
darauf  ansieht,  ob  sie  über  ihr  Thun  ein  klares  Bewusstsein 
haben. 

1)  Mein.  III,  11,  ein  Abschnitt,  der  vorzugsweise  geeignet  ist,  die 
Vorstellung,  die  in  Sokrates  nur  einen  populären  Moralisten 
sieht,  zu  widerlegen.  Sokr.  hört  von  einem  seiner  Bekannten  die 
Schönheit  der  Hetäre  Theodota  loben,  und  geht  sofort  mit  sei- 
ner Gesellschaft  hin,  um  sie  zu  sehen.  Er  trifft  sie  eben  einem 
Maler  Modell  stehend,  und  verwickelt  sie  nachher  in  ein  Ge- 
spräch, worin  er  sie  auf  den  Begriff  und  die  Methode  ihres  Ge- 
werbs  zu  führen  sucht,  und  ihr  zeigt,  durch  welche  Mittel  sie 
die  Männer  am  Besten  gewinnen  könne.  Mag  nun  immerhin  ein 
solcher  Schritt  für  den  Griechen  nicht  das  Anstössige  gehabt 
haben,  wie  für  uns,  so  ist  doch  von  moralischer  Absicht  auch 
nicht  das  Geringste  daran  zu  bemerken,  es  i6t  rein  das  abstrakte 
dialektische  Interesse,  das  den  Sokrates  jede  Thätigkeit,  die  ihm 
aufstösst,  ohne  Berücksichtigung  ihres  sittlichen  Werths,  auf  ihren 
allgemeinen  Begriff  bringen  lässt.  —  Es  sei  mir  erlaubt,  hier  an 
eine  theologische  Parallele  zu  erinnern,  die  ich  übrigens  nicht 
über  den  nachfolgenden  Vergleichlingspunkt  hinaus  ausgedehnt 
wissen  möchte.  Wie  Sokr.  mit  der  Theodota,  so  unterredet  sich 
der  Johanneische  Christus  c.  4  in  Samaritanien  mit  einer  Frau 
von  ebenso  verfänglichem  sittlichem  Charakter  (s.  V.  18),  aber 
statt  eine  moralische  Einwirkung  auf  sie  zu  versuchen,  wie  man 
erwarten  sollte,  enthüllt  er  ihr  sofort  die  tiefsten  religiösen 
Ideen.  Der  Grund  ist  ein  analoger:  wie  es  dem  Sokr.  nur  um's 
Wissen  zu  thun  ist,  so  dem  Johanneischen  Christus  nur  um 
seine  Selbstdarstellung  als  Sohn  Gottes,  der  moralische  Gesichts- 
punkt dagegen  tritt  hier  zurück. 
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Welches  diess  sei,  darüber  lassen  uns  die  obenange- 
führten Data  nicht  im  Zweifel.  '  Das  wahre  Wissen  ist  es, 
das  Sokrates  im  Dienste  des  delphischen  Gottes  aufsucht, 
das  Wissen  vom  Wesen  der  Dinge ,  um  das  er  sich  mit 
seinen  Freunden  unablässig  bemüht,  die  Forderung  des  rich- 
tigen Wissens,  auf  die  er  auch  alle  sittlichen  Anforderungen 
in  letzter  Beziehung  zurückführt  —  die  Idee  des  Wissens 
bildet  mit  Einem  Wort  den  Mittelpunkt  des  Sokralischen 
Philosophirens  *).  Um  ein  Wissen  ist  es  jedoch  aller  Philo- 
sophie zu  thun,  diese  Bestimmung  also  jedenfalls  durch  die 
weitere  zu  ergänzen,  dass  das  Streben  nach  wahrem  Wis- 
sen, welches  bei  den  Früheren  nur  unmittelbare,  instinkt- 
artige Thäligkeit  war,  bei  Sokrates  zuerst  zu  einer  be- 
wussten  und  methodischen  wurde,  in  ihm  zuerst  die  Idee 
des  Wissens  als  solche  zum  Bewusstsein  kam  und  mit 
Bewusstsein  zur  leitenden  erhoben  wurde  2).  Auch  diess 
genügt  indessen  noch  nicht  vollständig,  denn  so  richtig  es 
ist,  dass  mit  Sokrates  zuerst  die  bewusste  Richtung  auf's 
Wissen,  die  Begründung  der  Philosophie  durch  eine  Theorie 

des  Erkennens  angefangen  hat  3),  so  erfordert  doch  dieses 

 .  .  .  i 

1)  Schlei  ermacher  WW.  III,  2,  300:  »Dieses  Erwachen  'nun  der 
Idee  des  Wissens  und  die  ersten  Aeusserungen  derselben,  das 
muss  zunächst  der  philosophische  .Gehalt  des  Sokrates  gewesen 
sein.«  Gans  übereinstimmend  damit  Ritter  Gesch.  der  Philos. 
II,  5*i.  Nur  unwesentlich  weicht  auch  Brandis  ab  (Rhein.  Mus. 
von  Niebuhr  und  Brandis  I,  b,  130.  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  33  ff.), 
wenn  er  die  Sokratische  Lehre  zwar  zuerst  von  dem  Interesse 
ausgeben  lässt,  die  Unbedingtlieit  der  sittlichen  Wertbbestimmun- 
gen  gegen  die  Sophisten  testzustellen,  dann  aber  bemerkt,  für 
diesen  Zweck  sei  Sokrates  zunächst  und  vorzüglich  auf  Vertie- 
fung des  Selbstbewusstsein8  bedacht  gewesen,  um  vermittelst  der 
selben  das  Wissen  vom  Nichtwissen  mit  Sicherheit  zu  unterschei- 
den Aehnlich  Rhamss  Gesch.  der  Phil.  s.  Bant  I,  155:  »Diess 
war  das  Bedeutsame  bei  Sokrates,  dass  ihm  das  Sittliche  wesent- 
lich ein  schlechthin  gewisses  Wissen  war,  hervorgehend  aus 
dem  der  Seele  ursprünglich  einwohnenden  Gedanken  des  Guten.« 
,  2)  Schleiermachkr  a.  a.  O.  S.  299  f.    Brandis  (s.  o.) 

3)  Vgl  unsern  1.  ThL  S.  32.    Wenn  ebend.  S.  22  gesagt  ist,  Sokr. 
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selbst  wieder  eine  weitere  Erklärung:  wenn  doch  das  In- 
teresse des  Wissens  auch  schon  bei  den  Früheren  vorhan- 
den war,  warum  hat  sich  ihnen  aus  diesem  Interesse  noch 
nicht  ,  die  bewusste,  dialektische  Richtung  aufs  Wissen  ent- 
wickelt? Der  Grund  davon  kann  nur  darin  liegen  ,  das» 
das  Wissen,  welches  sie  anstrebten,  auch  an  sich  selbst 
schon  von  dem,  das  Sokrates  verlangt,  verschieden  ist,  dass 
in  ihrer  Idee  des  Wissens  nicht  ebenso,  wie  in  der  Soma- 
tischen, eine  Nothigung  lag,  auf  das  Selbstbewusstsein  als 
die  Quelle  der  wahren  Erkenntniss  zurückzugehen.  Diese 
Nothigung  aber  lag  für  Sokrates  darin,  dass  ihm  nur  das 
vom  richtigen  Begriff  der  Sache  ausgehende  Wissen  für 
das  wahre  galt,  in  dem  Grundsatz,  dass  Alles  um  wirk- 
lich erkannt  zu  werden  auf  seinen  allgemeinen  Begriff  zu- 
rückgeführt und  aus  diesem  beurtheilt  werden  müsse,  die- 
sem Grundsatz,  der  auch  in  den  zuverlässigsten  Berichten 
mit  grosser  Einstimmigkeit  als  die  Seele  des  Somatischen 
Philosophirens  hervorgehoben  wird  *).    Indem  Sokrates  nur 

habe  noch  keine  Theorie  des  Erkennens  aufgestellt,  so  ist  diess 
von  einer  ausgeführten  Theorie  der  Art  zu  verstehen)  den  An- 
fang einer  solchen  hat  er  dagegen  allerdings  gemacht. 
1)  Xkkophojt  Mem.  IV,  6,  1:  J5b«ö«ny«  ydq  roic  plv  eitiocae,  ri 
'ixaoTOV  si  T]  tojv  o  vr  tu  v,  tW/M?«  xal  rotff  aU.oii  av  ihj'/st- 
o&ai  dvvao&cu,  roii  Si  tidura«  ovdiv  i''pTj  ÖavuaoTov  stvai 
avtovs  re  ou>d?>Xto  bat  xal  aXXovs  orpdXXttv.  otv  evsxa  oxottujv  ovv 
to7s  ovvovoi,  ti  txaoTOv  el'tj  röiv  öWwi-,  ovSsnionot  i'Xrjys.  §.  15  : 
tirl  ti)v  vjru&eaiv  tnavijye  nnvxa  tov  Xoyov,  d.  h.  wie  der  Zu- 
sammenhang es  erklärt,  er  führte  alle  Streitfragen  auf  die  allge- 
meinen Begriffe  zurück,  um  sie  aus  diesen  zu  entscheiden.  IV, 
5,12:  tfij  *1t  xal  tu  StaXiyio&at  dvouao&ijvai  tx  tov  awiovras 
xoivy  (iovXevio&ai ,  Sialiyovxat  xard  yivi)  tu  itQayfiaTa.  Suv 
ovv  irci$ao&cu  vti  ftriXtOTa  tt(j6s  tovto  eavTov  tzoiuov  napaanitd- 
£fft*  u.  s.  w.  Aristoteles  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  17.  27: 
2't/jx(jarovs  Si  mpl  tuS  tj&ixds  (xqstuS  itoayuaTtvofilvov  xal  mg) 
TovTtav  vgiKso&at  xa&nXov  £r/Tovrroe  ngojrov  ...  ixelvot  tvXoywe 
r*t  to  xl  ianv...  Svo  ydg  ionv  a  rtt  av  arrooWr/  2\vxgdrti  fii  - 
x«i'wi,  Tovi  t  (TraKrtxovS  Xoyori  xal  to  ogt&o&ai  xa&6Xor.  Bei- 
des ist  aber  im  Grunde  dasselbe:  die  Xoyoi  inaxT^ol  sind  nur 

# 
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die  Erkenntnis«  des  Begriffs  als  ein  wahres  Wissen  aner> 
kannte,  so  entstand  ihm  die  Forderung,  alles  vermeintliche 
Wissen  darauf  anzusehen,  ob  es  diese  Erkenntniss  ge- 
währe oder  nicht,  ob  es  mithin  ein  wahres  Wissen  sei  oder 
keines,  die  Forderung  der  philosophischen  Selbstkenntniss, 
durch  die  eben  sein  Philosophiren  aus  einem  instinktar- 
tigen in  ein  bewusstes  verwandelt  wurde1).  Diess  also 
macht  in  letzter  Beziehung  den  Unterschied  ,dcr  Soma- 
tischen von  der  gesammten  früheren  Philosophie  aus,  dass 

i 

das  Mittel,  um  die  allgemeinen  Begriffe  zu  finden,  wesshalb  Ari- 
stoteles mit  Recht  anderwärts  (Met.  I,  6.  987,  b,  1.  XIII,  9. 
1086,  by  5.  de  part.  anim.  1,  1.  642,  a,  28)  das  Suchen  der  all- 
gemeinen Begriffe ,  oder  was  dasselbe,  des  ri  tjv  stvm  allem  als 
das  eigenlliümliche  philosophische  Verdienst  des  Sokrates  nennt» 
Demgemäss  sehen  wir  ihn  nun  auch  in  den  Gesprächen,  die  uns 
Xenophon  aufbewahrt  hat,  immer  auf  den  allgemeinen  Begriff, 
das  t*  tor»,  lossteuern,  und  auch  in  der  Piaton.  Apologie  22,  B 
-  beschreibt  er  sein  Geschäft  der  Menschcnprüfung  als  ein  Su^to- 
rav  rl  Uyoter ,  d.  h.  ein  Fragen  nach  dem  Begriff  dessen,  was 
die  Praktiker  thun  oder  die  Dichter  sagen.  Dass  dagegen  Sokr. 
auch  schon  ausdrücklich  zwischen  der  i-niaTrjuy]  und  der  fluga 
unterschieden  habe,  wie  Brandis  Gt\-röm.  Phil.  II,  a,  36  glaubt, 
lässt  sich  aus  Plato  schwerlich  beweisen,  da  die  Stelle  des  Meno 
98,  B  ohne  Zweifel  auf  den  Thcätet  zurückweist,  noch  weniger 
aus  Xen.  Mein.  IV,  2,  53,  und  wenn  Antisthenes  diese  Unterschei- 
dung machte,  verdankte  er  sie  wohl  den  Eleaten. 

1)  Zwar  wird  dem  yvo/fri  atavrov  sowohl  in  den  Memorabilien  IV, 
2,  24  ff.,  als  im  Platonischen  Phädrits  229,  E  und  im  Gastmahl 
216,  A  zunächst  nur  die  Bedeutung  gegeben,  die  Menschen  zur 
Erkenntniss  ihres  sittlichen  Zustands  aufzufordern,  in  der  Piaton. 
Apologie  jedoch  erhält  das  iStrd£&iv  tavrov  x"l  zovt  aXXote 
C28,  E),  welches  doch  nur  die  praktische  Erfüllung  jener  For- 
derung ist,  die  ganz  allgemeine  Bedeutung:  untersuchen  ob  das 
eigene  und  fremde  vermeintliche  "Wissen  auch  ein  wahres  sei 
(rgl.  S.  21,  B  ff.  29,  A  f.)  und  erst  nachher  (S.  29,  D)  wird 
auch  der  moralische  Nutzen  dieser  Prüfung  hervorgehoben,  und 
da  nun  Sokrates  überhaupt  das  richtige  Handeln  uur  als  Folge 
des  richtigen  Wissens  betrachtet,  so  sind  wir  wohl  berechtigt, 
die  Beziehung  der  Sokratischen  Selbsterkenntniss  aufs  Wissen 
überhaupt  für  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  zu  halten. 
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das  Denken,  welches  sich  bisher  unmittelbar  aufs  Objekt 
gerichtet,  und  aus  diesem  Grunde  auch  nur  mit  dem  unmit- 
telbaren Objekt,  mit  der  Welt  des  natürlichen  Daseins 
beschäftigt  hatte,  sich  jetzt  unmittelbar  auf  den  Begriff  als 
das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  richtet  und  nur  mittelst 
des  Begriffs  auf  das  konkrete  Objekt.  Sofern  nun  der  Be- 
griff nicht  mehr  Sache  der  unmittelbaren  Anschauung  nnd 
Vorstellung  ist,  sondern  des  Denkens,  und  darum  auch 
nur  durch  kritische  Ausscheidung  des  Gedankengehalts  aus 
den  Vorstellungen ,  durch  Absonderung  des  Wesentlichen 
in  denselben  vom  Unwesentlichen,  durch  philosophische 
Selbstprüfung  gewonnen  werden  kann,  sofern  überhaupt  in 
der  Forderung  des  begrifflichen  Wissens  diess  enthalten  ist, 
dass  der  Gedanke  die  Wahrheit  des  Seins,  dass  mithin  auch 
für  das  subjektive  Leben  und  Denken  nicht  das  Sein  als 
solches,  die  natürliche  und  sittliche  Objektivität,  sondern 
nur  seine  eigene  innere  Notwendigkeit  das  Betimmende 
sein  dürfe,  so  liegt  darin  allerdings  jene  Vertiefung  der 
Subjektivität  in  sich  selbst,  in  welcher  der  eigenthüinliche 
Charakter  der  Somatischen  Philosophie  von  Neueren  4)  ge- 
sucht worden  ist.  Nur  darf  man  andererseits  nicht  übersehen, 
dass  diese  Vertiefung  hier  noch  keine  absolute,  noch  nicht 
die  reine,  sondern  erst  die  durch's  ideale  Objekt  vermit- 
telte Beziehung  des  Subjekts  auf  sich  selbst  ist.  Sokrates 
macht  nocli  nicht  die  Denkoperationen  als  solche,  nach  ihrer 
psychologischen  Form  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchung, 
sondern  die  philosophische  Selbstprüfung  bezieht  sich  hier 
immer  auf  den  Inhalt  des  Denkens,  die  letzte  Frage  ist 
immer,  ob  Einer  das  Wesen  des  Gegenstands,  um  den  es 
sich  eben  handelt,  richtig  zu  bestimmen  wisse.  Ebenso  hat 
Sokrates  auf  dem  praktischen  Gebiete  zwar  allerdings  durch 
die  Zurückführung  der  Tugend  aufs  Wissen,  durch  die  For- 

1)  Hegel  Gesch.  der  Phil.  II,  40  ff.  u.  ö.   Rötscher  Aristophanes 
S.  245  ff.    588  ff. 
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derung  der  moralischen  Selbsterkenntnis*  und  die  Begrün- 
dung ethischer  Untersuchungen  die  sittliche  Selbstgewiss- 
heit  des  Subjekts  gegen  die  prüfungslose  Hingebung  an  die 
bestehende  Sitte,  und  die  Vertiefung  des  sittlichen  Selbst- 
bewusstseins  in  sich  gegen  die  unmittelbare  Richtung  aufs 
Objekt  1)  geltend  gemacht,  aber  doch  ist  es  noch  nicht  die 
abstrakte  Zurückziehung  des  Subjekts  auf  sich  selbst,  die 
stoische  und  epikureische  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen, 
die  er  anstrebt:  nicht  die  Idee  der  in  sich  vollendeten  Sub- 
jektivität, oder  des  Weisen,  sondern  die  Natur  des  Gegen- 
stands, auf  den,  oder  des  sittlichen  Verhältnisses,  in  dem 
gehandelt  werden  soll,  ist  ihm  die  Norm  des  Handelns  2), 
nicht  die  eigene  freie  Selbstbestimmung,  sondern  die  ayQacpa 
tioynaxa  der  Götter,  oder  gar  der  vopog  aoXeoag  die  Quelle 
des  sittlichen  Wissens  3),  und  so  weit  geht  bei  ihm ,  wie 
wir  unten  noch  finden  werden,  die  Ableitung  der  sittlichen 
Pflichten  aus  der  Beschaffenheit  des  Objekts ,  dass  er  es 
nicht  verschmäht,  dieselben  vielfach  durch  die  Reflexion  auf 
die  äusseren  Folgen  der  Handlungen  zu  begründen.  Wenn 
daher  allerdings  mit  Recht  gesagt  werden  konnte,  „in  Sokra- 
tes  sei  die  unendliche  Subjektivität,  die  Freiheit  des  Selbst- 
bewusstseins  aufgegangen"4),  so  müssen  wir  doch  anderer- 
seits hinzufügen,  dass  diese  Bestimmung  das  Sokratische 
Princip  noch  nicht  erschöpft,  und  so  wird  sich  der  Streit 
über  Subjektivität  oder  Objektivität  der  Sokratischen  Lehre  5) 


1)  Vgl.  hierüber  Plato  Symp.  216*  A:  dvayxdCei  ydg  fit  vftolo- 
ybtVy  ort  TtoXXov  ti'de?te  uiv  avros  in  ifiavrov  fttv  dfte?.vH  xd  6' 
'jdOfjvaU'iv  TtQdrxui,    Apol.  29,  D.    Mem.  IV,  2.  III,  6. 

2)  Die  Belege  fiiulen  sich  in  den  Xenoph.  Memorabilien,  z.B.  11,2. 
H,  6,  1-7.  III,  8,  i-j.  IV,  4,  20  ff. 

3)  Mein.  IV,  4,  19.  12  ff.  IV,  5,  15  ff. 

4)  Hegkl  a.  a.  O. 

5)  Vgl.  hierüber  einerseits  Rötscnki\  a.  a.  O.,  andererseits  Bbasdis 
yTJeber  die  vorgebliche  Subjectivität  der  Sofcrat.  Lehre«  im 
Rhein.  Mus.  II,  1,  85  ffi 
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dahin  entscheiden  lassen:  das  Sokratische  Princip  seinem 
Inhalte  nach  betrachtet,  kann  es  nicht  als  ein  Princip  der 
Subjektivität  bezeichnet  werden,  da  hier  nicht  das  Snbjekt 
das  Bestimmende  des  objektiven  Seins,  sondern  das  objek- 
tive Wesen  der  Dinge  das  Bestimmende  des  Subjekts  sein 
soll,  dagegen  passt  diese  Bezeichnung  allerdings,  wenn  wir 
die  formelle  Seite  dieses  Princips  in  s  Auge  fassen,  so- 
fern  die  philosophische  Eikennlnissquelle  hier  aus  dem  äusse- 
ren Objekt  und  der  bestehenden  Sitte  in  das  eigene  Denken 
des  Subjekts  verlegt  ist.  Wiewohl  daher  dieser  Standpunkt 
noch  nicht  die  einseitige  Zurückziehung  der  Subjektivität 
auf  sich  sollist  darstellt,  wie  die  nacharistotelische  ^Philo- 
sophie und  in  anderer  Weise  die  Sophist ik,  so  zeigt  er 
doch  in  Vergleich  mit  der  früheren  Philosophie  eine  entschie- 
dene Verliefung  des  Subjekts  in  sich:  es  soll  nicht  biosein 
für  das  Subjekt  Wahres,  sondern  ein  an  und  für  sich  Wah- 
res gefunden  werden,  aber  der  Boden,  auf  dem  es  gesucht 
wird,  ist  nicht  mehr  das  äussere  Dasein,  sondern  das  eigene 
Innere  des  denkenden  Subjekts  *). 

Dieses  Princip  ist  nun  allerdings  in  Sokrates  noch  nicht 
weiter  entwickelt;  was  er  ausgesprochen  hat,  ist  erst,  dass 
nur  das  Wissen  um  den  Begriff  ein  wahres  Wissen  sei,  » 
zu  der  weiteren  Bestimmung  dagegen,  dass  auch  nur  das 
Sein  des  Begriffs  das  wahre  Sein,  der  Begriff  daher  das 

1)  Nichts  Anderes  sagt  im  Wesentlichen  auch  Hegel,  wenn  er 
Gesch.  der  Phil.  II,  40  ft".  66  den  Solu*,  von  den  Sophisten  durch 
die  Bestimmung  unterscheidet,  dass  bei  jenem  »das  durch  das 
Denken  producirte  Objektive  zugleich  an  und  für  sich  ist«,  dass 
das  Subjektive  hier  »ugleich  »das  an  ihm  selbst  Objektive  und 
Allgemeine  (das  Gute)  ist«,  dass  an  die  Stelle  des  sophistischen  ä 
SaUes:  »der  Mensch  ist  das  Maa^s  aller  Dinge«,  der  Satz  tritt: 
»der  Mensch  als  denkend  ist  das  Maass  a^cr  Dinge«  —  dass 
mit  Einem  Wort  nicht  die  empirische,  sondern  die  in  sich  allge- 
meine Subjektivität  seiu  Princip  ist  —  Bestimmungen,  mit  denen 
auch  Rötscher  a.  a.  O.  S.  246  f.  592.  und  Hmx&arir  Gesch.  und 
Syst.  des  Plat.  I,  239  f.  übereinstimmen. 
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allein  Wirkliche  sei,  und  zur  systematischen  Darstellung 
der  an  und  für  sich  wahren  Begriffe  ist  er  noch  nicht  fort- 
gegangen. Das  Begreifen  des  objektiven  Gedankens  ist  so 
hier  erst  Postulat,  erst  eine  vom  philosophirenden  Subjekt 
zu  lösende  Aufgabe,  oder  sofern  ihm  diese  Aufgabe  aus  sei- 
nem eigenen  Innern  entsteht,  erst  philosophischer  Trieb  und 
philosophische  Methode,  erst  ein  Suchen,  noch  nicht  ein 
Besitz  der  Wahrheit,  und  eben  dieser  Mangel  begünstigt 
noch  den  Anschein,  als  ob  der  Sokratische  Standpunkt  der 
einer  einseitigen  Subjektivität  gewesen  wäre;  nur  darf  man 
darüber  nicht  vergessen,  dass  doch  das,  wornach  Sokrates 
strebr,  nicht  der  blos  subjektive  Zweck  der  Hede-  und  Denk- 
fertigkeit oder  gar  des  Genusses,  sondern  die  Erkenntniss 
und  Darstellung  des  an  und  für  sich  Wahren  und  Guten  ist: 
der  Begriff  wird  als  das  aHein  Wahre  gewusst,  sofern  er  als 
die  Wahrheit  des  subjektiven  Lebens  und  Denkens  ge- 
wusst wird. 

Hierin  liegt  bereits,  was  über  die  weitere  Ausführung 
des  Sokratischen  Princips  zu  sagen  ist.  Da  dieses  Princip 
hier  erst  die  Forderung  seiner  Verwirklichung  für  das  Sub- 
jekt ist,  so  erhält  es  diese  auch  nur  in  der  Bildung  des 
Subjekts  für  die  Philosophie,  in  der  philosophischen  Me- 
thode, oder  sofern  diese  doch  einen  Gegenstand  voraussetzt, 
an  dem  sie  geübt  wird ,  so  ist  auch  dieser  nur  das  Sub- 
jekt und  sein  Thun,  die  ganze  Philosophie  daher  ihrem  In- 
halte nach  Ethik;  auch  hier  jedoch  kann  es  zu  keinen  kon- 
kreten Bestimmungen  kommen,  sondern  das  Denken  bleibt 
bei  der  allgemeinen  und  blos  formellen  Forderung  stehen, 
ass  alles  sittliche  Thun  durch  das  begriffliche  Wissen  be- 


stimmt sei. 


'  -Ja  4 


Das  Eigenthümliche  düf  Sokratischen  Methode  ist  im 
Allgemeinen  dieses,  dass  der  Begriff  aus  der  gewöhnlichen 
^  Vorstellung  entwickelt,  andererseits  aber  noch  nicht  über 
dieses  epagogische  und  pädeutische  Verfahren  zur  systema- 
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Darstellung  hinausgegangen  wird.  Indem  das  Princip 
des  begrifflichen  Erkennens  hier  erst  als  Förderung  auftritt, 
so  ist  einestheils  das  Bewusstsein  seiner  Notwendigkeit 
und  das  Suchen  der  Einsicht  in  das  Was  der  Dinge  vor- 
handen, anderntheils  bleibt  das  Denken  bei  diesem  Suchen 
stehen  und  hat  noch  nicht  die  Bildung,  sich  zu  einem  System 
des  objektiven  Wissens  auszubreiten,  daher  auch  noch  nicht 
die  zur  Gestaltung  eines  Systems  erforderliche  Reife  der 
Metbode.  Ebensowenig  ist,  aus  demselben  Grunde,  jenes 
epagogische  Verfahren  selbst  hier  auf  eine  genauer  ausge- 
führte Theorie  gebracht;  was  Sokrates  mit  bestimmtem  Be- 
wusstsein ausgesprochen  hat  ist  erst  die  allgemeine  Forde- 
rung, dass  Alles  auf  seinen  Begriff  zurückgeführt  werde, 
das  Nähere  aber  über  die  Art  und  Weise  dieser  Zurückfüh- 
rung,  die  logische  Technik  derselben,  finden  wir  bei  ihm 
noch  nicht  zur  Theorie  herausgearbeitet,  sondern  erst  un- 
mittelbar in  seiner  konkreten  Anwendung  als  persönliche 
Fertigkeit  vorhanden.  Denn  auch  das  einzige  einer  logischen 
Regel  Aehnliche,  was  von  ihm  überliefert  wird,  dass  sich 
die  dialektische  Untersuchung  an  das  allgemein  Zugestan- 
dene halten  müsse  *),  lautet  viel  zu  unbestimmt,  um  diesen 
Satz  umstossen  zu  können. 

Näher  enthält  dieses  Verfahren  drei  Bestimmungen. 
Das  Erste  ist  die  Sokratische  Unwissenheit2).  Diese 


1)  Mein.  IV,  6»  15:  oxvre  de  avzoe  xt  7$  Xoyoj  dtt&oi,  dtd  xt»v 
uä  '/.iora  u/noXoyoruivvjv  txoQtiexot  vout'£vjv  ravrrjv  xi)v  dotfdluav 
tlvai  X6yoi\ 

2)  PLAto  Apol.  21,  D:  xovxov  ftiv  xoo  dv&Qiuitov  iyvt  oo(poixe$6t 
eifti '  xivSvvtvtt  fiiv  ydo  tjuojv  ovStxtQOS  ovdtv  xaXov  xdya&ovM 
etdtvai,  dlÄ'  o'vxot  fitv  oltxai  xt  ttSivai  ovx  eiSiuSt  tyw  b*t  6tantoa  \ 
ovv  ovx  oida,  ovdt  oi'ofiai.    25,  B:  ovxos  ifidiv,  w  dv9(?ojTrot° 
ooifdtxaxoe  tax iv  %  ootis  loarrtg  2.<oxQuxtjs  i'yvo^uv ,  ort  ovStvoi 
u£tae  iott  xfi  dlrftsltf,  ngde  ooyiav,  und  vorher:  tu  dt  xtvov- 
vtvtiy  <Z  uvÖQti  ' j4frt)va7oi ,  tw  ovti  6  {rtos  ootfdi  ttrai  ,  xai  tv 
tm  ■/QTjOfiut  tovto»  tovto  h'yuv ,   öxi  r]  ard'Qoj/xff>}   oo'fia  oliyov  ~t 
xtvos  a£<<*  toxi  xai  ovdtt  ot.    Theät.  150,  C;  ayovQS  et  im  aoyt«?> 
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Unwissenheit  ist  zwar  allerdings  nicht  die  skeptische  Läug- 
nnng  des  Wissens,  denn  mit  einer  solchen  wäre  alles  übrige 
Soldatische  Philosophiren,  das  Suchen  des  wahren  Wissens, 
und  die  Begründung  der  Sittlichkeit  aufs  Wissen  unver- 
einbar, sie  enthält  vielmehr  zunächst  nur  eine  Aussage  des 
Philosophen  über  seinen  persönlichen  Zustand  und  höch- 
stens noch  den  Zustand  derer,  deren  Wissen  er  zu  prüfen 
Gelegenheit  gehabt  hat,  und  auch  die  allgemeiner  lautende 
Aeusserung  der  Apologie  darf  uns  bierin  nicht  irre  machen, 
da  sie  die  Unzulänglichkeit  alles  menschlichen  Wissens 
doch  nur  theils  relativ,  sofern  dasselbe  mit  dem  göttlichen 
verglichen  wird,  theils  nur  in  der  apologetischen  Absicht  be- 
hauptet, den  Sokrates  in  dieser  Beziehung  mit  allen  Andern 
auf  die  gleiche  Linie  zu  stellen,  und  das  Gehässige,  was 
der  Anspruch  auf  eine  besondere  Weisheit  mit  sich  bringt, 
von  ihm  abzuwehren.  Andererseits  darf  man  aber  die  Soma- 
tische ayvoia  auch  nicht  für  blosse  Ironie  oder  übertriebene 
Bescheidenheit  halten.  Sokrates  wusste  wirklich  nichts,  d.h. 
er  halte  keine  entwickelte  Theorie,  keine  positiven  dogma- 
tischen Lehrsätze;  indem  ihm  zuerst  die  Forderung  des  be- 
grifflichen Wissens  in  ihrer  ganzen  Tiefe  aufgieng,  so  musste 
ihm  Alles,  was  bisher  für  Weisheit  und  Wissenschaft  ge- 
golten hatte,  als  ein  blos  vermeintlich  Gewusstes  erschei- 
nen; weil  er  aber  zugleich  der  Erste  war,  der  diese  Forde- 
rung aufstellte,  so  hätte  er  noch  keinen  bestimmten  wissen- 
schaftlichen Inhalt  gewonnen ,  die  Idee  des  Wissens  war 
 '  .  « 

Kai  OTCtg  ?jSrj  noXkoL  fiot  cm ibi oav  ,  10t  rovi  uiv  aXXovC  tpaurw, 
avroS  St  ovdev  dnoxotrouat  ireoi  ovdevoe  Std  to  fiqdtv  i'xeiv  ao~ 
(f  oi ,  aXyj&ii  ovtiSi^ovoi.  to  öb  attiov  tovtov  todb '  ftaisveo&ai  us 
6  &eos  dvayxd£et,  ytvvav  dt  dntxoJXvotv.  Vgl.  Rep.  I,  537,  E. 
Mi  ho  98)  B.  Dass  sich  diese  Aussagen  nicht  auf  den  Plato- 
nischen, sondern  nur  auf  den  historischen  Sokrates  beziehen  kön- 
nen, sieht  man  aus  den  Platonischen  Dialogen  selbst,  in  denen 
Sohr.  keineswegs  als  so  unwissend  geschildert  ist. 
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ihm  noch  eine  unendliche  Aufgabe,  der  gegenüber  er  sich 
nur  seiner  Unwissenheit  bewusst  sein  konnte  *). 

Ist  aber  diess  die  Bedeutung  dieser  ayvoia ,  so  liegt  in 
ihr  selbst  unmittelbar  die  Forderung  ihrer  Aufhebung,  der 
Mangel  des  wahren  Wissens  wird  zum  Suchen  desselben. 
Weil  aber  dieses  Suchen  des  wahren  Wissens  wesentlich 
mit  dem  Bew  usstsein  des  eigenen  Nichtwissens  verknüpft  ist, 
das  philosophirende  Subjekt  die  Idee  des  Wissens  zwar  hat, 
zugleich  aber  sich  unfähig  fühlt,  sie  aus  der  Allgemeinheit 
des  IVincips  heraus  zur  konkreten  Erfüllung  zu  bringen,  so 
nimmt  dieses  Stichen  naturgemäss  die  Gestalt  an,  dass  sich 
der  Philosophirende  an  Andere  wendet,  um  zu  sehen,  ob  das 
Wissen,  das  ihm  selbst  fehlt,  nicht  bei  ihnen  zu  finden 
sei  2).  Daher  hier  die  Notwendigkeit  des  gemeinsamen,  dia- 
logischen Philoso j> Iiirens,  das  für  Sokrates  nicht  etwa  blos 
die  pädagogische  Bedeutung  hat,  seinen  Ideen  auf  diesem 
Wege  leichteren  Eingang  und  fruchtbarere  Wirkung  zu  ver- 
schaffen, sondern  eine  ihm  selbst  unentbehrliche  Bedingung 
der  Gedankenentwicklung  ist,  von  welcher  auch  der  histo- 
rische Sokrates  nie  abgeht 5).  Näher  besteht  das  Wesen  die- 
ses Dialogs  in  der  rSixaoig,  wie  es  die  Platonische  Apologie, 
oder  der  Sokratischen  Mäeutik,  wie  es  der  Theätet  (149  ff.) 
nennt,  d.  h.  der  Philosoph  veranlasst  die,  mit  welchen  er 
sich  unterredet,  durch  seine  Fragen,  ihr  Bewusstsein  vor 
ihm  auszubreiten,  und  sucht  auf  demselben  Wege,  durch 
fragende  Zergliederung  ihrer  Vorstellungen,  den  darin  ver- 
borgenen, ihnen  selbst  unbewusslen  Gedanken  herauszu- 

— 

1)  Vgl.  hierüber  auch  Hegel  Gesch.  der  Phil.  IT,  54. 

2)  Deutlich  genug  tritt  dieser  Zusammenhang  in  der  Piaton.  Apol. 
.  21,  B  hervor,  sobald  man  hier  der  äusserlichen  Veranlassung 

des  Sokratischen  Philosophirens  durch  den  delphischen  Orakcl- 
spruch  seine  innere  Begründung  in  dein  philosophischen  Trieb 
seines  Urhebers  substituirt. 
5)  Vgl.  ausser  den  Xenophontischcn  Memorabilien  auch  Plat.  Apol. 
24,  G  ff.    Protag.  335,  B.  336,  B  f.  Theät.  a.  a.  O. 
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heben.  Sofern  nun  hierin  einerseits  die  Voraussetzung  liegt, 
dass  das  dem  Philosophen  fehlende  Wissen  bei  den  An- 
dern zu  finden  sei,  so  erscheint  dieses  Thun  als  der  Trieb, 
sich  durch  Andere  zu  ergänzen,  der  Sokra tische  Eros  *); 
sofern  aber  die  Andern  jenes  Wissen  nicht  wirklich  haben, 
mithin  das  Suchen  desselben  bei  ihnen  nur  ihre  ünwissen- 
heit  an  den  Tag  bringen  kann,  so  erhält  das  Verhalten 
des  Sokrates  den  Charakter  der  Ironie,  unter  welcher  wir 
nicht  blos  2)  eine  Manier  der  Conversation ,  noch  weniger 
freilich  jene  spottende  Herablassung  und  gemachte  Unbe- 
fangenheit verstehen  dürfen,  die  den  Andern  nur  darum 
aufs  Eis  führt,  um  sich  an  seinem  Falle  zu  belustigen, 
oder  jene  absolute  Subjektivität  und  Vernichtung  aller  all- 
gemeinen Wahrheit,  die  in  der  romantischen  Schule  mit 
diesem  Namen  bezeichnet  worden  ist.  Das  eigentliche  Wesen 
der  Sokratischen  Ironie  besteht  vielmehr  darin,  dass  Sokra- 
tes, ohne  eigenes  positives  Wissen  und  vom  Bedürfniss  des 
Wissens  getrieben,  sich  an  Andere  wendet,  um  von  ihnen 
zu  lernen,  was  sie  wissen,  unter  dem  Versuche  aber,  dieses 
auszumitfeln,  auch  ihnen  ihr  vermeintliches  Wissen  in  der 
dialektischen  Analyse  ihrer  Vorstellungen  zerrinnt 5).  Diese 

1)  S.  über  diesen  oben  S.  18.20  und  Brandis  Gr.-rüm.  Phil.  I,  a,  64  f., 
der  mit  Recht  darauf  aufmerksam  macht,  dass  auch  von  Euklid, 
Kriton,  Simmias,  Antisthenes  Schriften  über  den  Eros  erwähnt 

» werden. 

2)  Mit  Hegel  Gesch.  der  Phil.  II,  53.  57.  Vergl.  Abist.  Nik.  Eth. 
IV,  13.  1127,  b,  22  ff. 

3)  Diese  tiefere  Bedeutung  giebt  wenigstens  Plato  der  Sohratischen 
-   Ironie.    Man  vgl.  Rep,  I,  337,  A:  avxtj  intivtj  17  ttvj&cta  e/paj- 

viia  ZvjxQctTovs  xal  xavx'  iyoj  ffiti  r*  mal  rovrote  noovkeyov,  ort 
av  ÜToxyivao&ai  fit»  ovx  i&sltjoois,  tiQOjvevooio  de  aal  ixdvr* 
fiaiXov  ixottjooie  q  aTcoxQt%'o7o  ei'  vis  xi  oe  (Qtuxä  vgl.  S.  337,  E : 
«V«  Ji\'jx(juz?ji  to  tiwOui  öianpagtiTat,  avxoS  uiv  u?}  dnoxQlviytat, 
akkov  6*6  anoKQivopivov  Xafißdvj}  koyov  mal  iliyxpt  worauf  Sokr. 
antwortet:  nols  yaq  av  ...  tu  diroxoipaixo  noötxov  piv  pi}  eidws 
fiTjSi  ydoxatv  dSivai  u.  s.  w.  Symp.  216,  E:  tiQOiviv6p*vos  3e 
xal  nai&p  ndvxa  top  ßiov  ttqo9  tovS  dv&oomove  eWe/UZ,  was 
Die  Philosophie  der  Griechen.  II.  Theil.  4 


Digitized  by  Google 


Die  Philosophie  des  Sokrates. 


Ironie  ist  mithin  im  Allgemeinen  das  dialektische  oder  kri- 
tische Moment  der  Somatischen  Methode,  das  aber  hier  wegen 
der  vorausgesetzten  eigenen  Unwissenheit  dessen,  der  diese 
Dialektik  ausübt,  jene  eigentümliche  Gestalt  annimmt. 

Allerdings  aber,  mochte  sich  Sokrates  anch  keines 
wirklichen  dogmatischen  Wissens  bewusst  sein,  so  musste 
er  doch  wenigstens  die  Idee  und  Methode  des  wahren  Wis- 
sens zu  besitzen  überzeugt  sein,  und  hätte  ohne  diese  Ueber- 
zeugung  unmöglich  weder  seine  eigene  Unwissenheit  be- 
kennen,  noch  fremde  aufdecken  können,  da  beides  doch 
nur  dadurch  möglich  war,  dass  er  sein  und  Anderer  fak- 
tisches Wissen  mit  der  in  ihm  lebenden  Idee  des  Wissens 
zusammenhielt,  und  so  ergiebt  sich  als  das  Dritte  in  dem 
philosophischen  Verfahren  des  Sokrates  der  Versuch,  ein 
wirkliches  Wissen  zu  erzeugen.  Als  ein  wahres  Wissen 
konnte  aber  Sokrates  (s.  o.  S.  40)  nur  das  vom  Begriff 
der  Sache  ausgehende  anerkennen.  Das  Erste  daher  und  zu- 
gleich hier,  wo  es  noch  zu  keinem  ausgeführten  System 
kommen  konnte,  das  Einzige  für  die  Gestaltung  eines  posi- 
tiven Wissens  musste  die  Begriffsbildung  sein.  Den  Stoff 
für  dieselbe  aber  konnte  beim  Fehlen  eines  materiellen 

sich  nach  dem  Vorhergehenden  tbeils  darauf  bezieht,  dass  Sokr 
sich  verliebt  stellt,  ohne  es  doch  in  der  sinnlichen  Weise  der 
Griechen  wirklich  zu  sein,  tbeils  darauf,  dass  er  dyvosl  udvra 
xal  ovStv  otdev.  Dasselbe,  nur  ohne  das  Wort  «/(muvää»,  sagt  die 
oben  (S.  46,  2)  angeführte  Stelle  des  Theätet,  der  Meno, 
S.  80,  A  (ovSiv  äXXo  tj  avtoe  re  drtopiti  xal  rovS  äXXovs  noiels 
ditoQuv)  und  die  Plat  Apologie  23,  E,  wo  nach  einer  Beschrei- 
bung der  Somatischen  igdcaoie  fortgefahren  wird :  ix  xaerrjal  Stj 
xijt  t'ieräosujs  noXXal  fiiv  ditiyßiiai  uoi  ytyovaat,  ....  ovofia  de 
tovto...,  oarfik  etvat.  otowai  yäg  us  ixdorore  01  naQOvrst  ravva 
aixov  aivat  aoipdv  a  av  dXXov  *£aXty£oß.  Vergl.  das  oben  über 
die  Sokratische  Unwissenheit  Bemerkte.  Mit  dieser  Ironie  hängt 
dann  allerdings  zusammen,  dass  sich  Sokrates  auch  der  Ironie 
als  Gesprächsform  gerne  bedient,  z.B.  Plat.  Gorg. 489, E.  Symp. 
218,  D.  Xek.  Mem.  IV,  2,  nur  darf  ihre  Bedeutung  nicht  hier- 
auf beschrankt  werden. 
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Pfincips  des  Wilsens  nur  die  gewöhnlich«  Vorstellung  her- 
geben.  Diese  Seite  der  Soldatischen  Methode  besteht  daher 
in  der  Ueberführung  der  Vorstellung  zum  Begriff  oder  der 
Induktion.  Den  Ausgangspunkt  dieser  Induktion  bildea  die 
allergewöhnlichsten  Vorstellungen,  und  eben  diess  ist  für 
Sokrates  charakteristisch,  dass  er  stets  von  dein  Allbekann- 
ten ausgeht:  die  Quelle  des  Wissens  soll  im  Subjekt,  und 
zwar  dem  in  sich  allgemeinen  Subjekt  liegen,  weil  aber 
dieses  die  wahrhaft  allgemeine  Seite  seines  Bewusstseins, 
das  Denken,  noch  zu  keinem  bestimmten  Inhalt  entwickelt 
hat,  so  bleibt  für  die  Ableitung  der  bestimmten  Begriffe 
nur  die  Collectivallgemeinheit  der  Vorstellung  übrig.  Wenn 
daher  die  Alten  einstimmig  bezeugen  '),  dass  Sokrates  seine 
Untersuchungen  durchaus  auf  das  Bekannteste  und1  anschei- 
nend Triviale  gestützt  habe,  wenn  wir  selbst  ihn  bei  Xeao- 
phon  dieses  Verfahren  befolgen  und  im  Zusammenhang  da- 
mit, ohne  alle  sichtbaren  weiteren  Zwecke,  im  abstrakten 
Interesse  der  Begriffsentwicklung  nicht  allein  aus  Hand- 
werkern, sondern  selbst  aus  Hetären  den  Begriff  ihres  Ge- 
weihs herausfragen  sehen  2),  so  haben  wir  uns  auch  dieses 
nicht  aus  pädagogischen  oder  sonstigen  esoterischen  Rück- 
sichten, sondern  aus  inneren  Gründen,  aus  der  unentwickelten 
Gestalt  seines  philosophischen  Princips  zu  erklären.  Das 
Weitere  ist  aber  freilich,  dass  Sokrates  bei  diesen  Ausgangs- 
punkten nicht  stehen  blieb,  sondern  aus  der  Vorstellung  den 
Begriff  herauszuziehen  suchte,  und  eben  dieses  ist  das  Epa- 
gogische  seines  Verfahrens.  Die  Induktion  hat  hier  noch  nicht 
die  Bedeutung,  aus  einer  vollständig  gesammelten  Erfahrung 
den  Begriff  zu  abstrahiren,  sondern  es  wird  an  vereinzelte 
Vorstellungen  und  Zugeständnisse  angeknüpft,  und  aus  die- 
sen zunächst  zufälligen  Grundlagen  der  Gedanke  entwickelt» 
indem  tbeils  der  Widerspruch  einer  Vorstellung  mit  sieb  selbst 

1)  S.  o.  S.  24.  46,  1. 

2)  S.  o,  S.  37  f. 

•  4* 
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oder  mit  andern  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  gleichfalls 
feststehenden  Voraussetzungen  bemerklich  gemacht,  theils 
die  in  ihr  liegende  Wahrheit  weiter  verfolgt  und  analysirt 
wird  —  eine  Beschränkung,  die  unmittelbar  mit  dem  dialo- 
gischen Charakter  des  Somatischen  Philosophirens  gege- 
ben war. 

Fragen  wir  nun  aber  nach  Beispielen,  an  denen  wir 
uns  diese  Sokratische  Methode  anschaulich  machen  können, 
so  werden  wir  von  den  Memorabilien  (IV,  6)  ausschliess- 
lich an  Gegenstände  aus  dem  Gebiet  der  Ethik  verwiesen: 
die  Sokratische  Philosophie,  ihrem  allgemein  wissenschaft- 
lichen Charakter  nach  Dialektik,  wird  in  ihrer  konkreten 
Anwendung  zur  Ethik. 

Sokrates,  sagt  Xenophon  (Mem.  I,  1,  II),  redete  nicht 
von  der  Natur  des  All,  wie  die  meisten  Andern,  sondern 
zeigte  sogar  im  Gegentheil,  dass  es  eine  Thorheit  sei,  sol- 
chen Dingen  nachzuforschen;  weil  es  nämlich,  wie  hier 
weiter  ausgeführt  wird,  verkehrt  sei,  über  das  Göttliche  zu 
grübeln,  ehe  man  das  Menschliche  gehörig  kenne,  weil 
ferner  auch  schon  die  Widersprüche  der  Physiker  unter  ein- 
ander beweisen,  dass  die  Gegenstände  ihrer  Untersuchungen 
das  menschliche  Erkenntnissvermögen  übersteigen,  weil  end- 
lich diese  Untersuchungen  ohne  allen  praktischen  Nutzen 
seien.  Aehnlich  sehen  wir  den  Xenophontischen  Sokrates 
(Mem.  4,  7)  auch  die  Geometrie  und  Astronomie  auf  das 
Maass  des  unmittelbaren  praktischen  Gebrauchs,  die  Wissen- 
schaft der  Feldmesser  und  Steuermänner  zurückführen.  Neuere 
jedoch  *)  haben  die  Treue  dieser  Darstellung  bezweifelt. 
Möge  auch  Sokrates ,  hat  man  gesagt,  diese  oder  ähnliche 
Aussprüche  gethan  haben,  so  können  sie  doch  keineswegs 

;    "        .   •  » 

Hl  '  i   -  / 

•1)  ScHtEiBRMACHtH  WW.  III,  2,  505  —  307.  Gesch.  d.  Phil.  S.8S. 
Brandis  Rhein.  Mus.  I,  2,  130.  Gr.  -  röm.  Phil.  II,  a,  34  ff.  Ritter 
Gesch.  d.  Philos.  II,  48  ff.  64  ff-  Süvers  über  die  Wolken  des 
Aristophanes  S.  Ii.. 
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so  verstanden  werden,  als  ob  er  die  spekulative  Natu» for- 
sch ung  überhaupt  aufheben  wollte,  da  eine  solche  Behaup- 
tung seiner  Grundanschauung,  der  Idee  der  Einheit  alles 
Wissens,  zu  auffallend  widersprechen,  und  so,  wie  sie  Xeno- 
phon  ihn  vortragen  lässt,  zu  allzu  verkehrten  Consequenzen 
fuhren  würde.  Auch  Plato  *)  aber  bezeuge,  dass  Sokrates 
nicht  die  Physik  überhaupt,  sondern  nur  die  gewöhnliche 
Behandlung  derselben  angegriffen  habe,  und  Xenophon 
selbst  2)  könne  nicht  verbergen,  dass  er  auch  der  Natur  im 
Ganzen  seine  Aufmerksamkeit  zulenkte,  um  mittelst  teleolo- 
gischer Naturbetrachtung  die  Idee  ihrer  vernünfti  gen  Gesetz- 
mässigkeit zu  gewinnen.  Habe  daher  auch  Sokrates  ohne 
Zweifei  kein  besonderes  Talent  zur  Physik  gehabt,  und  sich 
nicht  ausführlicher  mit  ihr  abgegeben,  so  müsse  doch  wenig- 
stens der  Keim  für  eine  neue  Gestalt  dieser  Wissenschaft 
bei  ihm  gesucht  werden,  der  näher  in  dem  „Gedanken  von 
einem  allgemeinen  Verbreitetsein  der  Intelligenz  im  Ganzen 
der  Natur*',  in  der  Idee  „einer  absoluten  Harmonie  der  Na- 
tur und  des  Menschen  und  eines  solchen  Seins  des  Men- 
schen in  der  Natur,  wodurch  er  Mikrokosmus  ist"  3),  lie- 
gen soll,  und  auch  das  Stehenbleiben  bei  diesem  Keime  und 
die  Beschränkung  der  Naturforschung  auf  das  praktische 
Bedürfniss  solle  der  eigentlichen  Meinung  des  Philosophen 
gemäss  eine  Mos  vorläufige  Maassregel  sein,  und  nur  diess 
besagen,  dass  man  nicht  in's  Weite  gehen  solle,  ehe  in 

1)  Phädo  S.  96,  A  f.  97,  B  ff.  Rep.  VII,  529,  A.   Phileb.  28,  Dt 
Gess.  XII,  966,  E  f. 

2)  Jfrem.  I,  4.  IV,  3.  Wenn  sich  Brandis  Gr.-röm.  Phil.  a.  a.  O. 
auch  auf  Mem.I,  6,  14  (rovs  ^rjaavQov«  xwv  naXai  ooytZv  *v- 
dpojv,  ove  iuelvoi  uariXirtov  iv  ßtßXioiS  ygaxfavtei ,  dveXirrojv 
hoivtJ  avv  xolt  (pikots  Sugxouai)  beruft,  so  steht  doch  nirgends, 
dass  diese  aofol  gerade  die  früheren  Physiker  seien  (aotpol  sind 
auch  Dichter,  Historiker  u.  s.  w.),  ausdrücklich  wird  vielmehr 
gesagt,  S.  lese  sie,  um  darin  zu  finden,  was  ihm  und  seinen 
Freunden  moralisch  nützlich  sei. 

3)  Schleim mac heb  a.  a.  0.  ähnlich  Bitteh.  '. 
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der  Tiefe  des  Selbstbewnsstseins  der  dialektische  Grund  ge- 
hörig gelegt  sei.  Diese  ganze  Ansicht  beruht  indessen  auf 
unhaltbaren  Voraussetzungen.  FöVs  Erste  nämlich  sagt  nicht 
blos  Xenophon ,  sondern  auch  Aristotfxes  ,  dass  Sokrates 
keine  naturwissenschaftlichen  Forschungen  getrieben  habe  J), 
wie  diess  Schleiermacher  und  seine  Nachfolger  recht  wohl 
wissen ,  um  von  den  Späteren  nicht  zu  reden ;  welche  Con» 
sequenz  nun,  eben  den  Zeugen,  den  man  sonst  als  Schieds- 
richter zwischen  Xenophon  und  Plato  herbeiruft,  sobald  er 
sich  gegen  den  Letzteren  erklärt,  zu  perhorresciren !  beson- 
ders da  wir  die  Beziehung  der  Platonischen  Stellen  auf  den 
historischen  Sokrates  nicht  beweisen  können,  und  die 
einzige  derselben,  bei  der  eine  solche  Beziehung  nicht  ganz 
unwahrscheinlich  ist,  die  des  Phädo,  nur  dasselbe  ausführt, 
was  auch  Xenophon  berichtet ,  dass  Sokrates  eine  teleolo- 
gische Naturbetrachtung  gefordert  habe.  Hält  man  sich  aber 
eben  hieran,  und  verlangt,  dass  diese  Teleologie  „nicht  in 
dem  späteren  niederen  Sinn",  wie  sie  Xenophon  autifasste, 
verstanden ,  sondern  die  philosophische  Idee  einer  Immanenz 
des  Geistes  in  der  Natur  darin  gefunden  werde,  so  weiss  ich 
nicht,  wo  wir  die  historische  Berechtigung  dazu  hernehmen 
sollen.  Beruft  man  sich  endlich  auf  die  Consequenz  des  So., 
kratischen  Princips,  so  zeigt  eben  diese,  dass  es  Sokrates 
mit  seiner  Verachtung  der  spekulativen  Physik  und  seiner 
populären  Teleologie  voller  Ernst  sein  musste.  Hätte  frei- 
lich Sokrates  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  alles  Wis- 
sens in  dieser  entwickelten  Form  mit  Bewusstsein  an  die 
Spitze  seiner  Philosophie  gestellt,  so  Hesse  sich  seine  Gering- 
schätzung der  Physik  nicht  erklären ;  war  dagegen  der  Ge- 


1)  Metaph.  I,  6>  987,  b,  1 :  2\'i*oärovt  Si  nqil  uev  r«  rftiua  irgay- 
fiargvoutrov ,  -ntyl  Si  rifC  blrje  tpvattuQ  ov&/v.  De  part.  anim. 
I,  1-  642,  a,  28:  «rl  JiWoärot«  Si  rovro  fj.tr  [ro  optoao&cu  n)v 
ovaiav']  7]v$r]&7} ,  to  Si  £tjTt7v  tu  trtQt  tpvotwf  i2t]£t.  Vgl.  Met* 
XIII,  4.  1078,  b,  17.   Eth.  Eud.  I,  1216,  b,  2. 
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danke  in  ihm  erst  als  persönliche  Bestimmtheit,  als  der  Trieb 
und  die  Fertigkeit  der  Begriffsentwicklung,  so  war  eg  natür- 
lich, dass  derselbe  auch  erst  die  persönlichen  Zustände,  die 
aber  vermöge  ihrer  Beziehung  auf  die  Idee  die  sittlichen  sind, 
zum  Inhalt  hatte.  Indem  hier  zwar  die  Idee  des  begrifflichen 
Wissens  vorhanden  ist,  ihre  systematische  Ausbreitung  da- 
gegen noch  fehlt,  so  ist  diese  Idee  erst  die  Forderung  an 
das  Subjekt,  sich  selbst  ihr  gemäss  zu  bestimmen,  und  da* 
mit  unmittelbar  praktischer  Trieb,  das  philpsophische  und 
das  sittliche  Interesse  daher  noch  Ein  und  dasselbe  und  das 
sittliche  Gebiet  das  einzige,  auf  welchem  das  in  die  objek- 
tive Welt  noch  nicht  eingedrungene  Denken  einen  ihm  ent- 
sprechenden Gegenstand  findet  Hat  daher  Sokrates  auch 
eine  eigentümliche  Naturanschauung  ausgesprochen,  so  ist 
doch  auch  diese  nur  die  Uebertragung  der  ethischen  Betrach- 
tungsweise als  Teleologie  auf  die  Natur,  eine  an  sich  selbst 
unphilosophische,  populäre  Reflexion,  welche  für  die  Soma- 
tische Philosophie  nur  das  negative  Moment  hat,  den  Mangel 
des  naturphilosophiscben  Elements  in  ihr  anzuzeigen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  theologischen  For- 
schung, die  in  der  altern  Philosophie  unmittelbar  mit  der 
physikalischen  verknüpft  war.  Auch  von  dieser  bezeugt  uns 

1)  Auch  hier  bietet  die  neuere  Philosophie  eine  Parallele.  Nachdem 
die  Hantische  Kritik  die  ganze  ältere  Metaphysik  zerstört  hatte, 
blieb  nur  noch  das  denkende  Ich  übrig,  dieses  Denken  aber,  ei- 
nes positiven  Inhalts  beraubt,  wurde  zur  Forderung,  das  Objekt 
aus  dem  Ich  hervorzubringen,  zum  absoluten  Sollen  des  kate- 
gorischen Imperativs,  an  die  Stelle  der  Metaphysik  trat  die  Moral. 
Aehnlich  hatte  die  Sophistik  nach  Zerstörung  der  frühern  Philo- 
sophie nur  noch  die  subjektive  Denkthätigkeit  übrig  gelassen. 
Sokrates  wies  dieser  am  Begriff  ihren  wahren  Gegenstand  an,  in- 
dem er  aber  das  Princip  des  begrifflichen  Denkens  erst  als  An- 
forderung an  das  philosophirende  Subjekt  hatte,  so  war  ihm  das 
wahre  Wissen  unmittelbar  eine  vom  Subjekt  durch  seine  Selbst- 
tätigkeit zu  realisirende  Aufgabe,  die  theoretische  Forderung 
des  Erkennens  fiel  ihm  noch  mit  der  praktischen  des  philosopbi- 


Di 
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Xenophon  *) ,  dass  sich  Sokrates  nicht  mit  ihr  beschäftigt 
habe  ,  und  damit  steht  es  nicht  im  Widersprach ,  wenn  er 
anderwftrts  (Mem.  IV,  3,  2)  sagt ,  er  habe  seine  Freunde 
öcocpQOtag  keqi  öeovg  zu  machen  gesucht;  diese  Ermahnung 
zum  rechten  Verhalten  gegen  die  Götter  gehört  zur  Ethik, 
nicht  zur  theologischen  Spekulation.  Wir  finden  daher  anch, 
dass  alle  Aeusserungen  des  Xenophontischen  Sokrates  über 
die  Götter  durchaus  nur  einen  populären  Charakter  tragen. 
Er  beschreibt  dieselben  als  Urheber  der  zweckmässigen  \a- 
tareinrichtung,  als  allwissende  weise  und  gutige  Wesen,  die 
zwar  der  sinnlichen  Anschauung  verborgen  sind ,  aber 
theils  durch  die  Natur,  theils  auch  durch  Orakel  und 
Vorzeichen  sich  offenbaren,  und  bei  deren  Verehrung  es 
nicht  anf  die  Grösse  der  dargebrachten  Gaben,  sondern  auf 
Reinheit  der  Gesinnung  und  Rechtschaffenheit  des  Lebens 
ankommt 2).  Diess  Alles  sind  aber  doch  erst  populär  reli- 
giöse Anschauungen,  dergleichen  sich  auch  ganz  ausserhalb 
des  philosophischen  Gebiets,  bei  Dichtern  z.  B.,  nicht  selten 
finden.  Aach  was  Meni.  IV,  3,  14  gesagt  wird,  dass  die 
menschliche  Seele  am  Göttlichen  theilhabe ,  ist  noch  keine 
philosophische,  sondern  erst  eine  religiöse  Bestimmung ,  da 
über  die  Art  dieses  Theilhabens  noch  nichts  Näheres  fest- 
gesetzt wird,  und  selbst  die  merkwürdige  Unterscheidung 
zwischen  dem  %hv  oXot  xoö/iot  und  den  übrigen 

Göttern  (ebend.  §.  13.  vgl.  I,  4,  5.  7)  erscheint  hier  nur  als 
anmittelbare  Voraussetzung,  nicht  als  Resultat  philosophischer 
Reflexion,  wesshalb  sich  denn  auch  Sokrates  durchaus  an  die 
Formen  der  griechischen  Götterverehrung  and  des  griechi- 
schen Götterglaubens  anschloss  3).  Ganz  in  derselben  Weise 


1)  Mem.  I,  l,  11  fT. 

2)  S.  Mem.  IV,  3.  I,  4.  I,  6,  10.  I,  1,  19.  IV,  4,  19.  I,  3,  2  f. 
Symp.  4,  46  fT.  Platonische  Parallelen  dazu  bei  Brandis  Gr.- 
röm.  Phil.  II,  a,  56  ff. 

3)  8.  o.  &  19.  21.  Auch  hier  verkennt  Schleier äach kr  die  geschieht- 


« 
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ist  auch  der  Sokratische  Unsteiblichkeitsglaube  gehalten '*)', 
dem  überdiess  Sokrates  selbst  nicht  den  Werth  eines  ganz  si- 
ehern Wissens  beigelegt  zu  haben  scheint3);  erst  bei  Plato 
erhalt  derselbe  philosophische  Bedeutung.  1 

Auch  in  der  Ethik  jedoch  sind  es  nur  wenige  philoso- 
phische Bestimmungen,  die  Sokrates  mit  Sicherheit  zuge- 
sehrieben werden  können,  wie  diess  auch  nicht  anders  sein 
konnte,  da  eine  systematische  Ausbildung  der  Ethik -ohne 
■metaphysische  und  psychologische  Grundlegung  unmöglich 
ist.  Was  Sokrates  hier  gethan  hat,  ist  nur  das  Formelle,  das 

sittliche  Handeln  überhaupt  aufs  Wissen  zurückzuführen,  so- 

  » 

bald  dagegen  die  besonderen  sittlichen  Thätigkeiten  und  Ver- 
hältnisse abgeleitet  werden  sollen,  beruhigt  er  sich  theils  bei 
der  Berufung  auf  die  bestehende  Sitte,  theils  tritt  eine  ä le- 
serliche Teleologie  an  die  Stelle  der  philosophischen  Be- 
gründung. , 

Das  allgemeine  Princip  der  Sokratischen  Ethik  spricht 
der  Satz  aus,  dass  alle  Tugend  im  Wissen  bestehe  3).  Zur 
Begründung  dieser  Ansicht  berief  sich  Sokrates  darauf,  dass 


liebe  Beschränktheit  des  Philosophen,  wenn  er  demselben  (Gesch. 
d.  Pbil.  S.  84)  schon  die  »reinste  Einsiebt  von  dem  Verhältniss 
des  Mythischen  zum  Spekulativen«  zuschreibt,  und  seine  An* 
Schliessung  an  den  Volksglauben  aus  Accomodation  ableitet. 

1)  Plat.  Apol.  40,  Eft  Wieweit  die  Aeusserungen  des  Xenopbon- 
tiseben  Cyrus  (Cyrop.  VIII,  7,  19  f.)  Sokratisch  sind,  fra&t  sieb; 
wären  sie  es  aber  auch,  so  sind  sie  doch  ohne  philosophischen 
Gehalt,  und  auch  die  Aehnlichkeit  derselben  mit  der  Ausführung 
des  Phado  105,  Cf.  giebt  ihnen  diesen  noch  nicht,  denn  gerade 
was  die  letztere  zu  einer  philosophischen  macht,  die  Anknüpfung 
an  die  Lehre  von  den  Begriffen,  fehlt  hier. 

2)  Es  verdient  alle  Beachtung,  dass  nicht  blos  der  Sokrates  der 
Platonischen  Apologie  S.  40,  C,  die  übrigens  auch  zu  einer  Ac- 
comodation an  die  Vorstellungsweise  des  Volks  keinen  Anlass 
hatte,  sondern  auch  der  Xenophontiscbe  Cyrus  a.  a.  O.  §.  22. 
sieb  über  die  Unsterblichkeit  zweifelhaft  äussert  Im  Uebrigen 
vgl.  Hebmahs  Plat.  J,  684  f. 

3)  Die  Belege  aus  Xenophon,  Plato  und  Aristoteles  s.  o.  S.  36  f. 
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keiner  etwas  Anderes  thue,  all  wovon  er  glaubt,  dass  es  für 
ihn  gut  sei  *),  denn  das  Wissen  sei  immer  das  Stärkste,  and 
könne  nicht  von  der  Begierde  überwältigt  werden  2),  es  sei 
Niemand  freiwillig  böse  3);  was  insbesondere  die  Tugend 
der  Tapferkeit  betrifft,  so  führte  er  für  seine  Ansicht  auch 
das  an,  dass  in  allen  Fällen  der,  welcher  die  wahre  Beschaf- 
fenheit einer  scheinbaren  Gefahr  und  die  Mittel ,  ihr  zu  be- 
gegnen,  kennt,  mehr  Muth  habe,  als  wer  dieselben  nicht 


1)  Xxbopbob  Mein«  III,  9,  4  f   f  s.  o.  a.  a.  O.)  IV,  6,  6:  eldorat 

Si  a  9ii  notttv  oft*  xtvat  ol'eo&ai  8e7v  tu)  noulv  xuvxa;  Ovx 
olbfiai,  ttfij,  OiSaS  St  xtvae  äkla  TtotovvTaS,  tj  a  oi'ovxat  Jlelv ; 
Ovx  l'fft]  u.  8.  w.    Vgl.  ebd.  %  3.  11.   Aristoteles  M. 

Mor.  I,  39  (s.  o.) 

2)  Plato  Protag.  352,  C  f.  ap'  olv  xal  aoi  xotovxov  rt  ntol  avr^t 
[riji  tntOTrjfiiis]  Soxttt  ij  naXov  xe  that  ij  ^uur/4iu;,  xal  olov  ag- 
7siv  xov  dv&oajnov  xal  iavntQ  yiyvojoMtj  r«C  xaya&a  Mal  xd  Max* 
pi}  dv  Moaxrj»ijrai  vno  prjdtvos,  wart  all'  dtxa  ^«'rrfu-,  $  a 
«tV  7  imaxtjiitj  xtlcvt],  dW  txav^v  ttvai  xijv  tpoovtjoiv  ßoq&e7v 
r<£  oV^wjry;  das  Letztere  wird  sofort  mit  Einstimmung  de* 
Sokrates  bejaht  (Die  weitere  Begründung  kann  wohl  nur  als 
Platonisch  angesehen  werden).  Abist.  Etb.  Nik.  Vit,  3,  An£ 
intoxdfttvov  fiiv  ovv  ov  tpaoi  n«t  olov  re  eivai  [dxoaxtitod'at]. 
Stivov  ydot  i-uoT?}/u?]i  Ivovorfa  tue  qttxo  JSoiXoatrfii  aklo  n  xya- 
rth:    Eth.  Eud.  VII,  13,  Schi,  vg&ws  xo  J£utxo*xtx6v%  ort  ovSiv 

iotVQOXtyOr  tpQOVtjQW  •»*  faf*>ft*S»  fy?»  DW»  6^6vf  «(>«- 

riy  ydf  tax*  xal  ovx  iniaxi'jiu]. 

3)  Abist.  M.  Mor.  I,  9.  2mxqdxt}S  Xtfrj  ov*  i*p  rjfuv  yevio&ai  xo 
oTioi  dato  vi  ttva$  f  a-aidovS'  *i  y«p  rsff,  cptjolv ,  iowxqoetiv  ovxi- 
vaovv,  noxtoov  av  ßovhuxo  Sixatoe  ttvmt  tj  a&txoe,  ov&ile  a» 
tlotro  xrjv  äSiKtav  u.  s.  w.  Unbestimmter  und  ohne  den  Sokra- 
tes eu  nennen,  redet  die  Eth.  Nik.  III,  7«  1113,  b,  14  (vgl  III,  6, 
Anf.  Eth.  Eud.  II,  7*  1233,  b,  3)  von  der  Behauptung  we  ov- 
St  Ii  ixojy  itorwo9  oid'  axiuv  uüxaQ.  Mit  Recht  bemerkt  Bran- 
dis Gr.  röm.  Phil.  II,  a,  39,  dass  sich  diess  zunächst  auf  Argu- 
mentationen des  Platonischen  Sokrates  besiehe,  dass  jedoch  auch 
die  oben  angeführten  Stellen  der  Memorabilien  III,  9,  4.  IV,  6 
6.  11.  und  die  Plat.  Apol.  25,  E  f .  (tyo)  Si  ...  roJro  ro  xooov- 
xov  xaxov  txo'tv  TT  OK»,  vis  7//f  ov  ■  xavxa  iytu  ool  ov  n§i&Ofiat  w 
JtfiJUxe  ...  ei  os  axotv  Statp&tt'ovi  . . .  itjlov  ort  idv  fid&ot  irav~ 
oouai  ö  ye  axotv  noiü)  dasselbe  besagen.  Vgl.  Dial.  de  justo 
Sehl.  Diog.  Laert.  II,  31* 


Digitized  by  Google 


Die  Philosophie  des  So  cratcs.  59 

kennt  *).  Folgesätze  jenes  allgemeinen  Prineipi  sind  die 
Behauptungen,  das«  die  einzelnen  Tugenden  nicht  von  ein- 
ender verschieden2),  und  ebenso  die  Tugend  der  verschie- 
denen Stande  und  Geschlechter  eine  und  dieselbe  3),  „„d  die 
Anlage  zur  Tugend  in  Allen  die  gleiche  sei  denn  die 
Anlage  zum  Wissen  ist  für  Alle  Wesentlich  gleich ;  dass  nur 
die  Wissenden  die  wahre  Tugend  besitzen,  mithin  auch  nur 
sie  zur  Verwaltung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  ge- 
schickt, dass  sie  als  solche  schlechthin  berechtigt  seien,  zu 
herrschen  5);  dass  die  Unwissenheit  über  das,  was  recht  ist, 
der  grösste  Fehler,  und  wissentlich  Unrecht  zu  thun  besser 
sei,  als  unwissend  6) ,  weil  nämlich  ist  letztern  Fall  mit  dem 

1 )  Xen.  Mein.  III,  9,  2.  Symp.  2,  12.  wo  Solirates  aus  Anlass  ei- 
ner Tänzerin,  die  über  Degenspitzen  radschlägt,  bemerkt:  ovxoi 
Tot'c  y*  ■xtfi'jutiavt  xd9i  avxtli&iv  ext  ol'ouat,  oU  oiyj  xal  77' 
dv&peia.  didaxxov.  Amst.  Kth.  Nik.  IU,  1.  1116,  h,  $:  äomgl  Si 
xal  tj  tunngia  tj  rre^l  exaaxa  avdgeia  xte  ttvai'  o&sv  xai  6  2iti- 
xquxtjs  tuq&q  tmorijuTjv  ttvai  ryv  dvSgei'av.  Vgl.  Etb.  Eud.  III, 
1.  1229,  a,  14. 
s  .  7)  Mem.  III,  9,  4.    S.  o.  S.  36,  1. 

3)  Arist.  Polit.  I,  13.  1216,  a,  20  ff.  wort  <pavtQovt  oxi  ioxlv  jjduiq 
dt.£T7j  t w v  siQTjuhun'  -lävzwv,  xal  01 y  77  avtt}  OtiitpQOQVYt]  yvvai- 
xos  xai  dvdpoe,  ovtf  dvdgt'a  xal  Sixauxjvvq,  xafrdrreQ  totto  2<a- 
x(j«7?;  . . .  noXv  yag  duttvov  Uyovotp  01  (gapi&fUOvxrte  tat  dge~ 
tät.  VgL  Plato  Meno  S*  71,  D  ff.  und  die  Lehre  von  der  Ein- 
heit aller  Tugenden  bei  den  Cynikern  und  Megarikern. 

4)  Xbs.  Symp.  2,  9:  Kai  6  Jufxparqf  etitev  iv  nolloU  filv,  <u 
M'dfm,  xal  aUott  drjlov,  xal  iv  olf  #  tj  irate  Jto*e<,  09*  j  yo~ 
vatxn'a  tpCote  ovSiv  %sigxm>  xvi  xov  dvigve  evaa  xvyydvuy  gui/*i)6 
6i  xal  toxlos  farat.    Vgl.  Plato  Bep.  V,  452,  E  ff. 

5)  Mem.  III,  9,  10:  BaodeU  Sa  xal  agxopxae  ov  xovs  xd  axrjnxga 
i'vopxat  itfi)  »trat,  ovSi  xovs  vno  tot»  xvyopxuiv  algi&i'pxae,  ovdi 
tovs  x)^q<v  Xa%6vxae%  ovii  xoie  ßiaaauiwt  ,  ovdi  xov6  i^ana- 
rfjaavtait  dlkd  xovt  tmoxa/tipove  .  was  sofort  mit  dem 
bekannten  Beispiele  der  Steuermänner,  Aerzte  u.  s.  w.  bewiesen 
wird.  Dasselbe  Mem.  I,  2,  9.  vgl.  auch  I,  2,  44  l  Dieselben 
Grundsätze  wiederholt  Plato,  je.  B.  Polk.  297,  Eff.,  wo  gleich- 

x  falls  das  Beispiel  des  Steuermanos  und  Arztes  «um  Schema  dient. 

6)  Mem,  IV,  3,  19  f.  TiZ»  3i  dij  xovs  tpUovs  d^ax^yttav  inl 
ßXdßrj  noT*goe  dfoxclngoe  eoxtp,  0  ixwp ,  17  6  öW;  was  im 


- 
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wahren  Wissen  die  Sittlichkeit  überhaupt  fehlt,  im  erstem, 
wenn  er  überhaupt  möglich  wäre,  dieselbe  nur  vorüberge- 
hend verletzt  würde.  Nur  eine  praktische  Anwendung  jener 
Lehre  ist  aber  auch  die  Sokratische  Forderung  der  morali- 
sehen  Selbsterkenntniss  *).  Diese  ist  nämlich  dem  Sökrates 
nicht  blos  ein  Hülfsmittel  der  Sittlichkeit,  sondern  unmittel- 
bar die  gesammte  sittliche  Bildung  selbst;  da  alle  Tugend  ein 
Wissen  und  nichts  stärker  sein  soll,  als  die  Einsicht,  so  ist 
unmittelbar  mit  der  Erkenntniss  der  sittlichen  Mängel  auch 
der  Trieb  gesetzt,  sie  aufzuheben  2);  wer  daher  sich  selbst 
recht  kennt,  der  arbeitet  ebendamit  noth wendig  so,  wie  er 
soll,  an  seiner  sittlichen  Vervollkommnung. 

Diess  ist  indessen  erst  eine  formelle  Bestimmung;  alle 
Tugend  soll  ein  Wissen  sein,  aber  was  ist  der  Inhalt  dieses 
Wissens?  Auf  diese  Frage  antwortet  Sökrates  zunächst  im 
Allgemeinen:  das  Gute;  tugendhaft,  gerecht,  tapfer  u.  s.  f. 
ist,  (s.o.)  wer  weiss,  was  gut,  recht,  bei  Gefahren  zu  thun 
ist  u.  s.  w.  Auch  diese  Bestimmung  jedoch  ist  ebenso  allge- 
mein und  blos  formell,  wie  die  vorige;  das  Wissen,  welches 
tugendhaft  macht,  ist  das  Wissen  des  Guten,  aber  was  ist 
das  Gute?  Das  Gute  ist  eben  nur  das  allgemeine  Wesen,  oder 
der  Begriff,  als  praktischer  Zweck ,  das  Thun  des  Guten  nur 
das  dem  Begriff  der  Sache  entsprechende  Handeln ,  also  das 
Wissen  selbst  in  seiner  praktischen  Anwendung,  das  Wesen - 
des  sittlichen  Wissens  daher  durch  die  allgemeine  Bestira- 
mung,  dass  es  das  Wissen  des  Guten,  Rechten  u.  s.  f.  sei, 


Folgenden  so  entschieden  wird:  To  Btxata  noregcp  6  itttnv  tpev- 
Sousvos  xal  htairpLTüiv  oidev,  7}  6  axwv ;  Jrjkov  ort  6  ixtiv.  Jt- 
xatoreQov  M  [tpjje  etvat]  vor  innren ptvov  rd  Sixata  rot»  fty  int- 
orauh'ov;  Gaivo/imk.  Vgl.  Plato  Rep.  II,  382.  III,  389«  A.  f. 
IV,  459  Cf.  VII,  535  E.  Hipp.  min.  371,  EfF.  und  dazu  meine 
Piaton.  Studien  S.  152. 

1 )  S.  über  diese  oben  S.  41. 

2)  Ein  Zusammenhang,  der  auch  Mem.  IV,  2,  26  f.,  trotz  der  un- 
philosophischen Form,  deutlich  genug  hervortritt. 
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nicht  erklärt.  Ueber  diese  allgemeine  Bestimmung  ist  aber 
Sokrates  in  seinem  Philosophiren  nicht  hinausgekommen;  wie 
seine  theoretische  Philosophie  bei  der  allgemeinen  Forderung 
des  begrifflichen  Wissens,  so  bleibt  die  praktische  bei  der 
ebenso  unbestimmten  Forderung  des  begriffsmässigen  Han- 
delns stehen.  Aus  diesem  allgemeinen  Princip  lässt  sich  aber 
noch  keine  bestimmte  sittliche  Thätigkeit  ableiten;  soll  es 
daher  doch  zu  einer  solchen  kommen,  so  bleibt  nur  übrig, 
die  Grundsätze  dafür  entweder  aus  der  bestehenden  Sitte 
ohne  weitere  Prüfung  aufzunehmen,  oder  sofern  sie  doch,  dem 
Princip  des  Wissens  gemäss,  deducirt  werden  sollen,  sie  auf 
die  besonderen  Zwecke  und  Interessen  der  handelnden  Sub- 
jekte, also  auf  äusserliche,  eudämonistische  Reflexionen  zu 
gründen.  Beide  Auswege  hat  Sokrates  auch  eingeschlagen. 
Auf  der  einen  Seite  erklärt  er  den  Begriff  des  Gerechten 
durch  den  des  Gesetzlichen,  und  die  den  Gesetzen  entspre- 
chende Verehrung  der  Götter  für  den  besten  Gottesdienst, 
und  will  er  selbst  sich  sogar  dem  ungerechten  Urtheil  nicht 
entziehen,  um  die  Gesetze  nicht  zu  verletzen  *);  auf  der  an- 
dern Seite  —  und  diess  ist  vermöge  der  allgemeinen  Richtung 
aufs  sittliche  Wissen  bei  ihm  das  Gewöhnliche  —  bedient  er 
sich  für  seine  ethischen  Sätze  einer  eudämonistischen  Be- 
gründung,  die  sich,  für  sich  genommen,  von  der  sophistischen 
Moralphilosophie  nur  im  Resultat,  nicht  im  Princip  unter- 
scheidet 2).  Erklärt  doch  Sokrates  selbst  ausdrücklich,  wenn 
man  ihn  nach  einem  Guten  frage,  das  nicht  für  einen  be-  1 
stimmten  Zweck  gut  sei,  so  wisse  er  weder  ein  solches,  noch 
begehre  er  es  zu  wissen,  Alles  sei  gut  und  schon  für  das,  zu 
dem  es  sich  gut  verhalte  3),  d.  h.  es  gebe  kein  absolut,  son- 
 —  i 

■ 

1)  S.  o.  S.  21. 

2)  Wie  diess  schon  Dissen  in  der  oben  (S.  14,  2)  angeführten  Ab- 
handlung gründlich  gezeigt  hat.  Vgl.  auch  Wiggers,  Sohrates, 
S.  187  f. 

3)  Mein.  III,  8.  3.  7.  <   « ■  *  <.  • 
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dem  nur  ein  relativ  Gutes ;  sagt  er  doch  auf  s  Bestimmteste, 
das  Gute  sei  nichts  Anderes,  als  das  Nützliche,  das  Schöne 
nichts  Anderes  als  das  Brauchbare,  Alles  daher  für  dasjenige 
gut  und  schön ,  dem  es  nützlich  und  brauchbar  sei  *) ;  sehen 
wir  ihn  doch  in  den  Xenophontischen  Gesprächen  fast  aus* 
nahtnslos  die  sittlichen  Vorschriften  selbst  auf  das  Motiv  des 
Nutzens  gründen,  die  Ermahnung  zur  Enthaltsamkeit  darauf, 
dass  der  Enthaltsame  angenehmer  lebe,  als  der  Unent halt- 
same 2),  die  Ermahnung  zur  Abhärtung  darauf,  dass  der  Ab- 
gehärtete gesünder  und  fähiger  sei,  Gefahren  abzuwehren, 
und  sich  Rahm  und  Ehre  zu  erwerben  3),  die  Ermahnung  zur 
Bescheidenheit  darauf,  dass  die  Prahlerei  in  Schaden  und 
Schande  führe4),  die  Aufforderung  zur  Bruderliebe  auf  die 
Erwägung,  dass  es  thöricht  sei,  zum  Schaden  zu  gebrauchen, 
was  uns  zum  Nutzen  gegeben  sei  5),  die  Lobpreisung  der 
Freundschaft  auf  die  Aufzählung  der  Vortheile,  die  ein  treuer 
Freund  gewährt  6) ,  die  Verbindlichkeit  zur  Theilnahme  an 
den  öffentlichen  Angelegenheiten  auf  die  üeberzeugung,  dass 
das  Wohlbefinden  des  Ganzen  auch  allen  Einzelnen  zu  Gute 
komme  7),  die  Verpflichtung  zur  Gerechtigkeit  auf  die  Be- 
trachtung ihres  Nutzens8),  die  Werthschätzung  der  Tugend 
überhaupt  auf  die  Vortheile,  die  sie  von  Seiten  der  Götter 
und  Menschen  verschafft  9),  und  auch  in  der  reinsten  Gestalt 
dieses  Eudämonismus  doch  nur  auf  den  Genuss  des  mora- 
lischen Selbstbewusstseins  ").    Und  kein  Grund  dagegen  ist 


1 )  Mem.  IV,  6,  8  f.  vgl.  Xen.  Symp.  5,  3  ff. 

2)  Mem*  ly  5.  6.  II,  1,  1  ff.  rgl.  IV,  5,  9. 
S)  Ebd.  III,  12,  4.  II,  1,  18. 

4)  Ebd.  I,  7. 

5)  Ebd.  II,  3,  19. 

6)  Ebd.  II,  4,  5  f.  II,  6,  21  ff. 

7)  Ebd.  III,  7,  9.  II,  1,  14. 

8)  Ebd.  IV,  4,  16ff.  III,  «,  11  ff. 

9)  Ebd.  II,  |,  27  ff.  ■ 
10)  Ebd.  I,  6,  9.  IV,  8,  6. 
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es,  dass  der  Platonische  Sokrat es  an  mehr  als  Einer  Stelle  *) 
den  selbständigen  und  absoluten  Werth  der  Sittlichkeit  gel» 
tend  macht,  denn  dass  diess  auch  der  geschichtliche  in  der- 
selben Weise  gethan  habe,  lftsst  sieh  daraus  um  so  weniger 
abnehmen,  da  ja  Plato  selbst  in  dem  am  Meisten  Somati- 
schen von  seinen  Dialogen  2)  seinem  Meister  eine  durchaus 
auf  die  Identität  des  Guten  mit  dem  Angenehmen  gegründete 
Beweisführung  in  den  Mund  legt.  Verweist  man  uns  aber  3) 
auf  die  sonstigen  Erklärungen  des  Sokrates,  auf  seine  Aeus- 
serungen  über  den  Werth  und  die  Kraft  des  sittlichen  Wis- 
sens und  den  Unterschied  der  rinQu&cc  und  singA»4},  nnd 
auf  den  Widerspruch  solcher  Erklärungen  gegen  die  von  uns 
vorausgesetzte  endämonistische  Begründung  der  Sokratischen 
Moral,  so  können  wir  diesen  Widerspruch  zwar  vollkommen 
zugeben,  um  so  mehr  aber  müssen  wir  uns  dagegen  verwah- 
ren, dass  aus  demselben  gegen  die  Treue  der  Xenophonti- 
schen  Darstellung  etwas  geschlossen,  und  unzweifelhafte  Er- 
klärungen, wie  die  aus  Mem.  III,  8,  3.  7  angeführten ,  mit 
Brandis  für  solche  Bruchstücke  von  Gesprächen  angesehen 
werden,  deren  letztes  Ziel  das  gerade  entgegengesetzte,  der 
Beweis  von  der  wesentlichen  Verschiedenheit  des  Guten  und 
Nützlichen  gewesen  sein  soll.  Durch  diese  Behauptung  wird 
nicht  allein  die  Glaubwürdigkeit  der  Xenophontischen  Dar- 
stellung in  einer  Weise  verdächtigt,  die  sie  als  Geschichts- 


•'    1)  Z.  B.  Rep.  X,  612,  A  f.   Gorg.  495,  E  f. 

2)  Protag.  353,  C  ff.  vgl.  333,  D. 

3)  Mit  Bhandis  Gr.  röm,  Phil.  II,  a.  40  f.  Rhein.  Mus.  I»  b,  138  ff. 
Vgl.  Dissbx  a.a.O.  S.  88  (28).   Rittes,  Gesch.  d.  Phil.  II,  70  ff. 

4)  Mein.  III,  9,  14.  Mit  Unrecht  fugt  Bbabdis  dieser  Aeusserung 
auch  Mein.  IV,  2, 34  bei,  denn  wenn  hier  auch  Schönheit,  Stärke, 
Reichthum,  Ruhm,  und  vorher  (§.  33)  auch  die  Weisheit  selbst 
für  du<flloya  äya&d  erklärt  werden,  so  wird  doch  dieses  selbst 
nur  damit  begründet,  dass  daraus  itolla  Kai  yaltzid  wvftßaivti 
rols  dv&fciizoie.  Diese  Stelle  würde  also  vielmehr  gegen  Bran- 
dis beweisen. 
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quelle  fast  unbrauchbar  machte,  und  ein  nicht  etwa  nur  durch 
einzelne  Aeusserungen,  sondern  durch  die  ganze  Darstellung 
der  Schrift  von  Anfang  bis  zu  Ende  sich  hindurchziehender 
Zug  ohne  alle  bestimmten  geschichtlichen  Zeugnisse  des  Ge- 
genteils für  falsch  erklärt,  sondern  es  wird  auch  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Sokratischen  Philosophirens  und  die  not- 
wendige Grenze  seiner  consequenten  Entwicklung  verkannt. 
Dass  das  Wissen  des  Guten  allein  die  wahre  Tugend,  und  die 
Tugend  das  Höchste,  und  dass  doch  dieses  Wissen  und  Han- 
deln selbst  wieder  durch  die  empirischen  Folgen  der  Hand- 
lungen  bestimmt  sein  soll ,  diess  widerspricht  sich  allerdings, 
aber  dieser  Widerspruch  war  eine  unvermeidliche  Folge  der 
abstrakten  und  blos  formellen  Fassung  der  Tugend  als  im- 
üttjuj;'.  indem,  so  nur  das  Wissen  überhaupt  zum  Princip  der 
Sittlichkeit  gemacht,  über  den  Inhalt  dieses  Wissens  dage- 
gen nichts  Näheres,  oder  nur  das  ebenso  Formelle,  dass  es  ' 
Wissen  des  Guten  sein  müsse,  bestimmt  ist,  so  ist  es  unmög- 
lich, die  bestimmte  sittliche  Thätigkeit  aus  jenem  allgemei- 
nen Princip  abzuleiten,  sie  kann  daher  nur  mittelst  der  Re- 
flexion auf  den  empirischen  Charakter  und  die  empirischen 
Folgen  des  Handelns  construirt  werden.  So  rein  daher  auch 
das  allgemeine  Princip  der  Sokratischen  Ethik  ist,  so  wenig 
weiss  dieselbe  in  ihrer  weitern  Entwicklung  einen  diesem 
Princip  widersprechenden  eudämonistiscben  Anstrich  zu  ver- 
meiden; wie  aber  dieser  Mangel  selbst  aus  der  abstrakten 
und  unentwickelten  Fassung  jenes  Princips  zu  erklären  ist,  * 
so  erklärt  er  seinerseits  die  Thatsache,  dass  unter  den  aus 
der  Sokratischen  Philosophie  hervorgegangenen  Schulen, 
welche  das  eine  oder  das  andere  von  den  in  jener  vereinigten 
Momenten  einseitig  zum  Princip  erhoben,  neben  der  cyni- 
schen  Moral  und  der  megarischen  Dialektik  auch  die  cyre- 
naische  Lustlehre  eine  Stelle  fand  *),  und  so  erscheint  auch 

•  4  ■ 

1 )  Ein  Punkt,  auf  den  Hibmajts  Gesch.  u.  Syst.  d\  Plat.  I,  257  mit 
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nach  dieser  Seite  hin  die  Xenophontische  Darstellung  voll-  , 
kommen  gerechtfertigt. 

Sehen  wir  nun  von  hier  aus  auf  die  am  Anfang  des  vo- 
rigen Paragraphen  aufgeworfene  Frage  zurück :  bei  welchem 
von  unsern  Berichterstattern  wir  eine  historisch  treue  Dar- 
Stellung  des  Sokrates  und  seiner  Philosophie  finden,  so  liegt 
zunächst  so  viel  am  Tage,  dass  uns  die  Persönlichkeit 
des  Socrates  von  Plato  und  Xenophon  im  Wesentlichen  gleich 
geschildert  wird,  und  wenn,  diese  Schilderungen  in  einzel- 
nen Zügen  sich  gegenseitig  ergänzen,  so  widersprechen  sie 
sich  doch  auf  keinem  Punkte,  und  der  Ueberschuss  der  ei- 
nen über  die  andere  lässt  sich  in  das  von  beiden  aner- 
kannte Gesammtbild  mit  Leichtigkeit  einfügen.  Aber  auch 
die  Sokratische  Philosophie  wird  von  Plato  und  Aristo- 


Recht  aufmerksam  macht.  "Wenn  derselbe  (Ebd.  S.  354  f.  über 
Ritters  Darstellung  der  sokrat.  Systeme  S.  21  f.)  »n  dem  Nütz- 
lickkeitsprincip,  oder  wie  er  es  lieber  ausdrücken  will,  dem  Vor- 
herrschen der  Relativität  bei  Sokrates  nicht  blos  eine,  auch  von 
ihm  zugestandene ,  Schwäche  seines  Philosopbirens,  sondern  zu- 
gleich einen  Zug  Somatischer  Bescheidenheit  findet,  so  weiss  ich 
nicht,  auf  welche  geschichtliche  Gründe  sich  diese  Ansicht  stützen 
soll ,  und  wenn  er  damit  weiter  die  allgemeinere  Lehre  von  der 
Relativität  aller  accidentellen  Bestimmungen  und  der  blos  ausser- 
liehen  und  unwesentlichen  Bedeutung  aller  Begriffs  Verknüpfung 
in  Verbindung  bringt,  die  seiner  Ansicht  nach  den  Grundunter- 
schied der  Sokratischen  Dialektik  von  der  sophistischen  und  die 
Grundlage  der  Sokratischen  Sätze  über  die  Wahrheit  der  allge- 
meinen Begriffe  bilden  soll,  so  gestehe  ich  diese  Lehre,  in  die- 
ser ihrer  Allgemeinheit,  weder  Mem.  III,  8,4  —  7.  10,  12.  IV,  6, 
9.  2,  15  ff.  noch  im  Platonischen  grössern  Hippias  S.  288  ff.  — 
ohnedem  einer  sehr  trüben  Quelle  —  finden  zu  können.  Was 
hier  ausgeführt  wird,  ist  nur,  dass  das  Gute  und  Schöne  nur 
vermöge  seiner  Brauchbarkeit  für  gewisse  Zwecke  gut  und  schön 
sei,  nicht,  dass  überhaupt  alle  Anwendung  des  Prädikats  auf  ein* 
Subjekt  jiur  relative  Geltung  habe.  Noch  weniger  verstehe  ich, 
wie  diese  Lehre  den  Unterschied  der  Sokratischen  Philoso- 
phie von  der  Sophistik  begründen  sollte,  da  ja  gerade  diess  der 
Grundcharakter  der  Sophistik  ist,  allen  wissenschaftlichen  und 
sittlichen  Grundsätzen  blos  relative  Geltung  zuzuerkennen. 
Die  Philoiophie  der  Griechen.  II.  TbeiL  5 
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teles  in  der  Hauptsache  nicht  anders  dargestellt,  als  von 
Xenophon,  sobald  wir  von  dem  Ersten  derselben  nur  das 
unzweifelhaft  Sokratische  und  nicht  auch  solche  Aeusserun- 
gen  in  ßetracht  ziehen,  die  nur  Eigenes  oder  eigentümlich 
unigebildetes  Somatisches  enthalten,  und  ebenso  bei  dem 
Letztern  die  philosophische  Bedeutung  Som  atischer  Sätze  von 
der  allerdings  oft  unphilosophischen  Form  unterscheiden. 
Die  Ueberzeugung,  dass  das  wahre  Wissen  das  Höchste, 
dieses  Wissen  aber  nur  in  der  Eikenntniss  des  Begriffs  zu 
linden  sei,  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der 
Methode,  durch  die  Sokrates  dasselbe  hervorzubringen  ver- 
sucht hat,  die  Zurückführung  der  Tugend  aufs  Wissen,  nebst 
den  Folgesätzen  dieser  Lehre  —  diese  Grundzüge  des  So- 
matischen Philosophirens  hat  auch  Xenophon  aufbewahrt, 
mag  er  auch  den  philosophischen  Gehalt  mancher  Sätze 
nicht  vollständig  erkannt,  und  sie  desswegen  weniger,  als 

■ 

sie  es  verdienten,  hervorgestellt  haben,  und  andererseits 
dann  und  wann  statt  des  philosophischen  den  populären 
Ausdruck  setzen,  statt  des  genaueren  Satzes  z.  B.,  dass 
alle  Tugend  Wissen  sei,  den  minder  genauen:  alle  Tu- 
gend sei  Weisheit.  Treten  andererseits  die  Mangel,  der 
Sokratischen  Philosophie,  das  Populäre  und  Prosaische  ih- 
rer  äussern  Form,  der  Mangel  an  einer  systematischen  Ent- 
wicklung, die  eudämonistische  Begründung  der  Sokratischen 
Moral  bei  Xenophon  stärker  hervor  als  bei  Plato  und  Ari- 
stoteles, so  kann  diess  bei  der  Kürze,  mit  welcher  der  Eine 
von  diesen,  nur  die  philosophischen  Grundbestimmungen 
berücksichtigend,  von  Sokrates  redet,  und  bei  der  Freiheit, 
mit  welcher  der  Andere  das  Sokratische  Element  nach  Form 
und  Inhalt  fortbildet,  nicht  auffallen,  wogegen  umgekehrt 
auch  hier  die  Xenophontische  Darstellung  theils  durch  ein- 
zelne Zugeständnisse  Piatos  4),  theils  durch  ihre  innere 

1)  S.  o.  S,  21.  46  f. 

0 
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Wahrheit  und  Uebereiostiraraung  mit  dem  Bilde,  das  wir 
uns  von  dem  eisten  Auftreten  des  neuen  durch  Sokrates 
entdeckten  Princips  machen  müssen,  bestätigt  wird.  Was 
wir  daher  den  Tadlern  Xenophons  zugestehen  können,  ist 
nur  dieses,  dass  dieser  Mann  allerdings  die  philosophische 
Bedeutung  seines  Lehrers  weit  nicht  verstanden  hat,  und 
darum  auch  in  seiner  Darstellung  zurücktreten  lässt,  und 
dass  uns  insofern  Plato  und  Aristoteles  als  Ergänzung  sei- 
ner Berichte  willkommen  sein  müssen;  nicht  zugeben  kön- 
nen wir  aber,  dass  er  uns  über  wesentliche  Punkte  positiv 
Falsches  berichtet  habe,  und  dass  es  nicht  möglich  sein 
sollte,  auch  aus  seiner  Darstellung  die  wahre  Gestalt  und 
Bedeutung  der  Somatischen  Lehre  herauszufinden. 

Mag  aber  auch  diese  Ansicht  von  der  Nokratischen 
Philosophie  mit  den  unmittelbaren  Zeugnissen  über  dieselbe 
vereinbar  sein,  widerspricht  sie  nicht  der  ganzen  geschicht- 
lichen Bedeutung  dieser  Erscheinung?  Hätte  sich  Sokrates, 
meint  Schlkiermacher  *),  nur  mit  Beden  von  dem  Gehalt 
und  aus  der  Sphäre  beschäftigt,  über  welche  die  Xenophon- 
tischen  Denkwürdigkeiten  nicht  hinausgehen,  wenn  auch 
mit  schöneren  und  blendenderen,  so  begreife  man  nicht,  wie 
er  in  so  vielen  Jahren  nicht  den  Markt  und  die  Werkstät- 
ten, die  Spatziergänge  und  die  Gymnasien  entvölkerte  durch 
die  Furcht  seiner  Gegenwart,  wie  er  einen  Alcibiades  und 
Kritias,  einen  Plato  und  Euklid  so  lange  Zeit  befriedigen, 
wie  er  in  den  Platonischen  Gesprächen  diese  Rolle  spielen, 
wie  er  überhaupt  der  Urheber  und  das  Vorbild  der  atti- 
schen Philosophie  werden  konnte.  Gerade  Plato  jedoch 
lässt  den  Alcibiades,  wo  er  das  unter  der  Silenengestalt  der 
Sokratischen  Reden  enthaltene  Göttliche  enthüllen  will, 
nichts  Anderes  nennen,  als  jene  moralischen  Reflexionen, 

die  den  Inhalt  der  Sokratischen  Gespräche  bei  Xenophon 

  .  »    • » 

.   -     *.  .  ... 

1  )  WAV.  III,  2,  295.  vgl.  287  ff. 
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ausmachen,  und  ihn  an  eben  diese  Reden  jene  bewunde- 
rungswürdige Schilderung  des  Eindrucks  anknüpfen,  den 
Sokrates  auf  ihn  gemacht  hatte,  eine  Schilderung,  welche 
uns  die  durch  Sokrates  hervorgebrachte  Verwirrung  und 
Umkehrung  des  griechischen  Bewusstseins  lebhafter,  als 
irgend  etwas  Anderes  zur  Anschauung  bringt  *),  und  wenn 
er  anderwärts  den  Reiz  des  Sokratischen  Philosophirens  in 
dem  dialektischen  Interesse  sucht,  so  bezieht  sich  doch  auch 
dieses  nur  auf  das  bei  Xenophon  gleichfalls  nicht  Feh- 
lende, dass  Sokrates  die  Leute  ihrer  Unwissenheit  überfuhrt2). 
Dieser  Erfolg  der  Sokratischen  Reden,  wenn  sie  auch  nur 
von  der  Art  waren,  wie  Xenophon  berichtet,  darf  uns  nicht 
wundern.  Die  Untersuchungen  des  Xenophontischen  Sokra- 
tes mögen  uns  freilich  oft  trivial  und  langweilig  erschei- 

1)  Symp.  215,  E  ff.:  öxav  ydg  dxovat  [JZatxgdxovs]  itoXo  poi  päX~ 
Xov  9  xdjv  xogvßavxiojvxtuv  rj  T8  xagSia  TtijSa  xal  Sdxgva  ix%tixai 
vito  tujv  X6yo»v  tiZv  xovxov.  —  vno  xovxov  xov  Magava  noXXd- 
xtt  St}  ovxio  Sttri&rjv,  äoxc  poi  S6£ai  ptj  ßtoxov  ttvai  t%ovxi 
oU  i'yut  . . .  dvayxd£,ti  ydg  pt  apoXoytiv'  oxi  itoXXov  ivSttji  otv 
ai'rui  l'z *  tu  avxov  piv  dptXoi  rd  &  'ji&rjvaloiv  itgdxxui  .... 
(vgl.  Xes.  Mem.  IV,  2.  III,  6.)  Tiinov&a  Si  ngoi  xovxov  povov 
dv&gutnutv ,  o  ovx  av  r/ff  olotxo  iv  ipol  eYetVat,  xo  ai'o%vv*o&ai 
cvxtvovv  ....  Sganexevvj  ow  avxov  xal  tpsvyoj,  xal  Öxav  tSui  at- 

t  oyvvopai  xd  vjpoXoyypiva'  xal  noXXdxte  piv  tjSiws  av  iSotpi 
avxov  uTj  uvra  iv  dv&guiTiois'  et  S"  av  xovxo  yivoixo^  tv  oiSa 
öxi  TtoXv  ptt£or  av  d%&oipT]Vy  oloxsovx  tyojy  o  rt  yg^oopai  xov- 
Tai  tw  dv&gto7ra;  S.  221,  D  ff.  xal  oi  Xoyoi  avxov  opotoxaxöi 
etat  xo7s  —  ;  -?jvotS  xo7s  Stoiyopivott  ....  Stoiyopivovs  de  tSotv  av 
r*C  xal  ivxos  avxtuv  yiyvoptvoi  Trgolxov  piv  vovv  tyovxai  tvSov 
povovs  evgqoei  xvtv  Xoyojv,  enetxa  iteioxdxovt  xal  ixXhiox'  dydX~ 
pax*  dgexije  iv  avxott  ejo»raff,  xal  eVt  irXttoxov  rtivovxat  pdX- 
Xov  Si  iitl  nav  üoov  TtgooTjxet  oxanttv  xöj  piXXovxt  xaXtu  xdya&ot 
toeo&ai. 

2)  Apol.  25,  C:  ngoe  Si  xovxoti  ol  vioi  poi  inaxoXov&ovvxtf  o*s 
pdXtoxa  oyo/.rj  ioxiv  ol  xdiv  nXovoiojxdxutv  avxopaxot  %aigpvoiv 
dxovovxts  i£exa£opivlov  xtav  dv&gojnojv,  xal  avxol  noXXdxtt  ipt 
pipovvxai  ttxa  imxetgovotv  äXXovs  i£exd£uv  u.  6.  w.  Ein  Bei- 
spiel einer  solchen  Prüfung  ist  die  Unterredung  des  Alcibiades 
mit  Pericles  Mem.  I,  2,  40  ff. 
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neu,  und  wenn  wir  nur  auf  das  Resultat  für  den  beson- 
dern Fall  sehen,  mögen  sie  es  auch  nicht  selten  sein;  dass 
z.B.  der  Waffenschmidt  den  Panzer  dem  Körper  des  Tra- 
genden anpassen  müsse  (Mein.  III,  10,  9  ff.),  dass  die  Kör- 
perpflege vielfache  Vortheile  gewähre  (ebd.  III,  12,  4),  dass 
man  sich  durch  Wohlthaten  und  Aufmerksamkeit  Freunde 
erwerbe  (II,  10.  6,  9  ff.)»  diese  und  ähnliche  Sätze,  die  So- 
krates  oft  breit  genug  ausführt,  enthalten  allerdings  weder 
für  uns  etwas  Neues,  noch  können  sie  ein  solches  für  die 
Zeitgenossen  des  Philosophen  enthalten  haben.  Das  Neue 
und  Bedeutende  solcher  Ausführungen  liegt  aber  auch  nicht 
in  ihrem  Inhalt,  sondern  in  ihrer  Methode,  darin,  dass  jetzt 
erst  mittelst  des  Denkens  ausgemacht  werden  sollte,  was 
vorher  nur  unmittelbare  und  ununtersuchte  Voraussetzung 
und  bewusstlose  Fertigkeit  gewesen  war,  und  wenn  Sokra- 
tes  von  diesem  Princip  nicht  selten  eine  kleinliche  und  pe- 
dantische Anwendung  gemacht  hat,  so  mochte  auch  diese 
seinen  Zeitgenossen  nicht  so  abstossend  erscheinen,  als 
vielleicht  uns,  die  wir  die  Kunst  des  selbstbewussten  Den- 
kens  und  die  Befreiung  von  der  Auktorität  des  blinden  Her- 
kommens nicht  erst,  wie  jene,  von  ihm  zu  lernen  brau- 
chen *).  Oder  hatten  nicht  die  Untersuchungen  der  Sophisten 
zu  einem  guten  Theile  noch  weit  weniger  positiven  Inhalt, 
und  haben  nicht  auch  sie  trotz  der  leeren  Spitzfindigkei- 
ten, in  denen  sie  sich  so  oft  herumtreiben,  eine  elektrische 
Wirkung  auf  ihre  Zeit  hervorgebracht,  einzig  und  allein 
desswegen,  weil  auch  in  dieser  verkehrten  Anwendung  dem 
griechischen  Geiste  eine  ihm  noch,  neue  Macht  des  Selbst- 
bewusstseins  und  der  Abstraktion  vom  Objekt  zur  Anschauung 
kam  ?  Hätte  daher  Sokrates  auch  nur  jene  unbedeutenderen 
Gegenstände  besprochen,  mit  denen  sich  manche  seiner  Un- 
terhaltungen allein  beschäftigen,  so  würde  uns,  zwar  noch 



1)  Vgl.  hierüber  auch  Hkg*l,  Gesch.  d.  Phil.  II,  59. 
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nicht  seine  philosophische  Bedeutung,  aber  doch  seine  un- 
mittelbare Wirkung  auf  seine  Zeit  theihveise  erklärlich  sein. 
Aber  diese  Nebendinge  nehmen  ja  auch  in  den  Xenophon- 
tischen  Gesprächen  nur  eine  untergeordnete  Stelle  ein;  als  .  » 
die  Hauptsache  dagegen  erscheinen  auch  hier  die  philoso- 
phischen Sätze  von  der  Notwendigkeit  des  begrifflichen 
Wissens  und  dem  Aufgehen  der  Sittlichkeit  im  Wissen,  die 
Forderung  der  moralischen  und  intellektuellen  Selbsterkennt- 
niss,  die  Dialektik,  durch  welche  das  Bewusstsein  aus  der 
Objektivität  in  sich  selbst  zurückgetrieben ,  und  die  Vor» 
Stellung  zum  Begriff  übergeführt  wird,  können  wir  uns 
wundern,  wenn  diese  Momente  jenen  tiefen  Eindruck  auf 
die  Zeitgenossen  des  Sokrates  und  jene  Umkehr  im  Denken 
des  griechischen  Volks  hervorbrachten,  die  sie  dem  Zeug- 
niss  der  Geschichte  zufolge  hervorgebracht  haben,  und  auch 
aus  dem  scheinbar  Trivialen  und  Unbedeutenden  der  So- 
matischen Reden,  das  die  Berichterstatter  einstimmig  aner- 
kennen, dem  tiefer  Blickenden  die  mehr  oder  weniger  ent-  . 
wickelte  Ahnung  einer  neuentdeckten  Welt  entgegentrat? 
Plato  und  Aristoteles  war  es  aufbehalten,  diese  neue  Welt 
zu  erobern,  aber  Sokrates  war  der  Erste,  der  sie  gefunden 
und  den  Weg  zu  ihr  gezeigt  hat;  indem  er  es  zuerst  er- 
kannte,  dass  alles  wahre  Wissen  vom  Begriff  der  Sache 
ausgehen  müsse,  und  dass  nicht  das  natürliche  Objekt,  son- 
dern der  Geist  —  mag  er  diesen  auch  zunächst  nur  als 
den  sittlichen  Geist  gefasst  haben  —  das  wahre  Objekt  der 
Philosophie  sei,  so  hat  er  ebendamit  die  Priorität  des  Den- 
kens vor  dem  Sein,  die  Erhabenheit  des  Geistes  über  die 
Natur  zum  Bewusstsein  gebracht,,  und  der  Philosophie  an 
der  Welt  der  objektiven  Begriffe  das  Feld  gezeigt,  auf  dem 
sie  sich  fortan  zu  bewegen  hatte. 

Eben  diess  ist  es  aueb,  worin  ebenso  der  Unterschied 
des  Sokrates  von  den  Sophisten,  wie  seine  Verwandtschaft 
mit  ihnen,  und  der  letzte  Ent§choidungsgrund  für  dieSchlich- 
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tung  des  Streits  über  das  Verhältniss  des  Sokratischen  Stand- 
punkts zur  Sophistik  zu  suchen  ist.   Die  Behauptung,  dass 
Sokrates  mit  den  Sophisten  den  Standpunkt  der  Subjekti- 
vität theile,  hat  ohne  Zweifel  stärkeren  Widerspruch  her- 
vorgerufen, als  sie  verdiente.    Denn  wenn  doch  auch  von 
den  Urhebern  dieser  Ansicht  nicht  geläugnet  wird,  dass  die 
Sokratische  Subjektivität  eine  wesentlich  andere  war,  als 
die  sophistische,  jene  die  ideale,  diese  die  empirische  *), 
andererseits  bei  keiner  Ansicht  geläugnet  werden  kann, 
dass  die  Sophisten  zuerst  die  Philosophie  von  der  objekti- 
ven Forschung  zur  Ethik  und  Dialektik  zurückgelenkt,  im 
Leben  und  Denken  des  Subjekts  den  letzten  Zweck  und  im 
Menschen  das  Maass  aller  Dinge  erkannt  haben,  dass  sie 
mithin  zuerst  das  Denken  auf  den  Boden  der  Subjektivität 
versetzt  haben,  so  reducirt  sich  am  Ende  der  ganze  Ge- 
gensatz auf  die  Frage:  sollen  wir  sagen,  Sokrates  und  die 
Sophisten  haben  sich  in  der  gemeinsamen  Subjektivität  ih- 
res Standpunkts  geglichen,  aber  durch  die  nähere  Bestim- 
mung dieser  Subjektivität  unterschieden,  oder:  sie  haben 
sich  durch  den  Gehalt  ihres  Princips  unterschieden,  aber  in 
der  Subjektivität  desselben  geglichen?  d.  h.  wenn  sowohl 
die  Verwandtschaft,  als  der  Unterschied  beider  Erscheinun- 
gen  anerkannt  werden  muss,  welches  von  diesen  beiden 
Momenten  haben  wir  als  das  wesentlichere  und  als  das 
beherrschende  des  andern  anzusehen?  Was  nun  hierüber 
zu  sagen  wäre,  ist  bereits  in  unserer  früheren  Ausführung, 
1.  Th.  S.  33  f.  247  ff.,  enthalten.    Die  Söphistik  bildet  erst 
die  negative  Auflösung  der  früheren  Philosophie  und  die 
indirekte  Vorbereitung  einer  neuen  Periode;  insofern 
kann  auch  als  das  sie  ursprünglich  beherrschende  Interesse 
nur  das  Interesse  einer  negativen  Aufklärung  betrachtet 
werden,  die  bisher  geltenden  Vorstellungen  und  Grundsätze 


1)  S.  o.  S.  43  f. 
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zu  zerstören  und  nur  indirekt  und  unbewusst  liegt  darin 
das  positive  Interesse,  die  Unendlichkeit  des  Selbstbewusst- 
seins  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Bei  Sokrates  umge- 
kehrt, dem  schöpferischen  Urheber  einer  neuen  Epoche,  ist 
dieses  Positive  das  Erste  und  der  eigentliche  Quellpunkt 
seines  Philosopnirens,  und  nur  um  dieses  Positive  durch- 
zusetzen wendet  er  sich  skeptisch  gegen  die  geltende  Vor- 
stellung und  Sitte.  Wenn  jene  den  Menschen  als  das  Maass 
aller  Dinge  preisen,  so  thun  sie  es  nur  desswegen,  weil 
sie  an  einer  objektiven  Wahrheit  verzweifeln,  wenn  dieser 
das,  was  seinen  Zeitgenossen  für  objektive  Wahrheit  ge- 
golten hatte,  auflöst,  so  thut  er  es  nur,  weil  er  in  der 
denkenden  Subjektivität  das  Maass  aller  Dinge  entdeckt  hat. 
Ist  daher  auch  die  Zurückziehung  aus  der  unmittelbaren 
Objektivität  des  naturlichen  Daseins  und  der  sittlichen  Auk- 
torität,  die  Reflexion  der  Subjektivität  in  sich  beiden  ge- 
mein, so  hat  doch  dieses  Gemeinsame  eine  verschiedene 
Bedeutung:  in  der  Sophistik  bildet  den  innern  Grund  des- 
selben die  Auflehnung  der  Subjektivität  gegen  alle  objek- 
tive Norm,  in  der  Sokratischen  Philosophie  die  Ueberzeu- 
gung,  diese  Norm  in  sich  selbst  zu  finden;  jene  löst  die 
objektive  Wahrheit  in  die  Subjektivität  auf,  diese  führt  die 
Subjektivität  zur  objektiven  Wahrheit  als  einer  ideellen 
zurück;  was  dort  Resultat  ist,  ist  hier  Voraussetzung,  was 
dort  der  einzige  Inhalt,  hier  blosse  Form,  was  dort  letzter 
Zweck,  hier  Mittel  zu  einem  höheren  Zwecke:  die  subjek- 
tive Dialektik  und  das  Nichtwissen,  womit  die  Sophistik 
endigt,  ist  das,  wovon  Sokrates  ausgeht;  die  Sophistik  ist 
.  daher  erst  das  Ende  der  Naturphilosophie,  Sokrates  der 
Anfang  der  Idealphilosophie  *). 

■ 

1)  Diess  gicbt  im  Grunde  auch  Hioa>\  zu,  wenn  er  sagt  (Plat. 
I»  232):  wir  müssen  »Sokrates  Bedeutung  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  bei  weitem  mehr  aus  seinem  persönlichen  Gegen- 
sätze gegen  die  Sophistik,  als  aus  seiner  allgemeinen  Verwandt- 
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§.  16. 
Das  Schicksal  des  Sokrates. 
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Wie  die  Geschichtschreibung  der  früheren  Zeit  die  philo- 
sophische Bedeutung  des  Sokrates  nur  oberflächlich  und  un- 
vollständig zu  würdigen  verstand  $  so  wnsste  sie  auch  den 
Konflikt,  in  den  er  mit  dem  Geist  seines  Volkes  gerieth, 
nur  aus  den  zufälligen  Triebfedern  der  Leidenschaft  abzu- 
leiten. War  Sokrates  nur  dieser  unphilosophische  Mora- 
list, dieses  reine  Tugendideal,  zu  dem  ihn  eine  von  tie- 
ferer Geschichtsbetrachtung  verlassene  Zeit  gemacht  hatte,  v 
so  blieb  es  freilich  unbegreiflich,  dass  sich  irgend  welche 
wesentliche  und  berechtigte  Interessen  so  sehr  dnreh  ihn 
verletzt  gefunden  haben  sollten,  um  ihm  in  gutem  Glauben 
an  seine  Gefährlichkeit  entgegenzutreten;  wenn  er  daher 
doch  angeklagt  und  v er urt heilt  worden. ist,  so  konnte  diess 
nur  in  den  schlechtesten  Motiven  des  persönlichen  Hasses 
seinen  Grund  haben.  Diesen  glaubte  man  nun  bei  Niemand 
mehr  voraussetzen  zu  dürfen,  als* bei  denen,  deren  Treiben 
sich  Sokrates  so  kräftig  in  den  Weg  gestellt  hatte,  und  die 
man  zugleich  vermöge  der  ganzen  Vorstellung,  die  man  sich 
von  ihnen  machte,  jeder  Schlechtigkeit  fähig  hielt,  den  So- 
phisten. Sie  sollten  es  daher  sein,  auf  deren  Antrieb  Melitus 
\  und  Anytus  zuerst  den  Aristophanes  zur  Verfertigung  seiner 
Wolken  vermochten,  und  nachher  mit  der  gerichtlichen 
Klage  gegen  ihn  auftraten,  die  seine  Hinrichtung  zur  Folge 
hatte.  So  erzählt  schon  Aelian  4)  und  seine  Erzählung  fand 
Jahrhunderte  lang  allgemeinen  Glauben.  Die  gänzlicheFalsch- 

schaft  mit  derselben  ableiten«,  die  Sophistik  habe  »sich  von  der 
Somatischen  Weisheit  nur  [freilich  ein  bedenkliches  Nur]  durch 
den  Mangel  des  befruchteten  Hernes  unterschieden« ;  nur  will 
sich  dieses  Zugestandniss  damit  nicht  recht  vertragen,  dass  nicht 
Sokrates,  sondern  die  Sophisten  die  zweite  Hauptperiode  der 
Philosophie  eröffnen  sollen. 
1)  Var.  Hist  II,  15. 

» 
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heit  dieser  Darstellung  hat  indessen  schon  Fröret  nachge- 
wiesen 1).  Er  hat  gezeigt,  dass  Melitus  zur  Zeit  der  ersten 
Aufführung  der  Wolken  noch  ein  Kind  war,  dass  aber  auch 
Anytus  noch  längere  Zeit  nachher  mit  Sokrates  in  gutem  Ver- 
nehmen stand,  dass  weder  Anytus,  den  Plato  im  Meno 
(S.  91,  E  ff.)  als  erbitterten  Feind  und  Verächter  der  Sophi- 
sten darstellt,  mit  diesen,  noch  der  von  Aristophanes  in  den 
Fröschen  verspottete  Melitus  mit  dem  Komiker  gemein- 
schaftliche Sache  gemacht  haben  kann ,  dass  kein  glaub- 
würdiger  Schriftsteller  von  dem  Antheil  der  Sophisten  an 
der  Anklage  gegen  Sokrates  etwas  weiss,  dass  endlich  die 
in  Athen  in  politischer  Beziehung  nicht  sehr  einflussreiche 
Klasse  der  Sophisten  die  Verurtheilnng  des  Sokrates  schwer- 
lich hätte  durchsetzen,  am  Allerwenigsten  aber  gerade  solche 
Anschuldigungen  gegen  ihn  erheben  können,  welche  unmit- 
telbar sie  selbst  traffen,  wie  denn  noch  vor  Sokrates  Prota- 
gons wegen  Atheismus  verurtheilt  wurde,  und  auch  von 
Aristophanes  eben  die  Sophistik,  die  er  überhaupt  nicht  schont, 
in  der  Person  des  Sokrates  gegeisselt  wird.  Diese  Beweis- 
führung Fri':rets  hat  nun  auch,  nachdem  sie  lange  unbe- 
achtet geblieben  war2),  in  unserer  Zeit  allgemeinen  Bei- 

/  '  

1)  In  der  vortrefflichen  Abhandlung:  Observation  sur  les  cause« 
et  sur  quelques  circonstances  de  la  condamnation  de  Socrate,  in 
den  Mem.  de  l'Academie  des  Inscript  T.  47,  b,  209  ff. 

2)  Fukbbt  las  seine  Abhandlung  schon  im  Jahr  1736  vor,  aber  erst 
.1809  wurde  sie  nebst  einigen  andern  Arbeiten  desselben  Ver- 
fassers gedruckt  S.  Mem.  de  l'Acad.  T.  47,  b,  1  ff.  So  kam 
es,  dass  sie  den  deutschen  Bearbeitern  der  Geschiebte  der  Philo- 
sophie aus  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  noch  unbekannt 
blieb.  Diese  folgen  daher  meist  der  ältem  Meinung  J  so  Meikebs 
Gesch.  d.  Wissenseb.  Ii,  476  ff.  Tmtdemahn  Geist  d.  spek.  Phil. 
H,  21  ff.  Andere  jedoch,  wie  Bühle  Gesch.  d.  Phil.  I,  572  f. 
Tenheäan»  Gesch.  d.  Phil.  II,  40,  halten  sich  nur  an  das  Allge- 
meine, da9s  sich  Sokrates  durch  seine  Bemühungen  um  Sittlich- 
keit viele  Feinde  zugezogen  habe,  ohne  der  Sophisten  ausdrück- 
lich zu  erwähnen. 


Digitized  by  Google 


Das  Schicksal  des  Sokrates.,  ,  75 

fall  gefunden  *);  wird  aber  anch  die  Annahme,  da'ss  Sokra- 
tes dem  Haas  der  Sophisten  zum  Opfer  geworden  sei, 
allgemein  aufgegeben,  so  sind  doch  die  Stimmen  sowohl  über 
die  iMotive  als  über  die  Berechtigung  seiner  Verurteilung 
noch  sehr  getheilt:  während  die  Einen  dieselbe  fortwährend 
hur  für  ein  Werk  der  Privatrache  halten,  wollen  sie  Andere 
aus  allgemeineren  Motiven  ableiten,  die  dann  wieder  bald  aus- 
schliesslicher in  der  politischen,  bald  umfassender  in  der 
kulturgeschichtlichen  Stellung  des  Philosophen  gesucht  wer- 
den, und  wahrend  sie  von  den  Meisten  als  ein  schreiendes 
'  Unrecht  betrachtet  wird,  haben  ihr  neuerdings  beachtens- 
werthe  Stimmen  eine  relative  Berechtigung  zuerkannt,  und 
von  Einer  Seite  2)  ist  man  sogar  so  weit  gegangen ,  die 
strenge  Ansicht  des  alten  Cato  5)  wiederholend,  sie  für  das 
gesetzlichste  Urtheil,  das  je  ausgesprochen  worden  sei ,  zu 
erklären. 

Von  diesen  Ansichten  steht  nun  diejenige  der  älteren 
am  Nächsten,  Welche  die  Hinrichtung  des  Sokrates  aus  per- 
sönlicher  Feindschaft  herleitet;  was  sie  von  jener  unter- 
scheidet ist  nur,  dass  die  unhaltbare  Vorstellung  von  einer 
Betheiligung  der  Sophisten  bei  derselben  aufgegeben  wird4). 
Diese  Auffassung  hat  anch  an  der  Platonischen  Apologie 

eine  Stütze;  diese  behauptet  wirklich  (23,  C.  28,  A),  dass 



1)  Ausnahmen,  wie  Heinsius  (Sokrates  nach  dem  Grade  seiner  Schuld 
S.  26  ff.),  werden  billig  nicht  gezahlt. 

2)  FoitcHirAXAiF-H  die  Athener  und  Sokrates,  die  Gesetzlichen  und  der 
r,.,  Revolutionär. 

5)  Plut.  Cato  c.  25. 

4)  Diese  Ansicht  findet  sich  z.  B.  bei  Fbies  Gesch.  d.  Phil.  I,  249  f., 
wenn  dieser  nur  »Hass  und  Neid  eines  grossen  Theils  im  Volke* 
als  die  Motive  des  Processes  gegen  Sokrates  nennt.  Auch  Sio- 
wabt  Gesch.  d.  Phil.  I,  89  f.  stellt  dieses  Motiv  voran,  und  wenn 

„  Biukdis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  26  ff.  zweierlei  Gegner  des  Sokr. 
unterscheidet,  solche,  welche  seine  Philosophie  mit  der  alten 
Zucht  und  Sitte  für  unverträglich  hielten,  und  solche,  welche 
seinen  sittlichen  Emst  nicht  ertragen  konnten,  so  lässt  er  doch 
die  Anklage  zunächst  ton  den  Letzteren  ausgehen. 
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die  Verurtheilung  des  Philosophen  keinen  andern  Grand 
gehabt  habe,  als  den  Hass,  den  ihm  seine  Menschenprüfung 
zuzog,  und  ebenso  führt  der  Meno  S.  94,  E  den  Auftritt 
mit  Anytus  offenbar  in  der  Absicht  herbei,  eben  dieses  Motiv 
als  das  des  genannten  Demagogen  zu  bezeichnen  1).  Diese 
Aussage  ist  jedoch  für  uns  nicht  bindend,  denn  theils  kann 
überhaupt  von  einer  gerichtlichen  Verteidigungsrede  und 
der  panegyrischen  Schilderung  eines  Sokratikers  nicht  er- 
wartet werden,  dass  sie  die  Sache,  welcher  sie  dienen,  an- 
ders als  im  günstigsten  Lichte  darstellen,  theils  fragt  es  sich 
auch,  ob  Sokrates  selbst  oder  Plato  sie  in  einem  anderen 
Licht  erblickt,  und  den  Anstoss,  welchen  Viele  an  ihm  nah- 
inen, aus  der  rechten  Quelle  abgeleitet  hat;  sehen  wir  doch 
auch  sonst  oft  genug,  dass  solche,  die  sich  einer  redlichen 
Absicht  bewusst  sind,  die  Opposition,  die  sie  finden,  wenn 
sie  auch  noch  so  sehr  ihren  Grundsätzen  gelten  mag,  sich 
doch  nur  aus  schlechten  persönlichen  Beweggründen  zu  er- 
klären wissen.  So  konnten  auch  dem  Sokrates,  wenn  er  die 
Vorwürfe  seiner  Ankläger  nicht  zu  verdienen  überzeugt  war, 
die  tieferen  und  allgemeineren  Gründe  der  gegen  ihn  ge- 
richteten Angriffe  verborgen  bleiben,  und  als  die  eigentliche 
Triebfeder  derselben  nur  die  beleidigte  Eitelkeit  seiner  Geg. 
ner  erscheinen ,  und  noch  leichter  konnte  diess  bei  dem 
seinem  Lehrer  unbedingt  ergebenen  Schüler  des  Philosophen 
der  Fall  sein.  Dass  aber  wirklich  solche  allgemeinere  Gründe 
zur  Anklage  gegen  Sokrates  mitwirkten,  ja  dass  sie  das 
eigentliche  Motiv  seiner  Verurtheilung  waren,  diess  müssten 

1)  Noch  mehr  wissen  Spätere:  nach  Plutaach  Ale.  c.  4.  S.  193 
und  Athen&us  XII,  534,  E  war  Anytus  Liebhaber  des  Alcibiades, 
wurde  aber  von  diesem  verschmäht,  während  er  dem  Sokrates 
jede  Art  von  Aufmerksamkeit  erwies,  und  ohne  Zweifel  sollte 
sein  Hass  gegen  Sokrates  hiemit  zusammenhängen.  Diesem  offen- 
baren Mäbrchen  hätte  Lvzac  (de  Äocr.  cive  S.  133  f.)  nicht 
glauben  sollen,  um  so  weniger,  da  Plato  und  Xenophon  einen 
solchen  Anlass  der  Klage  gewiss  nicht  verschwiegen  hätten. 
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wir  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich  finden,  da  es  sehr 
auffallend  wäre,  wenn  der  personliche  Hass,  der  in  den  un- 
ruhigsten und  verdorbensten  Zeiten  des  Staats  keine  ernst- 
hafte Verfolgung  gegen  Sokrates  hervorgerufen ,  und  weder 
beim  Hermokopidenprocess  seine  Verbindung  mit  Alcibiades, 
noch  nach  der  Schlacht  bei  den  Arginnsen  die  Aufregung 
der  Volksleidenschaft  gegen  ihn  zu  seinem  Schaden  zu 
benützen  gewagt  hatte,  eben  in  der  Zeit  der  wiederbegin- 
nenden Ordnung  seinen  Zweck  erreicht  hätte1).  Diese  Wahr- 
scheinlichkeit wird  aber  noch  vermehrt,  wenn  wir  Plato 

* 

selbst  2),  mit  unverkennbarer  Anspielung  auf  das  Schicksal 
seines  Lehrers,  den  Hass  der  Menge  gegen  den  ächten 
Philosophen  aus  dem  allgemeinen  Wesen  der  Demokratie 
ableiten  sehen;  zur  Gewissheit  wird  sie  endlich  durch 
die  Data,  welche  uns  Xenophon  und  Aristophanes  an  die 
Hand  geben.  Wenn  es  Xenophon  noch  fünf  Jahre  nach 
dem  Tode  seines  Lehrers  nöthig  fand,  diesen  gegen  die  Be- 
schuldigungen des  Atheismus  und  der  Jugend  Verführung, 
gegen  den  Vorwurf  einer  der  alten  Sitte  und  der  demo- 
kratischen Staatsverfassung  feindseligen  Richtung  zu  ver- 
teidigen, so  müssen  wohl  diese  Beschuldigungen  in  Athen 
tiefe  Wurzel  geschlagen  haben,  und  selbst  wenn  wir  sie 
ihrem  Ursprünge  nach  aus  der  Verläumdung  persönlicher 
Gegner  erklären  wollten,  würden  wir  doch  die  nächsten  Be- 
weggründe zur  Verurtheilung  des  Sokrates  in  Ihnen  suchen 
müssen ,  um  so  mehr  da  auch  Plato  zugiebt  5) ,  dass  es 
nur  die  allgemeine  Ueberzeugung  von  dem  sophistischen  und 
gefährlichen  Charakter  der  Sokratischen  Lehre  war,  die 
seine  Verurtheilung  herbeiführte.  Was  Aristophanes  betrifft, 

1)  Wenn  daher  auch  Tehisemasii  a.  a.  O.  seine  Verwunderung  hier- 
über ausspricht,  so  ist  diess  von  seiner  Ansicht  aus  sehr  natür- 
lich, nur  kann  seine  Lösung  der  Schwierigkeit  schwerlich  genügen. 

2)  Polit  209,  B  f.  Rep.  VI,  488.  496,  D.  vgl.  Apol.  32,  E.  Gorg. 
473,  E.  521,  D  ff, 

3)  Apol.  18,  B  f.   19,  B.  23,  D. 
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so  ist  zwar  auch  neuesten*  wieder  behauptet  worden  *),  mit 
der  Aristophanischen  Art  des  Spottens  sei  Gesinnung  nicht 
vereinbar,  man  dürfe  keinen  Ernst  und  keinen  wahren  Pa- 
triotismus von  ihr  erwarten,  und  auch  wo  sie  im  Ernste 
zu  reden  scheine,  sei  diess  nur  die  Phraseologie  eines  Heine, 
die  Lobpreisung  des  Grossen  und  Heiligen  für  einen  Augen» 
blick,  um  es  desto  gewisser  im  nächsten  in  den  Koth  zu 
treten.  Wäre  dem  nun  wirklich  so,  so  hätten  wir  freilich 
an  Aristophanes  eine  sehr  trübe  Quelle  zur  Kenntniss  des 
öffentlichen  Unheils  über  Sokrates.  Mit  Recht  haben  je- 
doch Andere  2)  den  Dichter  gegen  diese  Herabsetzung  sei- 
nes sittlichen  Charakters  in  Schutz  genommen.  Ihn  zum 
trockenen  Moralprediger  zu  raachen,  wäre  allerdings  lächer» 
lieh,  und  ebenso  war  es  eine  Einseitigkeit,  wenn  da  und 
dort  die  politischen  Motive  seiner  Diebtungen  so  hervor- 
gehoben  worden  sind,  dass  die  künstlerischen  darüber  ver- 
loren giengen ,  und  der  Komiker,  der  in  toller  Laune  alle 
göttlichen  und  menschlichen  Auktoritäten  dem  Gelächter  preis- 
giebr,  mit  q>m  tragischen  Ernst  eines  politischen  Propheten 
umkleidet  wurde3);  nur  eine  andere  Einseitigkeit  ist  es  da- 
gegen, wenn  über  der  komischen  Ausgelassenheit  seiner 
Dichtungen  ihr  substantieller  Hintergrund  übersehen,  und 
ihre  Behauptung  einer  allgemeineren  und  ernsthafteren  Ten- 
denz für  weiter  nichts,  als  ein  frivoles  Spiel  mit  dem  Hei- 
«— —  

1)  Von  Droysek  in  seiner  Uebersetzung  des  Aristophanes  I,  265  f. 
HI,  12  ff. 

2)  Brandis  Gr.-röm.  Phil.  IT,  a,  26  f.  Schsitzer  in  seiner  Uebers. 
v.  Aristoph.  Wolken  (Stuttg.  1842)  S.  19  ff.  ^ 

3)  An  dieser  Einseitigheit  leidet  namentlich  Rutschers  sonst  geist- 
reiche Darstellung,  und  auch  Hegel  in  dem  Abschnitt  über  das 
Schicksal  des  Sokrates  Gesch.  d.  Phil.  11,  82  ff.  hat  sich  davon  nicht 
ganz  frei  gehalten,  wiewohl  bqidc  (Hegel  Phanomenot.  560  f. 
Aesthetik  III,  557«  562*  Rötscher  S.  565  ff)  richtig  anerkennen, 
dass  in  der  Aristophanischen  Komödie  selbst  so  gut,  ata  in  den 
von  ihr  gegeisselten  Erscheinungen,  ein  Moment  zur  Auflösung 
des  griechischen  Lebens  liegt. 
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ligeri  erklärt  wird.    Wäre  sie  nicht  mehr,  so  müsste  diese 
innere  Unwahrheit  der  Gesinnung  vor  Allem  auch  in  künst- 
lerischen Mängeln  zum  Vorschein  kommen,  wie  denn  ge- 
rade in  der  modernen  deutschfranzösischen  Romantik,  auf 
deren  Beispiel  man  uns  verweist,  nichts  Anderes,  als  die 
Ausgehöhhheit  den  sittlichen  Bodens  der  letzte  Grund  jener 
verletzenden  Disharmonie  ist,  die  sie  zu  keiner  dichte- 
rischen Vollendung  kommen  lässt,  und  jeden  Anfang  einer 
schönen  Stimmung  immer  wieder  mit  schrillen  Misstönen 
,zerreisst.  Statt  dessen  sehen  wir  bei  Aristophanes  den  Ernst  • 
einer  patriotischen  Gesinnung  nicht  allein  in  der  ungetrüb- 
ten Schönheit  vieler  einzelner  Aeusserungen,  wie  die  herr- 
lichen Parabasen  in  den  Acharnern  (V.  676  ff.)  und  den 
Wespen  (V.  1071  ff.),   sondern  dasselbe  patriotische  In- 
teresse zieht  sich  als  Grundton  durch  alle  seine  Stücke 
hindurch,  und  wenn  es  in  den  früheren,  wie  treffend  be- 
merkt worden  ist  *),  sogar  die  Reinheit  der  poetischen  Stim- 
mung bisweilen  stört,  so  mag  das  nur  um  so  mehr  bewei- 
sen, wie  sehr  es  dem  Dichter  damit  Ernst  war.  Nur  dieses 
Interesse  ist  es  a^ich,  das  ihn  bestimmen  konnte,  seiner 
Komödie  diese  überwiegend  politische  Richtung  zu  geben, 
durch  die  er  derselben,  wie  er  mit  Recht  von  sich  rühmt2), 
einen  wesentlich  höhern  Gegenstand  angewiesen  hat,  als 
seine  Vorgänger.   Hält  man  uns  aber  entgegen,  dass  doch 
Aristophanes  selbst  der  von  ihm  geforderten  altväterlichen. 
Sittlichkeit  ebensosehr  ermangle,  als  die  im  Namen  der- 
selben, von  ihm  Bekämpften,  dass  er  mit  seiner  cynischen 
Ausgelassenheit,  mit  seinen  leichtfertigen  Scherzen  über 
die  Götter  der  Volksreligion,  mit  seinen  ungemässigten  nnd 
selbst  verläumderischen  Ausfällen  auf  einen  Sokrates,  einen 
Meton,  einen  Kleon  und  so  manche  Andere  nichts  weniger 

■ 

«  •  *  »     •  f 

1)  Vgl.  Schnitzer  a.  a.  O.  S.  24,  und  die  dort  angeführten  Stellen 

von  Welcukr,  Sür*aw  und  Rötscheh  (Aristopb.  S.  71.). 
i)  Frieden  752  ff.   Wespen.  1022  ff   Wolken  537  ff. 
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als  das  Bild  der  alten  Biederkeit  darstelle,  dass  das  Zu- 
rückfordern der  alten  Zeit  selbst,  wenn  es  ernstlich  gemeint 
war,  ein  durchaus  verkehrtes  Beginnen  sei,  so  können  wir 
das  Alles  zugeben;  nur  folgt  daraus  nicht,  dass  wir  dem 
Aristophanes  die  Gesinnungslosigkeit  eines  Heine  schuld- 
geben dürfen.  Wir  haben  vielmehr  hier  einen  von  den 
Fällen,  die  in  der  Geschichte  so  häufig  sind,  dass  der- 
selbe, der  ein  neu  einbrechendes  Princip  in  Andern  be- 

,  kämpft,  eben  diesem  Princip  selbst  huldigt,  ohne  es  sich  zu 
gestehen.  Aristophanes  sieht  das  Verderbliche  der  zügel- 
losen Demokratie,  er  fühlt  den  Widerspruch  der  Soma- 
tischen und  sophistischen  Reflexion  gegen  den  Standpunkt 
der  substantiellen  griechischen  Sittlichkeit,  er  verachtet  den 
grossen  alten  Tragikern  gegenüber  die  moderne  Poesie  des 
Euripides,  aber  selbst  in  seinem  innersten  Wesen  der  Sohn 
seiner  Zeit  weiss  er  dieses  Moderne  nur  im  Geiste  und 
mit  den  Mitteln  eben  dieser  Zeit  zu  bekämpfen ,  und  ver- 
wickelt sich  so  in  den  Widerspruch,  mit  Einem  und  dem- 
selben Thun  die  alte  Sittlichkeit  zurückzuverlangen  und  zu 
zerstören.  Dass  er  diesen  Widerspruch  begangen  hat,  wollen 
wir  so  wenig  in  Abrede  ziehen,  als  dass  es  ein  Beweis 
von  Kurzsichligkeit  war,  eine  nun  einmal  rettungslos  unter- 
gegangene Bildungsform  heraufbeschwören  zu  wollen;  nur 
dass  er  sich  dieses  Widerspruchs  bewusst  war,  können  wir 
nicht  glauben,  und  ihm  aus  diesem  Grunde  den  Vorwurf 
moralischer  Gesinnungslosigkeit  so  wenig  machen,  als  wir 
denselben  Vorwurf  allen  denen  ohne  Ausnahme  machen 
möchten,  welche  in  unserer  Zeit  die  negative  Kritik  auf 
dem  theologischen  und  philosophischen  Felde  als  gefährlich 
angreifen,  während  sie  selbst  in  andern  Gebieten  genau  in 
demselben  Geiste  arbeiten.   Schwerlich  würde  auch  der  ge- 

,  sinnungslose  Spötter,  zu  dem  Droysen  unsern  Dichter  machen 
Will,  den  gefährlichen  Angriff  auf  Kleon  gewagt  haben, 
(von  H.  Heine  wenigstens  erinnern  wir  uns  nicht  derglei- 
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chen  gehört  zu  haben),  und  ebensowenig  wurde  ihn  Plato 
in  seinem  Gastmahl  in  diese  nahe  Verbindung  mit  dem 
von  ihm  verleumdeten  Sokrates  bringen,  und  ihm  jene  be- 
kannte Rede  voll  des  geistreichsten  Humors  in  den  Mund 
legen,  wenn  er  diesen  sittlich  verächtlichen  Charakter  in 
ihm  gesehen  hätte.  Ist  nun  aber  der  Angriff  des  Aristo- 
phanes  auf  Sokrates  ernstlich  zu  nehmen,  und  hat  er  in  die- 
sem wirklich  jenen  der  bestehenden  Sitte  und  Religion  ge- 
fährlichen Sophisten  zu  erkennen  geglaubt,  den  uns  die 
Wolken  vorführen,  so  haben  wir  hierin  den  deutlichen  Re- 
weis dafür,  dass  die  Vorwürfe,  die  ihm  von  seinen  An- 
klägern gemacht  wurden,  nicht  blosser  Vorwand,  und  dass 
es  nicht  blos  persönliche  Motive  waren,  die  seine  Verur- 
iheilung  bewirkten. 

Fragen  wir  nun,  welche  es  denn  sein  konnten,  so  hat 
schon  Frerct  *)  nachzuweisen  gesucht,  dass  das  politische 
Glaubensbekenntniss  des  Philosophen  der  Hauptgrund  sei- 
ner Verurtheilung  gewesen  sei,  und  Andere  sind  dieser  An- 
sieht  beigetreten  2),  wogegen  Hegel  3)  und  mehrere  seiner 
Schüler  4)  diesem  Ereignlss  lieber  die  allgemeinere  Redeu- 
tung  geben  wollten,  dass  Sokrates  durch  sein  Princip  der 
Subjektivität,  durch  die  Forderung  der  Entscheidung  aus 
dem  Innern  des  Selbslbewusstseins  heraus,  mit  dem  Geist 
des  athenischen  Volks  und  seiner  substantiellen,  unmittel- 
bar in  der  Sitte,  den  Gesetzen  und  dem  Glauben  des  Staats 
die  absolute  Auktorität- anschauenden  Sittlichkeit  in  Kon- 
flikt gerathen,  und  in  diesem  Kampfe  untergegangen  sei. 

1)  A.  a.  O.  S.  233  ff. 

2)  Süverbt  über  Arist.  Wolken  S.  86.  Ritter  Gescb.  d.  Pbilos. 
II,  30  f.  Forchhammer  die  Athener  und  Sokrates  vgl.  bes.  S.  39. 

I ,     Weniger  bestimmt  Hermann  Plat.  I,  35.  Wiggers  Sokr.  S.  123  ff. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  II,  81  ff. 

4)  Rötscher  b.  a.  O.  S.  256  f.  268  ff.  zunächst  mit  Beziehung  auf 
die  Wolken  des  Aristophanea.  Hehnisg  Priocc.  der  Ethik  S.  44. 
Vgl.  Baue  Sokrates  und  Christus  Tüb.  Zeitschr.  1837,  3, 128-144. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  II.  TheU.  6 

* 

Digitized  by  Google 


82 


Das  Schicksal  des  Sokrates. 


Diese  beiden  Auffassungen  stehen  sich  nun  ziemlich  nahe, 
sofern  doch  auch  die  erste  den  Hass  der  Demokraten  gegen 
Sokrates  nur  aus  der  Ueberzeugung  von  der  Schädlichkeit 
seiner  Lehre  ableiten  kann,  und  ebenso  die  zweite  nicht 
läugnet,  dass  der  Widerspruch  des  Sokratischen  Princips 
mit  dem  Geist  seines  Volks  zugleich  ein  Widerspruch  gegen 
die  Grundlagen  der  athenischen  Demokratie  war;  die  Frage 
könnte  daher  nur  sein,  ob  die  vorausgesetzte  Gefährlichkeit 
des  Sokrates  von  den  Urhebern  seiner  Verurtheilung  aus- 
schliesslicher in  seiner  antidemokratischen  Tendenz,  oder 
allgemeiner  in  seiner  Opposition  gegen  die  bestehende  Sitte 
und  Religion  gesucht  wurde.   Hier  führt  uns  nun  allerdings 
Mehreres  auf  die  Annahme,  dass  es  zunächst  das  demo- 
kratische Interesse  war,  von  dem  der  Angriff  gegen  den 
Philosophen  ausgieng.   Von  den  drei  Anklägern  desselben 
sind  uns  zwei  als  angesehene  Demokraten  bekannt:  Any- 
tus  war  neben  Thrasybul  Feldherr  in  Phyle,  und  auch  spä- 
ter einer  der  einflussreichsten  Männer  im  Staate,  Melitus, 
gleichfalls  mit  Thrasybul  zurückgekehrt,  stand  mit  Kephi- 
sophon  an  der  Spitze  der  Gesandtschaft,  welche  aus  dem 
Piräus  nach  Sparta  geschickt  wurde  um  über  den  Frieden 
zu  unterhandeln  1 ).    Auch  die  Richter  des  Sokrates  werden 
in  der  Platonischen  Apologie  S.  21,  A  als  solche  bezeich- 
net, die  mit  Thrasybul  verbannt  und  zurückgekehrt  waren. 
Weiter  bezeugt  Xenophon  - ),  es  sei  dem  Sokrates  von  sei- 
nem Ankläger  besonders  auch  das  zum  Vorwurf  gemacht 
worden,  dass  er  den  Kritias,  diesen  ruchlosesten  und  ver- 
hasstesten  aller  Oligarchen  zum  Schüler  gehabt  hatte,  und 
Aeschines  3)  sagt  den  Athenern  geradezu:  Ihr  habt  den 

1)  S.  Fobcbhammer  a.  3.0.  S.  35  f.  Ueber  Anjtus  vgl.  auch  Xen. 
Hell.  II,  3,  42  f.,  wo  er  neben  Thrasybul  und  Alcibiades  unter 
den  angesehensten  Demokraten  genannt  ist. 

2)  Mem.  I,  2,  12. 

5)  Adv.  Tim.  §.  71  ed.  Bremi.  Das»  übrigens  diesem  Zeugniss  nicht 
au  viel  Gewicht  beigelegt  werden  darf,  zeigt  der  Zusammenhang, 
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Sophisten  Sokrates  getödter,  weil  er  der  Lehrer  des  Kritias 
gewesen  war.  Aach  sonst  finden  wir  unter  den  Freunden 
und  Schülern  des  Sokrates  Männer,  die  wegen  ihrer  oli- 
garchischen  Tendenzen  den  Demokraten  verhasst  sein  muss- 
ten,  wie  Theramenes,  der  Kothurn ,  neben  Kritias  der  be- 
deutendste der  dreissig  Tyrannen,  wie  Plato  und  seine 
Brüder  nebst  ihrem  Oheim  Charmides,  wie  Xenophon,  der 
um  die  Zeit  des  Somatischen  Processes,  und  vielleicht  in 
Zusammenhang  mit  demselben,  wegen  seiner  Verbindung 
mit  dem  Spartanerfreund  Cyrus  d.  j.  aus  Athen  verbannt 
wurde  *).  Ausdrücklich  wird  endlich  aus  der  Klagrede  des 
Melitus  angeführt,  dass  er  dem  Sokrates  die  Aeusserungen 
«ur  Last  legte,  worin  dieser  die  demokratische  Einrichtung 
der  Wahl  durch's  Loos  tadelt  3),  und  ihn  beschuldigte,  mit 
den  Versen  der  Ilias  II,  188  ff.,  die  er  oft  im  Munde  führte, 

übermülhige  Misshandlung  der  Armen  zu  lehren5).  Diess 

—  .  , — 

in  dem  es  steht.  Aeschines  spricht  hier  nicht  als  Historiker,  son- 
dern als  Redner. 

1)  S.  Forchhammeb  a.  a.  O.  S.  84  f. 

2)  Mem.  I,  2,  9. 

3)  Mein,  I,  2,  58.  Wenn  Forchhammer  a.  a.  O.  S.  52  ff.  diesen 
Versen  im  Munde  des  Sokrates  die  Bedeutung  giebt,  dass  dieser 
darin  seine  politische  Theorie  von  der  Notwendigkeit  einer  oli- 
garchischen  Verfassung  vorgetragen,  und  sofort  mit  dem  von  sei- 
nem Ankläger  gleichfalls  benützten  Hesiodischen  h'eyor  <T  ovdh 
uvsidog  atmiv  &  t'  SvttSoe  aufgefordert  habe,  »nicht  zu  zögern, 
sondern,  wenn  die  Zeit  der  That  da  sei,  su  handeln«,  so  stützt  " 
sich  diese  Auffassung  nur  auf  die  Voraussetzung,  dass  der  eigent- 
liche Sinn  der  Homerischen  Citate  nicht  in  den  von  Xenophon 
angeführten,  sondern  nur  in  den  von  ihm  weggelassenen  Versen 
11.11,192-197.  205-205  zu  suchen  sei,  und  ebenso  die  Anklage 
wegen  derselben  sich  nicht  auf  die  von  Xenophon  allein  genannte 
Verbreitung  einer  antidemokratischen  Gesinnung,  sondern  be- 
stimmter auf  die  Aufforderung  zur  Einführung  einer  oligarchischen 
Verfassung  bezogen  habe.  Diess  ist  aber  doch  das  offenbare 
Gegentheil  eines  geschichtlichen  Verfahrens.  Ein  solches  hätte 
sich  entweder  an  die  Xenophontiscben  Angaben  halten,  oder  es 
hätte,  wenn  der  vorausgesetzte  politische  Charakter  des  Sokrates 
und  seines  Processes  erst  bewiesen  gewesen  wäre,  dann  auch 
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Alles  zusammengenommen  lüsst  keinen  Zweifel  darüber  übrig, 
dass  allerdings  beim  Process  des  Sokrates  das  Interesse  der 
demokratischen  Parthei  mit  im  Spiele  war. 

Andererseits  können  wir  doch  bei  diesem  Motiv  allein 
nicht  stehen  bleiben.  Schon  die  Anklage  gegen  den  Philo- 
sophen stellt  die  antidemokratische  Tendenz  desselben  kei- 


über  den  dem  Xenophontischen  Beriebt  zu  Grunde  liegenden 
Sachverhalt  Schlüsse  ziehen  mögen,  welche  aber  selbst  dann 
immer  nur  Muthmassungen  geblieben  sein  würden,  auf  keine 
Weise  durfte  es  aber  Xenophons  Bericht  zur  Begründung  einer 
Ansicht  gebrauchen ,.  die  sich  nur  durchfuhren  lässt,  wenn  man 
diesen  Bericht  in  den  wesentlichsten  Punkten  für  verfälscht  er* 
klärt.  —  Auch  sonst  hat  der  genannte  Gelehrte  oligarchische 
Tendenzen  entdeckt,  wo  diese  schlechterdings  nicht  zu  finden  sind, 
wenn  er  S.  24  ff.  59-  42  ff.  nicht  allein  den  Kritias,  sondern  auch 
den  Alrlbiadcs  unter  den  antidemokratischen  Schülern  des  Sokra- 
tes aufführt,  und  S.  29  über  die  politische  Thätigkeit  des  Philo- 
sophen nach  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  bemerkt:  yDieOli- 
garchen  halten  ihren  politischen  Glaubensgenossen  in  den  Rath 
gewählt«  Alcibiades,  wie  verderblich  auch  sein  Leichtsinn  der 
Demokratie  geworden  sein  mag,  galt  doch  seiner  Zeit  nicht  für 
einen  Oligarchen,  sondern  für  einen  Demokraten,  und  wird  als 
solcher  auch  von  Melitus  ausdrücklich  bezeichnet  Mein.  1,2,12: 
*  AXX  i'<pi]  ys  6  xaTTjyoßOii  JSwxpdxei  ofiiXrjrd  ysvofiivw  KQtxiaS 
T6  xal  '  AlxifiidSqS  nfotora  xaxd  tjjv  noli»  tTtot^odxijv.  JCgtxiat 
(xiv  ydg  twv  t*  rjj  6kiyag%itt  itdvxiov  TxXtovtxxiaxarot  re  neu 
ßtatocuToQ  iyiptto,' j4kxißidti7]t  St  av  xotv  iv  t/J  dqpoxgax üe  itav- 
roiv  dxgaxiaxaxot  xai  vßgtarvratot.  (Vgl.  Thucyd.  VIII,  63  das 
Unheil  der  aristokratischen  Verschworenen  in  Samos  über  Alci- 
biades:  ot'x  iTttttjSsiov  avxov  tivat  ie  6Xiyag%lav  iX&elv  und  ebd. 
c.  48  68.)  Was  die  Verurtheilung  der  zehen  Feldherrn  betrifft, 
die  bei  den  Arginusen  gesiegt  hatten,  so  hatte  Athen  damals  die 
durch  Pisander  eingeführte  oligarchische  Verfassung  ohne  Zwei- 
fel nicht  blos  zur  Hälfte,  wie  Fohchhammeii  will,  sondern  ganz 
abgeschüttelt,  wie  diess  nicht  nur,  schon  nach  Fberkts  Bemer- 
kung (a,  a.  O.  S-  243),  aus  dem  Detail  des  von  Xkhophobt  Hell. 
I,  7  erzählten  Processes  der  argin usischen  Sieger,  sondern  auch 
aus  der  bestimmten  Erklärung  Plato's  (Apol.  32,  E:  *al  xavxa 
fj.tv  ifw  l'xt,  8)juoy.QaToi  u,  pr,s  TijfC  7roA«uf),  und  aus  derThatsache 
hervorgeht,  dass  diese  Feldherrn  sämmtlich  entschiedene  Demo- 
kraten, mitbin  gewiss  nicht  von  Oligarchen  gewählt  waren. 
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neswegs  voran.  Was  ihm  vorgeworfen  wird  *)  ist  l)Läug- 
nung  der  Staatsgötter,  und  2)  Verführung  der  Jugend.  Jene 
Götter  aber  sind  nicht  nur  die  Götter  der  Demokratie,  son- 
dem  des  athenischen  Volks  überhaupt,  und  wenn  auch  in 
einzelnen  Fällen,  wie  im  Hermokopidenprocess,  der  Frevel 
gegen  die  Götter  zugleich  mit  Angriffen  auf  die  demokra- 
tische Verfassung  in  Verbindung  gebracht  wurde,  so  war 
doch  diese  Verbindung  weder  nothwendig,  noch  wird  sie 
in  der  Klage  gegen  Sokrates  behauptet.  Was  sodann  die 
Verfuhrung  der  Jugend  betrifft,  so  wird  hiefür  allerdings 
(Mem.  I,  2,  9  ff.  58)  zuerst  angeführt,  dass  Sokrates  den 
Jünglingen  Verachtung  gegen  die  demokratische  Verfassung 
und  aristokratischen  Uebermuth  cingeflösst  habe,  und  dass 
er  der  Lehrer  des  Kritias  gewesen  sei;  ebenso  wird  ihm 
aber  auch  die  Schülerschaft  des  AIcibiades  schuldgegeben, 
der  nicht  als  Oligarch,  sondern  als  Demagog  dem  Staat 
geschadet  hatte,  weiter  wird  ihm  vorgeworfen,  dass  er  die 
Söhne  ihre  Väter  verachten  lehre2),  gleichfalls  kein  un- 
mittelbar gegen  die  Demokratie  gerichtetes  Verbrechen,  und 
dass  er  gesagt  habe,  man  brauche  sich  keiner  noch  so 
ungerechten  und  schändlichen  Handlung  zu  enthalten,  son- 
dern dürfe  um  seines  Vortheils  willen  Alles  thun  3).  Als 
Gegenstand  der  Klage  erscheint  daher  hier  nicht  blos  im 
engern  Sinn  der  politische,  sondern  der  allgemein  sitt- 
liche und  religiöse  Charakter  der  Sokratischen  Lehre.  Noch 
ausschliesslicher  wendet  sich  Aristophanes  gegen  diesen. 
Nach  allen  älteren  und  neueren  Verhandlungen  über  den 
Zweck,  den  dieser  Dichter  in  seinen  Wolken  verfolgte 4), 

1)  Xkn.  Mem.  I,  1,  i.  Plat.  Apol.  24,  B.  Phavomhüs  bei  Diog. 
L.  II,  40. 

2)  Xen.  Mem.  I,  2,  49.  vgl.  Apol.  %.  20.  29  f. 

3)  Mem.  I,  2,  56. 

4)  Eine  Uebersicht  der  früheren  Ansichten  gicbt  Rötscheh  Aristo- 
phanes S.  272  ff.  Neu  hinzugekommen  sind  seitdem  die  Ausfüh- 
rungen von  Dboysew  und  Schmtzer  in  den  Einleitungen  zu  ihren 
Ucbersetzungen  der  Wolken,  vgl.  auch  Forchhammkr  a.  a.  O.  S.  25. 
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kann  es  als  ausgemacht  angesehen  werden,  dass  der  So. 
krates  dieser  Komödie  nicht  blos  mit  komischer  Licenz  zum 
Repräsentanten  einer  Denkweise  gemacht  wird,  die  der 
Dichter  ihm  selbst  fremd  weiss,  dass  nicht  etwa  nur  im 
Allgemeinen  der  Hang  zu  philosophischen  Grübeleien,  oder 
das  Lächerliche  einer  unnützen  Gelehrsamkeit,  oder  auch 
die  Sopbistik,  und  nicht  vielmehr  ganz  bestimmt  die  philo- 
sophische Richtung  des  Sokrates  hier  angegriffen  werden 
solle  1).  Ebensowenig  lässt  sich,  nach  dem  schon  oben  über 
die  Tendenz  des  Aristophanischen  Lustspiels  Bemerkten, 
annehmen,  dass  dieser  Angriff  nur  aus  Bosheit,  oder  aus 
einer  persönlichen  Feindschaft  hervorgegangen  sei,  welcher 
auch  schon  die  Schilderung  ihres  beiderseitigen  Verhält- 
nisses im  Platonischen  Gastmahl  schlechthin  widersprechen 
würde.  Auch  die  von  Reisig  2)  versuchte  Theilung  der  dem 
Aristophanischen  Sokrates  beigelegten  Züge  zwischen  dem 
Philosophen  selbst  und  seinen  Schülern,  namentlich  Euri- 
pides,  kann  sich  so  wenig  Erfolg  versprechen,  als  die  Wolfi- 
sche  Unterscheidung  der  frühern,  von  Aristophanes  geschil- 
derten, den  Charakter  dunkler  Naturspekulation  tragenden 
Sokratischen  Philosophie  von  der  spätem  5)  —  die  erstere 
nicht,  weil  doch  die  Zuschauer  nicht  anders  konnten,  als 
alle  die  Züge*,  welche  der  Sokrates  des  Lustspiels  zeigt, 
auch  wirklich  auf  diesen  beziehen,  daher  auch  der  Dich- 
ter diese  Beziehung  wollen  musste;  die  letztere  schon  darum 
nicht,  weil  noch  achtzehn  Jahre  später,  in  den  Fröschen 
(V.  149  ff.),  dieselben  Vorwürfe  gegen  Sokrates  wieder- 
kehren, und  die  Platonische  Apologie  die  in  den  Wolken 
ausgesprochene  Meinung  über  ihn  bis  zu  seinem  Tode  fort- 

1)  Wie  diess  G.  Hebmann  Praef.  ad  Nubes  ed.  2.  S.  xxxm.  xj,  ff. 
und  Andere  annehmen.  Vgl.  dagegen  Süvebs  S.  3  ff.  Rötschib 
S.  275  ff.  307  ff.  3H. 

2)  Praef.  ad  Nubes.    Rhein.  Mus.  II,  (1828)  1.  H.  S.  191  ff. 

3)  Wolf  in  s.  Uebers.  d.  Wolken  8.  Rötscheb  a.  a.  O.  Van  Heüsdb 
Cbaracterismi  S.  19*  24.  vgl.  auch  Wiggebs  Sokrates  S.  20. 
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dauern  lässt;  weiter  aber  auch  desshalb,  weil  Sokrates  vier- 
undzwanzig Jahre  vor  seinein  Tode  in  der  Hauptsache 
schon  mit  sich  abgeschlossen  haben  niusste,  und  weil  die 
Wolken  keineswegs  blos  oder  hauptsächlich  den  Naturphilo- 
sophen in  ihm  verspotten.  Wir  müssen  vielmehr  annehmen, 
dass  Aristophanes  wirklich  in  eben  dem  Sokrates,  den  wir 
aus  der  Geschichte  der  Philosophie  kennen,  ein  Princip  zu 
entdecken  glaubte,  das  einen  Angriff,  wie  der  seinige,  ver- 
diente, und  wir  können  uns  dieses  Zugestand niss ,  sofern 
es  sich  um  die  Absicht  des  Dichters  handelt,  auch  nicht 
durch  die  Behauptung  wieder  unbrauchbar  machen  lassen, 
dass  dieser  in  seiner  Darstellung  die  von  dem  historischen 
Sokrates  entlehnten  Grundzüge  in  einer  ihm  ganz  hetero- 
genen Richtung  verfolge  und  zur  Karikatur  ausarbeite,  dass 
also  diese  Darstellung  im  Grunde  doch  nicht  dem  Sokra- 
tes selbst,  sondern  theils  nur  der 'verderblichen  sophistisch- 
rhetorischen Schule  im  Allgemeinen,  theils  insbesondere 
dem  als  Phidippides  personificirten  Alcibiades  gelte  So 
kamen  wir  doch  am  Ende  wieder  darauf  zurück,  dass  der 
Sokrates  des  Lustspiels  theils  nur  als  Träger  eines  ihm 
selbst  fremden  Princips,  theils  nur  statt  seiner  persönlichen 
Freunde  figurire,  es  bliebe  aber  ebendamit  die  Schwierig- 
keit, dass  der  Dichter  dem  Philosophen  eine  seinem  wirk- 
lichen Charakter  widersprechende  Rolle  übertragen,  dass  er 
sich  mithin  eine  nur  aus  der  muthwilligsten  Bosheit  erklär- 
bare Verläumdung  gegen  diesen  erlaubt  hätte,  eine  Ver- 
leumdung, die  wir  um  so  weniger  begreifen  könnten,  da 
sie  nicht  allein  dem  sonstigen  Charakter  der  Aiistopha- 
nischen  Komödie,  sondern  auch  der  Schilderung  des  Ari- 
stophanes und  seines  Verhältnisses  zu  Sokrates  im  Plato- 
nischen Gastmahl  widerspricht,  und  da  sie  überdiess  dem 
Eindruck  des  Stücks  nothwendig  hätte  nachtheilig  weiden 

l)yDie  Ansicht,  welche  Süvebn  in  der  mehrerwähnten  Abhandlung 
ausgeführt  hat;  s.  S.  19.  26.  30  ff.  55  ff. 
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müssen ;  denn  so  wenig  der  Dichter  selbst  oder  seine  Zu- 
hörer der  komischen  Darstellung  absolute  Naturwahrheit 
ihrer  Schilderungen  zur  Pflicht  machten,  so  wenig  sich  auch 
Aristophanes  in  einzelnen  Fällen  vor  nachweislich  unwah- 
ren Beschuldigungen  scheut,  so  wenig  konnte  er  doch,  ohne 
sich  selbst  am  Meisten  zu  schaden,  den  Gesammtcha- 
rakter  der  Personen,  die  er  auftreten  lässt,  auf  eine  der 
allgemeinen  Meinung  über  sie  widersprechende  Weise  dar- 
stellen, und  ebensowenig  haben  wir  ein  Beispiel  davon,  dass 
er  einer  historischen  Person  wissentlich  einen  ihr  fremden 
Charakter  nngedichtet,  und  sich  nicht  vielmehr  darauf  be- 
schränkt hätte,  Richtungen  und  Personen,  von  deren  ver- 
derblichem Einfluss  er  überzeugt  war,  durch  Uebertreibung 
oder  Erfindung  einzelner  Züge  zu  karikiren.  Wozu  noch 
kommt,  dass  ja  die  öffentliche  Meinung  (Plat.  Apol.  18) 
dem  Sokrates  alle  jene  Züge  der  Aristophanischen  Schil- 
derung wirklich  beilegte.  Aristophanes  also,  so  viel  steht 
fest,  muss  wirklich  geglaubt  haben,  dass  Sokrates,  als  öffent- 
liche Person  betrachtet,  die  ihm  durch  seine  Schilderung 
gemachten  Vorwürfe  verdiene.  Welches  sind  nun  diese? 
Nicht  Ein  Zug  an  dem  Aristophanischen  Sokrates  trägt  ein 
unmittelbar  politisches  Gepräge;  was  ihm  schuldgegeben  wird 
ist  vielmehr,  von  blos  Aeusserlichem  oder  augenfällig  Ueber- 
triebenem  und  Erdichtetem  (wie  das  Berechnen  der  Floh- 
sprünge- und  das  Stehlen  des  Opferstücks  aus  der  Palästra) 
abgesehen,  dreierlei :  die  Beschäftigung  mit  unnützer  natur- 
philosophischer und  dialektischer  Grübelei  (V.  143  —  234. 
636  ff.),  die  Läugnung  der  Volksgötter  (V.  365  —  410), 
und  —  der  Hauptpunkt  um  den  sich  das  ganze  Stück  dreht  — 
die  sophistische  Redefertigkeit,  welche  der  ungerechten  Sache 
den  Sieg  über  die  gerechte  zu  verschaffen ,  den  ijvraiv  Xoyog 
zum  xqeittcov  zu  machen  weiss  (V.  889  ff.)  i).  Es  ist  also 

1)  Mit  Unrecht  tadelt  Dboyses  (Wolken  S.  17)  an  dieser  Scene, 
dass  aus  dem  stärkern  Logos  ein  gerechter  werde;  der  Xoyos 
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our  überhaupt  der  unpraktische,  irreligiöse  und  sophistische 
Charakter  der  Sokratischen  Lehre,  der  hier  angegriffen  wird, 
von  antidemokratischer  Tendenz  dagegen,  die  doch  Aristo- 
phanes,  sollte  man  meinen,  vor  Allem  hätte  hervorheben 
müssen,  findet  sich  nichts,  und  selbst  wenn  unter  dem  Phi- 
dippides  der  Wolken  Alcibiades  gemeint  wäre,  was  übri- 
gens nichts  für  sich  und  Vieles  gegen  sich  hat  4),  würde 
auch  damit,  dem  früher  Bemerkten  zufolge,  noch  keine 
oligarchische  Gesinnung  des  Philosophen  angedeutet.  Ari- 
stophanes  mithin  kann  das  Anstössige  und  Gefährliche  der 
Sokratischen  Lehre  nicht  speciell  in  ihrem  politischen,  son- 
dern nur  in  ihrem  allgemeinen  sittlichen,  religiösen  und 
philosophischen  Charakter  gesucht  haben,  wie  er  denn  auch 
später  noch  2)  nur,  diese  Vorwürfe  gegen  sie  vorbringt.  Nur 
diese  Beschuldigungen  sind  es  aber  auch,  die  nach  dem 
Zeugniss  der  Platonischen  Apologie  bei  den  Gegnern  des 
Sokrates  stehend  geblieben  sind  3)s  und  wenn  nun  eben 
diese  Schrift  S.  1 8  versichert,  dass  gerade  sie  dem  Sokrates 
am  Meisten  gefährlich  geworden  seien,  so  müssen  wir  Wohl 
nach  dem  Bisherigen  dieser  Versicherung  Glauben  schenken. 

Wenn  wir  aber  doch  zugleich  auch  das  politische  Motiv 
des  Processes  gegen  Sokrates  zugegeben  haben,  wie  lässt 


xQtiTTtov  ist  der  an  und  für  sich,  dem  Rechte  nach  stärkere,  der 
aber  thatsächlich  von  dem  rechtlich  schwächeren,  dem  Xoyos 
t/rro/v  überwunden  wird,  und  rov  ijrrvj  Xoyov  xqbuvw  notttv 
heisst:  die  Sache,  die  dem  Rechte  nach  die  schwächere  ist,  dem 
Erfolg  nach  zur  stärkeren  machen,  die  ungerechte  Sache  als  die 
gerechte  erscheinen  lassen. 

1)  Vgl.  Droysen  a.  a.  O.  S.  20  f.    Schhitzeb  S.  34  f. 

2)  Wespen  1037  ff.   Frösche  1491  ff. 

3}  S.  23,  D:  Ityovotv,  eis  2oixqd  z rji  tic  ton  fitagtitaros  xal  Siatp- 
öti'oet  rovt  vioit.  xal  inttdav  rtff  avrovf  fpa/rqT,  6  n  -nouZv  xal 
ö  r«  dtddoxujv,  t%ovoi  uiv  ovdiv  etneivy  dXX'  dyvoovotvy  'iva  $i  ut] 
doxojoiv  dnoptiv  rü  xaxd  ndvvoiv  vojv  tptXoootpovvrotv  irQ0%tiQa 
ravva  Xt'yovotv,  ort  rä  fitvituga  xai  rd  vir 6  yifc,  xal  -frtove 
vopt%nv  xal  top  ijrrw  Xoyov  xoeirToi  noittv.    Vgl.  S.  18,  B. 


Di 


90  Das  Schicksal  des  Sokrates. 

i 

«ich  beides  vereinigen?  Die  richtige  Antwort  auf  diese  Frage 
haben  auch  schon  Andere  angedeutet  *).  Die  Ueberzeugung 
von  der  Schuld  des  Sokrates  gründete  sich  auf  den  vor- 
ausgesetzten sophistischen,  sitten-  und  religionsgefährlichen 
Charakter  seiner  Lehre  überhaupt,  dass  aber  diese  Schuld 
gerichtlich  verfolgt  wurde,  den  Grund  davon  haben  wir  ohne 
Zweifel  in  den  besondern  politischen  Verhältnissen  jener 
Zeit  zu  suchen.  Die  Frivolität  der  sophistischen  Aufklä- 
rung stand  mit  dem  politischen  Fall  Athens  im  peloponne- 
sischen  Krieg  im  engsten  Zusammenhang,  nus  der  Schule 
der  Sophistik  waren  die  bedeutendsten  und  gefahrlichsten 
jener  modernen  Politiker  hervorgegangen,  welche  theils  als 
Oligarchen  theils  als  Demagogen  den  Staat  zerrissen  hat- 
ten, aus  ihr  stammte  jene  verderbliche  Moral,  welche  die 
Wünsche  und  Einfälle  des  Subjekts  an  die  Stelle  der  be- 
stehenden Sitte  und  Religion,  den  Vortheil  an  die  Stelle 
des  Rechts  setzte,  und  die  Tvrannis  als  den  Gipfel  mensch- 
lichen Glücks  begehren  lehrte,  und  jene  gesinnungslose 
Rhetorik,  die  einen  Reichthum  technischer  Mittel  nur  dazu 
anwandte,  jeden  beliebigen  Zwöck  durchzusetzen,  und  ihren 
höchsten  Triumph  darin  suchte,  die  ungerechte  Sache  zur 
siegenden  zn  machen  -).  Dass  auch  schon  jene  Zeit  selbst 
diesen  Zusammenhang  der  sophistischen  Rildung  mit  dem 
politischen  Verderben  des  Staats  erkannte,  zeigt  Niemand 
deutlicher,  *  als  eben  Aristophanes  3),  und  dass  Aristophanes 
mit  dieser  Ueberzeugung  nicht  allein  stand,  liesse  sich  zum 
Voraus  annehmen,  wenn  es  uns  auch  an  ausdrücklichen 
Zeugnissen  mehr  fehlte,  als  diess  wirklich  der  Fall  ist. 
Weiss  doch  auch  gerade  Anytus  bei  Plato  4)  seinen  Ab- 


1)  Rittbr  a.  a.  O.  S.  31.   Maiibach  Gesch.  d.  Phil.  I,  185,  9. 

2)  Vgl.  unsern  1.  Th.  S.  260  ff. 

3)  Z.  B.  Wolken  959  ff.    Wespen  1037  ff.   Ritter  1373  ff.  —  wei- 
tere Nachweisungen  s.  bei  Süvkbw  über  die  Wolken  S.  24  ff. 

4)  Meno  91,  C  ff. 
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scheu  vor  der  verderblichen  Erziehung  der  Sophisten  nicht 
stark  genug  auszusprechen»  Konnte  man  aber  je  in  frühe- 
rer Zeit  gegen  die  Folgen  dieser  Erziehung  die  Augen  ver- 
schliessen ,  so  musste  der  Verlauf  des  peloponnesischen 
Kriegs  darüber  aufklären.  Natürlich  daher,  dass  diejenigen, 
welche  Athen  von  der  durch  Lysander  eingeführten  Oli- 
garchie befreit,  und  mit  der  alten  Verfassung  auch  seine 
politische  Unabhängigkeit  wiederhergestellt  hatten,  daran 
dachten,  durch  Unterdrückung  der  sophistischen  Erziehung 
das  Uebel  an  der  Wurzel  abzuschneiden.  Nun  galt  Sokra- 
tes  nicht  blos  überhaupt,  dem  Obigen  zufolge,  für  einen 
Lehrer  von  der  modernen,  sophistischen  Richtung,  sondern 
man  glaubte  auch  seinen  schädlichen  Einfluss  in  manchen 
seiner  Schüler  empfunden  zu  haben,  unter  denen  Krinas 
und  Alcibiades  vor  Allen  hervorragten  *).  Was  ist  unter 
solchen  Umständen  erklärlicher,  als  dass  eben  die,  welchen 
es  um  die  Wiederherstellung  der  demokratischen  Verfassung 
und  der  alten  Herrlichkeit  Athens  zu  thun  war  —  solche 
waren  aber  sowohl  die  Ankläger,  als  die  Richter  des  Sokra- 
tes  —  in  ihm  einen  Verderber  der  Jugend  und  einen  staats- 
gefährlichen Menschen  zu  finden  glaubten?  Sokrates  fiel 
mithin  allerdings  als  ein  Opfer  der  demokratischen  Reak- 
tion, die  nach  dem  Sturz  der  dreissig  Tyrannen  eintrat,  nur 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  ausschliesslich  seine  politischen 
Ansichten  als  solche  das  Motiv  des  Angriffs  gegen  ihn  ge- 
wesen wären,  seine  unmittelbare  Schuld  wurde  vielmehr  in 
der  Untergrabung  der  vaterländischen  Sitte  und  Frömmig- 
keit gesucht,  von  welcher  die  antidemokratische  Tendenz 
seiner  Lehre  theils  nur  eine  mittelbare  Folge,  theils  nur 
ein  vereinzelter  Ausläufer  sein  sollte. 

Wie  es  sich  nun  mit  der  Berechtigung  dieser  Beschul- 

1)  Wie  viel  dieser  Umstand  zur  Verurtbeilung  des  Sokrates  bei- 
trug, »eigt  ausser  dem  obenangeführten  Zeugniss  des  Aescbines 
Xbbophob  Mctn.  I,  2,  1 2  IV. 
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digungen  und  des  darauf  gebauten  Urtheils  verhält,  ist 
zu  untersuchen  *).  Durchgehen  wir  hiefür  die  einzelnen 
Punkte,  welche  dem  Sokrates  theils  in  der  gerichtlichen  An- 
klage, theils  von  Aristophanes  zur  Last  gelegt  werden,  so 
ist  freilich  bei  den  meisten  derselben  zuzugeben,  dass  sie 
so  unmittelbar,  wie  sie  ausgesprochen  und  gemeint  waren, 
den  Philosophen  nicht  treffen.  Die  Beschuldigung,  dass  er 
nicht  an  die  Staatsgötter  glaube,  wenn  sie  gleich  auch  neue- 
sten* ohne  Beweis,  als  ob  sich  ihre  Wahrheit  von  selbst 
verstände,  wiederholt  worden  ist  2),  hat  nicht  nur  keinerlei 
geschichtliche  Zeugnisse  für  sich ,  sondern  sie  widerspricht 
auch  Allem,  was  uns  von  den  glaubwürdigsten  Zeugen  über 
die  Gespräche  und  die  Handlungsweise  des  Philosophen  über- 
liefert ist  3),  und  wenn  mit  diesem  der  weitere  Vorwurf 
in  Verbindung  gebracht  wird,  dass  Sokrates  neue  dämonische 
Mächte  einführe,  und  dass  er  der  atheistischen  Anaxago- 
rischen  Meteorosophie  ergeben  sei  4),  so  ist  nicht  nur  das 

1)  Die  Rechtfertigung  desselben  vom  Standpunkt  des  griechischen 
Rechts  aus  hat  bekanntlich  Hegel  a.a.O.  versucht;  noch  weiter 
geht  Forchhaumer  in  seiner  mehrerwähnten  Abhandlung.  Die 
Gegenschrift  gegen  diese  von  HeInsiüs  (Sokrates  nach  dem  Grade 
seiner  Schuld  Lp«.  1839)  ist  unbedeutend,  und  auch  die  gelehrtere 
ApologiaSocratis  contra  Meliti  redivivi  calumniam  von  P.  var  Lim- 
burg Broüweb  (Grön.  1838),  so  manches  Richtige  sie  im  Ein-, 
zelncn  gegen  Forchhaxmbr  bemerkt,  lässt  doch  eine  tiefere  Ein- 
sicht in  die  allgemeinen  Fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  in 
hohem  Grade  vermissen,  und  steht  der  Abhandlung  von  Prellbr 
(Haller  A.  L.Z.  1838,  Nr.  87  f.)  in  dieser  Beziehung  weit  nach. 
Ebensowenig  leistet  für  unsere  Frage,  trotz  aller  sonstigen  Ge- 
lehrsamkeit, Lukac  de  Socrate  cive.  Desselben  Lectiones  Atticae 
mit  ihrer  Abhandlung  de  Calumniatoribus  Socratis  kenne  ich  so 
wenig  als  Dbessig's  Epistola  de  Socrate  juste  damnato  (Lp/,  1738) 
aus  Autopsie. 

2)  Fobchhahxkb  a.  a.  O.  S.  3  ff. 
S)  S.  o.  S.  19.  21. 

4)  Das  Letztere  nicht  blos  bei  Aristophanes,  sondern  auch  Plat. 
Apol.  S.  26,  G.  Wenn  es  Forchhaxker  S.  10,  wie  schön  früher 
Ast  (Platon's  Leben  und  Schrillen  S.  482)  unglaublich  findet, 
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Letztere  entschieden  falsch,  sondern  auch  das  Erste  in  dem 
Sinn,  in  dem  es  hier  gemeint  ist,  da  Sokrates  nicht  die 
Absicht  hatte,  sein  Dämonium  an  die  Stelle  der  Götter  zu 
setzen,  oder  durch  dasselbe  auch  nur  die  Orakel  für  An- 
dere, als  sich  selbst,  entbehrlich  zu  machen.  Ebenso  un- 
gegründet ist  die  Behauptung  des  Arjstophanes,  dass  Sokra- 
tes lehre,  wie  man  die  schwächere  Sache  zur  stärkern 
machen  könne,  wesshalb  sie  auch  der  gerichtliche  Ankläger 
nicht  ausdrücklich  berührt  zu  haben  scheint,  und  dass  auch 
der  eudämonistischen  Begründung  der  Moral,  im  Zusammen- 
hang der  ganzen  Sokratischen  Denkweise  betrachtet,  diese 
Bedeutung  so  wenig  gegeben  werden  kann,  als  dem  Citat 
aus  Hesiod,  mit  welchem  der  Ankläger  nach  Mem.  I,  2,  56 
beweisen  wollte,  dass  Sokrates  um  des  Gewinns  willen  Alles, 
auch  das  Schändlichste,  zu  thun  erlaubt  habe,  wird  unsere 
frühere  Entwicklung  gezeigt  haben.  Wird  dem  Sokrates 
weiter  seine  Verbindung  mit  Kritias  und  Alcibiades  zur  Last 
gelegt,  so  hat  hierauf  schon  Xenophon  4)  geantwortet,  dass 
diese  beiden  ihre  Schlechtigkeit  nicht  von  Sokrates  gelernt, 
sondern  so  lange  sie  um  diesen  waren  im  Zaum  gehalten 
haben,  und  kann  man  auch  sagen  2 ),  die  rechte  Erziehung 
müsse  die  Zöglinge  für  immer  zu  guten  Menschen  machen, 
so  lässt  sich  doch  nicht  überall,  wo  eine  Erziehung  die- 
sen Erfolg  nicht  hat,  sogleich  dem  Lehrer  die  Schuld-  davon 
beimessen.  Auch  dass  Sokrates  Eltern  und  Verwandte  ver- 
achten gelehrt  habe  (Mem.  I,  2,  49  ff.),  kann  wenigstens 
nicht  als  seine  bewusste  Absicht,  sondern  höchstens  als  eine 

dass  Melitus  dem  Solirates  so  ungeschickt  geantwortet  haben 
sollte,  wie  er  bier  thut,  so  ist  dabei  übersehen,  dass  es  stets  die 
"Weise  der  Welt  war,  und  auch  in  Athen  gewesen  sein  wird,  den 
'  relativen  Atheismus  mit  dem  absoluten,  den  Zweifel  gegen  diese 
bestimmten  religiösen  Vorstellungen  mit  der  Läugnung  aller  ReU* 
gion  zu  verwechseln. 

1)  Mem.  I,  2,  18.  24. 

2)  FORCHBAMMIA  S.  45. 
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Folge  betrachtet  werden,  die  seine  Lehre  gegen  seinen  Wil- 
len bei  Einzelnen  hatte  *),  und  ebensowenig  kann  er,  dem 
früher  (S.  1  8  IT.)  Bemerkten  zufolge,  des  Ungehorsams  gegen 
die  Staatsgesetze  oder  der  Aufforderung  zu  demselben  be- 
schuldigt werden.  Was  endlich  noch  angeführt  wird  (Mcm. 
I,  2,  58  ff.)i  dass  Sokrates  Misshandlung  der  Armen  durch 
die  Reichen  gutgeheissen  habe,  ist  so  gefasst  auch  ohne 
Grund,  wenn  auch  die  fragliche  Aeusserung  desselben  aller- 
dings nicht  ohne  bedenkliche  Folgen  sein  mag.  ' 

So  viel  Missverstand  und  Entstellung  aber  auch  dem 
Verfahren  gegen  Sokrates  zu  Grunde  liegen  mag,  so  unläng- 
bar  enthält  doch  die  Lehre  und  Denkweise  dieses  Philo- 
sophen ein  Element,  dessen  Unverträglichkeit  mit  dem  Princip 
des  griechischen  Staatslebens  und  der  griechischen  Sittlich« 
keit  dasselbe  nach  Einer  Seite  hin  rechtfertigt,  wie  diess 
Hkgel  tiefsinnig  erkannt  hat.  Es  ist  diess  im  Allgemeinen 
die  Zurückziehung  aus  der  unmittelbar  gegebenen  sittlichen 
Objektivität  auf  das  Subjekt  und  sein  Bewusstsein,  die  For- 
derung, dass  der  Einzelne,  statt  sich  unbedingt  durch  die 
Gesetze,  Sitten  und  Vorstellungen  seines  Staats  und  Volks 
bestimmen  zu  lassen,  sich  aus  seiner  eigenen  Einsicht  her- 
aus entscheiden  solle,  die  Behauptung,  dass  nicht  die  re- 
flexionslose  Hingebung  an  die  bestehende  Sitte-,  sondern 
nur  die  selbstbewusste  Thätigkeit  von  sittlichem  Werth, 
dass  alle  Tugend  ein  Wissen  sei.  Sokrates  hat  dieses  Prin- 
cip freilich  nicht  in  der  einseitigen  Weise  der  Sophisten  aus- 
gesprochen, er  hat  nicht  die  subjektive  Willkühr  zum  höch- 
sten Gesetz  erhoben,  sondern  die  durch's  Denken  gewonnene, 
aus  den  objektiv  wahren  Begriffen  geschöpfte  Einsicht.  Aber 
theils  widerspricht  sein  Princip  auch  so  noch  dem  Wesen 
der  griechischen  Sittlichkeit,  welche  diese  moderne  Frei- 
heit der  subjektiven  moralischen  Ueberzeugung  noch  nicht 


1)  Vgl.  Mem.  II,  2,  3. 
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kennt  und  nicht  ertragen  kann,  theüs  war  auch  das  Soma- 
tische Wissen  noch  zu  unentwickelt,  um  seine  Ueberein- 
Stimmung  mit  Hern,  was  der  Staat  für  wahr  und  recht  er* 
kannte,  in  bestimmten  Resultaten  nachweisen  zu  können. 
Hatte  sich  Sokrates  auch  auf  keinem  einzelnen  Punkte  den 
Sitten  und  Gesetzen  seines  Landes  widersetzt,  schon  das 
Formelle,  dass  er  dieselben  nicht  ungeprüft  annehmen  wollte, 
machte  ihn  zum  Verbrecher  gegen  das  Princip  des  griechi- 
schen Staats,  und  sein  Verfahren  bei  dieser  Prüfung  konnte 
nur  zur  Erhöhung  dieser  Schuld  beitragen,  denn  als  der 
letzte  Bestimmungsgrund  des  sittlichen  Handelns  erscheint 
doch  bei  ihm  immer  nur  die  Reflexion  auf  den  V  o  r  t  h  e  i  1  des- 
selben; unmöglich  konnte  aber  der  Staat  dieses  Motiv  aner- 
kennen, und  wenn  es  von  Sokrates  noch  so  sehr  zur  Empfeh- 
lung der  bestehenden  Gesetze  gebraucht  wurde,  denn  wer 
konnte  dafür  bürgen,  dass  es  nicht  bei  Andern  die  entgegen- 
gesetzte Anwendung  finden  werde,  und  was  anders,  als  eine 
Inconsequenz ,  oder  doch  eine  blos  subjektive  Notwendig- 
keit war  es,  wenn  nicht  auch  schon  Sokrates  diese  Anwen- 
dung gemacht  hat  ?  Und  wirklich  war  ja  auch  diese  Soma- 
tische Methode  von  einem  Kritias  und  Alcibiades  nur  zu 
egoistischer  Bestreitung  der  sittlichen  Auktoritäten -verwendet 
worden,  und  bei  Andern  musste  sie  wenigstens,  das  Resultat 
haben,  dass  dieselben,  der  Sokratischen  Dialektik  auf  ihrem 
ganzen  Gange  zu  folgen  unfähig,  bei  der  Verwirrung  ihres 
sittlichen  Bewusstseins  und  dem  Zweifel  an  den  geltenden 
Grundsätzen  und  Einrichtungen  stehen  blieben.   Aber  auch 
in  den  Sätzen,  welche  Sokrates  selbst  und  seine  ächtesten 
Schüler  ausgesprochen  haben ,  lässt  sich  die  Unverträglich- 
keit seines  Standpunkts  mit  dem  Wesen  des  athenischen 
Staats  nachweisen.    Nach  altgriechischen  Begriffen  ist  der 
Staat  das  unmittelbare  und  ursprüngliche  Objekt  der  sitt- 
lichen  Thätigkeit,  und  eine  Privattugend,  die  sich  auf 
sich  selbst  beschränkte,  giebt  es  nicht;  nicht  allein  wer 


Digitized  by  Google 


96  Das  Schicksal  des  Sokrates. 

positiv  gegen  den  Staat  handelt,  sondern  auch  wer  dem 
Staat  seine  Thätigkeit  entzieht,  ist  ein  schlechter  Bürger. 
Sokrates  umgekehrt  verlangt,  dass  sich  Jeder  zunächst  mit 
sich  beschäftigen  solle,  und  erst  wenn  er  mit  sich  im  Rei- 
nen sei,  dann  auch  mit  dem  Staat  *),  und  er  selbst  be- 
trachtete es  sosehr  als  seinen  Beruf,  sich  dem  bildenden 
Privatverkehr  mit  Andern  zu  widmen ,  dass  er  sich  von 
aller  politischen  Thätigkeit  gänzlich  zurückzog  2),  und  auch 
in  den  wenigen  Fällen,  wo  ihm  diess  unmöglich  war,  dem 
Verderben  seiner  Zeit  nur  passiven  Widerstand  entgegen- 
setzte 5);  ebenso  sind  aus  seiner  Schule  ausser  den  entar- 
teten Zöglingen  derselben,  Kritias  und  Alcibiades,  fast 
nur  politisch  unthätige  Männer  hervorgegangen.  Dem  Grie- 
chen war  ferner  der  Staat,  wie  das  absolute  sittliche  Ob- 
jekt, so  auch  die  absolute  sittliche  Auktorität;  Sokrates, 
wenn  er  auch  gegen  die  sophistische  Bestreitung  einer  ob- 
jektiven sittlichen  Norm  an  die  Gesetze  des  Staats  appellirt 
(s.  o.  S.  1 8  ff.),  stellt  doch  seinerseits  gleichfalls  die  sittliche 
Selbstgewissheit  des  Subjekts  über  die  Entscheidung  des 
Staats  in  seiner  berühmten  Erklärung  4),  dem  Gott  ( d.  h. 


1)  Plato  Symp.  216,  A.  Xen.  Mem.III,  6.  IV,  2.  Doch  wird  Mem. 
III,  7  Cbarmides  von  ihm  ermahnt,  sich  der  Staatsverwaltung 
zu  widmen,  Mem.  III,  5  unterhalt  er  sich  mit  dem  jüngeren  Fo- 
ri Kl  es  über  öffentliche  Angelegenheiten,  und  II,  1,  13  ff.  zeigt  er 
dem  Aristipp  die  Noth wendigkeit,  einein  Staat  anzugehören. 
Wenn  Aelian  V.H.  II,  1  die  Mem.  III,  7  erzählte  Unterredung 
mit  Alcibiades  gehalten  werden  lässt,  so  ist  diess  ohne  Zweifel 
aus  Mem.  I,  2,  40  ff.  geflossen. 

2)  Plat.  Apol.  31,  Cff. 

3)  Die  Solonische  Gesetzgebung  bedrohte  Neutralität  bei  politischen 
Partheikä'mpfen  mit  der  Todesstrafe;  Sokrates  nahm  an  diesen 
so  wenig  thätigen  Anthetl,  dass  er  sich  auch  an  der  Befreiung 
Athens  von  der  Herrschaft  der  dreissig  Tyrannen  nicht  bethei- 
ligt zu  haben  scheint,  und  ebenso  vorher  dem  ungerechten  Be- 
fehl derselben  zwar  nicht  gehorcht,  aber  auch  keinen  Versuch 
macht,  ihn  zu  hintertreiben.    Plat.  Apol.  32,  C 

i)  Plat.  Apol.  29,  D. 
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dem  inneren  Berufe,  ohne  den  auch  das  delphische  Orakel 
diese  Bedeutung  für  ihn  nicht  gehabt  hätte)  mehr  gehor- 
chen zu  wollen,  als  den  Athenern,  und  mögen  sie  ihm 
diess  auch  noch  so  streng  verbieten.  Aus  jenem  Verhält- 
niss  zum  Staat  folgte  für  den  Griechen  unmittelbar  die 
weitere  Forderung,  sich  der  bestehenden  Staatsverfassung 
unbedingt  zu  unterwerfen,  und  sich  nicht  blos  keine  ge- 
waltsamen Angriffe,  sondern  auch  keinen  Tadel  gegen  die- 
selbe zu  erlauben.  Sokrates  dagegen  sprach  seine  Ueber- 
zeugung  von  der  Unzweckmässigkeit  der  Demokratie  un- 
verholen in  den  stärksten  Ausdrücken  aus.  Wie  die  wahre 
Tugend  nach  seiner  Ansicht  nur  im  Wissen  besieht,  so  sind 
auch  die  wahren  Herrscher  nur  die  Wissenden  *).  Wenn  daher 
die  demokratische  Verfassung  Athens  jedem  Bürger  als  sol- 
chem das  Recht  gab,  in  Staatsangelegenheiten  mitzusprechen, 
die  absolute  Staatsgewalt  in  die  Gesammthett  der  Bürger 
verlegte,  und  alle  besonderen  politischen  Funktionen  aus 
dieser  durch  Wahl  oder  Loos  hervorgehen  liess,  so  musste 
ihm  eine  solche  Einrichtung  schlechthin  verkehrt  ersehet, 
nen,  und  dass  sie  diess  sei,  sagt  er  auch  aufs  Bestimm- 
teste, wenn  er  es  nach  der  von  Xenophon  nicht  widerspro- 
chenen,  und  mit  seinen  und  seines  bedeutendsten  Schülers 
sonstigen  Aeusserungen  zusammenstimmenden  Angabe  des 
Moli  ms  für  eine  Thnrhe.it  erklärt  hat,  die  Staatsbeamten 
durch's  Loos  zu  wählen,  während  doch  Niemand  einem  so 
gewählten  Steuermann  oder  Handwerker  sich  anvertrauen 
würde  2).    Was  er  nach  diesem  von  der  Demokratie  über- 


1)  Wem.  III,  9,  10.    S.  o.  S.  59,  5.  * 

2)  Mein.  I,  2,  9  vgl.  III,  9,  10.  (s.  o.)  und  Plato  Polit.  297,  E  ff. 
Rep.  VI,  488  f.,  wo  auch  die  schon  bei  Sokrates,  wie  es  scheint, 
stehenden  Vergleich ungen  des  Staatsmanns  mit  dem  Steuermann 
und  dem  Arzt  wiederholt  werden.  Ebendahin  gehört,  was  Dioo. 
L.  VI,  8  von  Antisthenes  erzählt,  er  habe  den  Athenern  gera- 
then,  ihre  Esel  zu  Pferden  zu  ernennen,  was  ja  eben  so  leicht 
geben  werde,  als  die  Erwählung  Unwissender  zu  Feldherr» 

Dl«  Philoiophie  der  Griechsn.  II.  Th«il  7 

tajortisck 
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hanpt  hielt,  bekennt  er  selbst  seinen  Richtern  gegen- 
über schroff  genug,  in  der  Bemerkung,  wem  es  um's  Recht 
zu  thun  sei,  der  thue  in  einer  solchen  am  Besten,  an  der 
Staatsverwaltung  keinen  Antheil  zu  nehmen,  da  er  doch 
der  Leidenschaft  des  Volks  zum  Opfer  fallen  müsste,  ehe 
er  etwas  ausrichten  könnte  und  wenn  er  bei  einem  an- 
dern Anlass  einen  Freund  ermahnt,  sich  mit  der  Staatsver- 
waltung zu  befassen,  so  thut  er  doch  auch  dieses  nur  auf 
Grund  einer  Ansicht  von  der  Demokratie,  die  unmittelbar 
eine  MajestUlsbeleidigung  gegen  das  souveräne  Volk  ent- 
hält: er  sucht  dem  Charmides  seine  Scheu  vor  öffentlichem 
Auftreten  zu  benehmen,  indem  er  ihm  zeigt,  dass  der  De- 
mos, vor  dem  er  sich  .fürchte,  nur  ein  Haufe  von  Schu- 
stern y  Bauern  und  Krämern  sei,  der  diese  Rücksicht  im 
Geringsten  nicht  verdiene  2).  Kein  Wunder,  wenn  wir  den 
Charmides  nachher  als  einen  der  zehen  von  den  dreissig 
Tyrannen  aufgestellten  Befehlshaber  des  Piräus  an  der  Seite 
seines  Verwandten  Kritias  im  Kampfe  gegen  die  Befreier 
seines  Vaterlands  fallen  sehen  3),  nachdem  der  oligarchische 
Hang  seiner  Familie  in  ihm  durch  solche  Grundsätze  be- 
fruchtet war,  und  ebensowenig,  wenn  wir  den  Alcibiades 
von  diesen  Grundsätzen  die  naheliegende  Anwendung  ma- 
chen hören,  dass  die  von  einem  solchen  Haufen  Unwis- 
sender ausgehenden  Gesetze  keine  wahren  Gesetze  seien  4). 
Was  aber  vom  Staate  gilt,  das  muss  von  der  sittlichen 
Objektivität  überhaupt  gelten;  mit  der  Beschuldigung,  dass 
Sokrates  Geringschätzung  der  bestehenden  Staatsverfassung 


1)  Plat.  Apol.  3*1,  E  vgl.  Rcp.  VT,  496,  C,  wo  die  Stellung  des 
Philosophen  zur  demokratischen  Masse  der  Lage  eines  Menschen 
verglichen  wird,  der  unter  die  wilden  Thiere  gerathen  ist }  Theät, 
173,  Cff.  Gorg.  521,  D  ff. 

2)  Mem.  III,  7. 

3)  Xes.  Hell.  II,  4,  19. 

4)  Mem.  I,  2,  45. 
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lehre,  steht  daher  die  weitere  *)  in  Verbindung,  er  habe 
znr  Verachtung  der  Eltern  und  Verwandten  aufgereizt,  in- 
dem er  gelehrt  habe,  wenn  die  Kinder  weiser  seien,  als  die 
Eltern,  dürfen  sie  diese  als  Wahnsinnige  binden,  und  wenn 
Jemand  der  Hülfe  bedürfe,  nützen  ihm  nicht  seine  Verwand.  • 
ten,  sondern  die,  welche  ihm  diese  Hülfe  zu  gewähren  ver- 
stehen.  Diese  Beschuldigungen  sind  allerdings  so  unmittel- 
bar, wie  sie  der  Ankläger  meinte,  unstreitig  falsch,  nichts- 
destoweniger liegt  auch  ihnen  etwas  Wahres  zu  Grunde. 
Wenn  Sokrates  in  richtiger  Consequenz  seiner  Lehre  vom 
absoluten  Werth  des  Wissens  ausführte,  dass  Freunde  und 
Verwandte  keinen  Werth  haben,  wofern  sie  nicht  auch 
das  rechte  Wissen  besitzen,  wenn  er  solche  mit  entseelten 
Leichnamen  oder  unbrauchbaren  Abfällen  des  menschlichen 
Leibs  verglich,  wenn  er  den  allgemeinen  Grundsatz  ort  rb 
acpQov  drifiov  iaxiv  auf  sie  anwandte  2),  so  mochte  er  diess 
noch  so  sehr  nur  in  Verbindung  mit  der  Aufforderung  sa- 
gen, sich  durch  wahre  Einsicht  seinen  Verwandten  Werth 
zumachen;  aber  wer  konnte  verhindern,  dass  Andere  auch 
die  Folgerung  daraus  zogen,  Verwandte,  denen  es  an  Ein- 
sicht und  Brauchbarkeit  fehle,  dürfen  als  werthlos  verach- 
tet und  vernachlässigt  werden,  und  wohin  konnte  diess 
nicht  führen,  wenn  doch  Sokrates  zugleich  erklärte,  dass 
er  das  wahre  Wissen  bei  seinen  Mitbürgern  allenthalben 
vergeblich  gesucht  habe,  dass  die  Meisten  von  alle  dem, 
was  sie  zu  wissen  meinen,  nichts  wissen,  und  dass  (Mem. 
III,  9,  6)  der  Verrücktheit  nahe  stehe,  wer  sich  selbst  nicht 

kenne,  und  zu  wissen  glaube,  was  er  nicht  wisse  5J?  Auch 

________  * 

1)  Mem.  I,  2,  49.  55. 

2)  Mein.  a.  a.  O. 

5)  Insofern  ist  auch  das  Zugesländniss  der  Xenophontischen  Apo- 
logie %  20,  dass  Sokrates  allerdings  Manche  beredet  habe,  hin- 
sichtlich  ihrer  Bildung  ihm  mehr  zu  folgen,  als  ihren  Eltern, 
und  die  dasselbe  bestätigende  Erzählung  vom  Sohne  des  An)tus 
§.  30  f.  nebst  den  Bemerkungen  Hegel 's  darüber,  (Gesch.  der 

7* 
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der  Vorwurf  endlich,  dass  Sokrates  nicht  an  die  Staatsgötter 
glaube,  so  ungerecht  er  in  dieser  allgemeinen  Fassung  ist, 
hatte,  doch  eine  Seite  der  Berechtigung.  Indem  dieser  we- 
nigstens für  sich  selbst  die  innere  dämonische  Stimme  an 
die  Stelle  der  öffentlichen  Orakel  setzte,  hatte  er  ebenda- 
mit  ausgesprochen ,  dass  er  für  seine  Person  dieser  nicht 
mehr  bedürfe;  welcher  gefährliche  Vorgang  war  diess  aber 
nicht  in  einem  Lande,  wo  diese  Orakel  nicht  blos  ein  re- 
ligiöses, sondern  zugleich  ein  politisches  Institut  waren, 
und  wie  leicht  konnten  Andere,  sosehr  es  dem  Sinn  des 
Philosophen  zuwider  sein  mochte,  diesem  Beispiel  in  der 
Art  nachahmen,  dass  sie  aus  derselben  subjektiven  Selbst- 
gewissheit  heraus,  aber  ohne  diese  phantastische  Form 
derselben,  die  eigene  Einsicht  den  Aussprüchen  der  Götter 
und  dem  allgemeinen  Götterglauben  gegenüber  geltend  mach- 
ten! welche  Folgerungen  mussten  sich  überhaupt  ergeben, 
wenn  die  Sokratische  Forderung  des  Wissens  consequenter, 
als  er  es  gethan  hatte,  entwickelt,  und  auch  die  religiö- 
sen Vorstellungen  darauf  angesehen  wurden,  ob  die  Leute 
wissen,  was  sie  sich  , dabei  denken! 

Es  wird  sich  unter  diesen  Umständen  nicht  bestrei- 
ten lassen,  dass  Sokrates,  so  fest  er  auch  unstreitig  für 
sich  selbst  nicht  allein  von  der  absoluten  Berechtigung, 
sondern  auch  von  der  Gesetzlichkeit  seines  Thuns  überzeugt 
war,  doch  der  Vertreter  einer  Denkweise  gewesen  ist,  die 
dem  Princip  der  altgriechischen  Sittlichkeit  wesentlich  ent- 
gegengesetzt war,  und  sich  nicht  ohne  den  Untergang  der- 
selben durchführen  liess,  und  dass  der  athenische  Staat  nach 
griechischen  Begriffen  von  dem  Rechte  des  Staats  über  die 
Gesinnung  und  Meinungsäusserung  seiner  Bürger  dieses  ihm 
feindselige  Princip  in  der  Person  des  Sokrates  zu  bestrafen 
befugt  war;  die  Strafe  aber  konnte  bei  einem  Manne,  der  jede 

Phil.  II,  92  f.)  immerhin  zu  beachten,  wie  unsicher  es  auch  sonst 
mit  der  Zuverlässigkeit  jener  Angaben  stehen  mag. 
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Milderung  durch  eine  annehmbare  Selbstschätzung  verwor- 
fen hatte  *),  und  einein  richterlichen  Verbot  seines  Thuns 
zum  Vocaus  den  Gehorsam  verweigerte,  nur  die  Verban- 
nung oder  der  Tod  sein.  Nun  dürfen  wir  allerdings  die 
reine  Einsicht  in  die  Bedeutung  des  Sokratischen  Piincips 
und  sein  Verhältniss  zum  griechischen  Volksleben  weder 
bei  seinen  Anklägern  noch  bei  seinen  Richtern  suchen,  diese 
Einsicht  war  hier  vielmehr  in  eine  Menge  zum  Theil  höchst 
alberner  und  ungerechter  Vorurtheile  verhüllt,  und  ohne 
Zweifel  auch  bei  Vielen  darch  persönliche  oder  politische 
Leidenschaft  getrübt.  Dass  aber  darum  doch  nicht  diese 
Leidenschaft,  sondern  die  Ueberzeugung  von  dem  schädli- 
chen Einfluss  des  Sokrates  das  letzte  Motiv  geiner  Verur- 
teilung war,  wird  die  bisherige  Erörterung  gezeigt  haben, 
und  dass  diese  Ueberzeugung  trotz  alles  Verkehrten,  was 
sich  daran  ansetzte ,  doch  auf  einem  richtigen  Takt  be- 
ruhte, dass  mithin  das  Urtheil  über  den  Philosophen,  vom 
Standpunkt  des  griechischen  Rechts  aus,  gerecht  war,  sollte 
man  gleichfalls  nicht  mehr  läugnen  2).  * 

Eine  andere,  von  den  Vertretern  der  eben  ausgeführ- 
ten Ansicht  in  der  Regel  viel  zu  wenig  beachtete  Frage3) 
ist  nun  aber  freilich,  oh  auch  das  Athen  der  damaligen 

1 )  Plat.  Apol.  36,  D  ff.  vgl.  Forchhaxmer  a.  a.  O.  S.  64  f. 

2)  Ich  möchte  dessvvegen  auch  nicht  mit  Hermann  Gesch.  u.  Syst. 
des  Plat.  I,  241  sagen,  dass  »seine  Verurthellung  nur  auf  einer 
Verwechselung  seiner  Lehre  mit  der  sophistischen  beruht«  habe; 
Es  bedurfte  in  der  Thal  keiner  solchen  Verwechslung,  um  die 
Lehre  des  Solirates  der  griechischen  Sittlichkeit  gefährlich  zu  finden. 

3)  Das  Richtigste  hat  auch  hier  Hegel  a.  a.  O.  S.  100 ff.,  wenn 
gleich  auch  er  im  Vorhergehenden  die  Athener  allzu  ausschliess- 
lich als  Repräsentanten  der  altgriechischcn  Sittlichkeit  behandelt; 
höchst  einseitig  verfahrt  dagegen  Forchhammer  in  der  mehrer- 
wähnten Abhandlung,  wenn  er  hier  die  Athener  schlechtweg  als 
die  Gesetzlichen,  den  Sokrates  schlechtweg  als  Revolutionär  be- 
zeichnet, und  diesem  die  extremsten  Consequenzen  seines  Prin- 
eips,  mag  Sokrates  selbst  auch  noch  so  sehr  dagegen  protesti- 
ren,  als  bewusste  Absicht  unterschiebt. 
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Zeit  zur  Vernrtheilung  des  Sokrates  noch  ein  Recht  hatte, 
und  diese  Frage  müssen  wir  vom  geschichtlichen  Stand- 
punkt ans  unbedenklich  verneinen.  Hätte  zur  Zeit  des  Mil- 
tiades  und  Aristides  ein  Sokrates  auftreten  können,  und  er 
wäre  verurtheilt  worden,  so  mochte  man  diess  rein  als  eine 
Gegenwehr  der  substantiellen  griechischen  Sittlichkeit  gegen 
das  hereinbrechende  Princip  der  Subjektivität  auffassen ,  in 
der  Periode  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  dagegen 
ist  diese  Auffassung  nicht  mehr  unbedingt  zulässig.  Das 
Athen,  welches  seit  einem  halben  Jahrhundert  von  sophisti- 
scher Bildung  durchflössen  war,  welches  seit  dem  Tode  des 
Perikles  an  der  Stelle  der  grossen,  sich  ohne  Nebenrück- 
sichten an  das  Gemeinwesen  hingebenden  Staatsmänner  nur 
noch  Demagogen  und  Oligarchien  an  seine  Spitze  stellte,  die 
in  allem  Uebrigen  entgegengesetzt  nur  in  der  Unterordnung 
des  öffentlichen  unter  ihr  Privatinteresse,  in  dem  gesinnungs- 
losen Spiel  der  Intrigue  und  der  Ehrsucht  einverstanden 
waren,  welches  statt  des  alterthümlichen  Ernstes  eines  Aeschy- 
lus  und  der  tiefen  Frömmigkeit  eines  Sophokles  die  Euripi* 
de'ische  Reflexion  und  Aristophanische  Leichtfertigkeit  be- 
klatschen gelernt  hatte,  dieses  .Volk,  welches  die  sittliche 
Substanz  längst  an  die  individuelle  Willkühr  verrathen  hatte, 
dieser  durch  und  durch  auf  die  subjektive  Freiheit  und 
Bildung  gebaute  Staat  hatte  kein  Recht  mehr,  den  Philo, 
sophen,  der  dieses  Princip  seiner  Zeit  aussprach,  darum  zu 
verdammen.  Sokrates  umgekehrt,  so  wenig  er  auch  auf 
dem  Standpunkt  der  früheren  Unmittelbarkeit  steht,  war 
doch  aufs  Ernstlichste  bestrebt,  die  von  der  sophistischen 
Reflexion  wankend  gemachten  Grundsätze  der  Sittlichkeit 
zu  retten,  und  insofern  eher  Dank,  als  Strafe,  anzuspre- 
chen berechtigt.  Nun  wurde  freilich  gerade  nach  dem  pelo- 
ponnesischen Kriege  eine  Rückkehr  zur  alten  Sitte  in  Leben 
und  Verfassung  versucht,  und  da  Sokrates  durch  sein  Prin- 
cip der  subjektiven  Selbstbestimmung  den  Boden  der  sub- 
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• 

gtantiellen  Sittlichkeit  verlassen  hatte,  so  fiel  er  als  ein 
Opfer  dieser  Reaktiun  des  Alten  gegen  das  Neue.  Aber 
diese  Rückkehr  war  jetzt  nicht  mehr  möglich  und  geschicht- 
lich nicht  mehr  berechtigt.  Die  Verurteilung  des  Sokrates 
ist  ein  politischer  Anachronismus,  und  sie  hat  sich  als  sol- 
chen dadurch  bewährt,  dass  weder  sie  noch  eine  der  an- 
dern damit  in  Verbindung  stehenden  Maassregeln  dem  athe- 
nischen Staate  seine  alte  Kraft  wieder  zu  geben  und  dem 
immer  unaufhaltsamer  hereinbrechenden  Verderben  zu  steuern 
vermocht  hat.  Müssen  wir  daher  auch  die  Verschuldung 
des  Sokrates  gegen  den  Geist  seines  Volks  anerkennen, 
dass  er  von  seiner  weltgeschichtlichen  Sendung  getrieben 
den  ursprünglichen  Boden  des  griechischen  Bewusstseins  ver- 
lassen, und  dieses  über  die  Schranken  hinausgehoben  hat, 
innerhalb  deren  allein  diese  bestimmte  Gestaltung  natio- 
nalen Lebens  möglich  war,  so  ist  doch  diese  Schuld  nicht 
die  vereinzelte  dieses  Individuums,  sondern  die  gemeinsame 
seiner  Zeit  und  seines  Volkes,  und  indem  das  athenische 
Volk  diese  gemeinsame  Schuld  an  ihm  als  Einzelnem  be- 
straft hat,  so  hat  es  nicht  nur  in  ihm  sich  selbst  verur- 
theilt,  sondern  es  hat  zugleich  das  weitere  Unrecht  began- 
gen, nur  das  bestimmte  Individuum  für  das  biissen  zu  lassen, 
wofür  Alle  der  Geschichte  verantwortlich  waren.  Schuld 
und  Unschuld  vertheilt  sich  also  nicht  gleichmassig  an  beide 
Partheien,  sondern  während  Sokrates  das  absolute  Recht 
des  geschichtlich  höheren  Princips  für  sich  hat,  so  haben 
seine  Gegner  nicht  mehr  das  volle  Recht  ihres  Princips, 
weil  sie  selbst  nicht  rein  in  demselben  stehen,  und  eben 
das  ist  die  eigenthümliche  tragische  Verwicklung  in  dem 

* 

Schicksal  des  Philosophen,  dass  es  nicht  die  einfache  Colli- 
sion rein  entgegengesetzter  sittlicher  Mächte  ist,  die  sich 
uns  darin  darstellt,  dass  vielmehr  jede  dieser  Mächte  die 
andere  in  ihr  selbst  hat,  dass  die  Athener  in  Sokrates  ihr 
eigenes  Princip  verurteilen ,  und  Sokrates  nicht  blos  für 
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seinen  Abfall  vom  Princip  der  substantiellen  Sittlichkeit, 
sondern  ebenso  für  seine  Bemühungen  zur  Wiederherstel- 
lung der  von  der  Sophistik  erschütterten  sittlichen  Grund- 
lagen büssen  muss. 

§.  17. 

B.    Die  unvollkommenen  Sokratiker. 

* 

• 

Es  war  natürlich,  dass  Sokrates  durch  das  Bedeutende 
seiner  Persönlichkeit  und  das  Grosse  und  Neue  seines  philo- 
sophischen Princips  die  tiefste  und  umfassendste  Wirkung 
hervorbrachte.  Wird  aber  diese  Wirkung  eines  grossen  Gei- 
stes auch  sonst  je  nach  der  Beschaffenheit  derer,  die  sie 
aufnehmen,  bei  Verschiedenen  verschieden  sein,  so  kam 
hier  noch  die  unentwickelte  Gestalt  der  Sokratischen  Philo- 
sophie und  der  theilweise  Widerspruch  ihrer  einzelnen  Sei- 
ten hinzu,  um  für  ihre  Auffassung  der  Individualität  den 
weitesten  Spielraum  zu  eröffnen.  Im  Besondern  hat  man 
mit  Recht  drei  Klassen  Somatischer  Schüler  unterschieden  *): 
während  ein  Theil  derselben  sich  begnügte,  aus  dem  Um- 
gang mit  Sokrates  Tüchtigkeit  der  Gesinnung  und  prak- 
tische Lebensweisheit  zu  schöpfen ,  oder  denselben  auch 
wohl  gar,  wie  die  Schule  eines  Sophisten,  für  egoistische 
Zwecke  benützte,  so  suchten  Andere  sein  philosophisches 
Princip  in  einseitiger  Auffassung  festzuhalten,  nur  Einem 
aber  ist  es  gelungen,  dieses  in  seiner  Totalität  zu  begreifen 
und  weiter  zu  bilden.  Diesem  nun  wird  unser  nächster  Ab- 
schnitt gewidmet  sein;  die  unphilosophischen  Sokratiker, 
wie  Xenophon  und  Aeschines,  gehen  uns  hier  nichts  an; 
von  denen  dagegen,  welche  das  Sokratische  Princip  zwar 


1)  Hegel  Gesch.  d.  Phil.  II,  106  ff.  Bbasdis  Gr.-röm-  Fhil.  II, 
a,  67.  Vgl.  auch  Tessemans  Gesch.  d.  Phil.  II,  84  ff.  Ritteb 
Gesch.  d.  Pbilos.  II,  84  ff.  Schleiebmacheb  Gesch.  d.  Pbilos. 
S.  85  u.  A. 
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philosophisch,  aber  einseitig  in  sich  aufgenommen  und  ver- 
arbeitet haben,  ist  noch  zu  sprechen. 

Sokrates  hatte  das  Wissen  des  Guten  als  das  höchste 
Ziel  der  Philosophie  und  des  Lebens* bezeichnet,  was  aber 
das  Gute  sei,  hatte  er  nicht  zu  sagen  gewusst,  sondern 
sich  mit  der  unmittelbar  praktischen  Darstellung  desselben 
begnügt,  oder  sofern  er  eine  theoretische  Bestimmung  ver- 
suchte, sich  auf  eine  eudämonistische  Relativitätstheorie  be- 
schränkt. Indem  diese  verschiedenen  Seiten  des  Sokratischen 
Philosophirens  auseinandergingen,  und  jede  für  sich  zum 
Princip  erhoben  wurde,  traten  zunächst  diejenigen,  welche 
sich  an  den  allgemeinen  Gehalt  des  Sokratischen  Princips, 
die  abstrakte  Idee  des  Guten  hielten,  denen  gegenüber,  die 
von  der  eudämonistischen  Begründung  dieser  Idee  ausgehend 
das  Gute  selbst  zu  einem  blos  Relativen  machten;  weiter 
aber  innerhalb  der  ersten  Klasse  die,  welchen  die  theore- 
tische, denen,  welchen  die  praktische  Auffassung  und  Dar- 
stellung des  Guten  die  Hauptsache  war;  die  Eine  Soma- 
tische Schule  gieng  in  die  entgegengesetzten  Schulen  der 
Megariker  und  Cyniker  auf  der  einen,  der  Cyrenaiker  auf 
der  andern  Seite  auseinander.  Wie  aber  in  dieser  Isoli- 
rung  seiner  Momente  der  eigenthümliche  Gehalt  des  Sokra- 
tischen Princips  theil weise  verloren  gieng,  so  sahen  sich 
auch  alle  diese  Schulen  durch  ihre  Einseitigkeft  auf  ältere, 
von  der  geschichtlichen  Entwicklung  im  Ganzen  bereits 
überwundene  Standpunkte  zurückgeführt,  die  Megariker  und 
Cyniker  zu  der  eleatischen  Alleinslehre  und  der  Sophistik 
des  Gorgias,  die  Cyrenaiker  zur  Protagorischen  Skepsis  und 
ihrer  Heraklitischen  Begründung. 

In  der  megarischen  Philosophie1)  — um  mit  die- 

  y 

1)  Man  vgl.  über  dieselbe ,  ausser  den  betreffenden  Abschnitten  in 
den  mehrere  ahnten  Werken  "von  Ritter,  Brasdis,  K.  Fr.  Hbr- 
mahh  und  Hkgkl:  Deichs  de  Megaricorum  doctrina  (Bonn  1827)« 
eine  durch  sorgfältige  Materialiensammlung  ausgezeichnete  Ar- 
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«er  anzufangen  —  können  wir  mit  Ritter  *)  drei  Elemente 
unterscheiden,  ein  Sokratisches,  ein  elealisches  und  ein 
sophistisches.  Zunächst  an  die  Sokratische  Lehre  schliesst 
sich  der  Satz  des  Euklides  an,  dass  die  Tugend  nur  Eine 
sei,  die  mit  vielen  Namen  genannt  werde  2),  und  das  Gute 
überhaupt  nur  Eines,  nämlich  die  Einsicht  5).  Ebenso  So- 
kratisch,  als  eleatisch,  ist  ferner  die  Forderung,  dass  man 
sich  nicht  auf  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Vorstel- 
lungen, sondern  nur  auf  die  Vernunft  verlassen  solle  ]), 
wenn  sie  auch  in  dieser  bestimmten  Form  nicht  unmittel- 
bar dem  Sokrates  angehört  5).  Wenn  endlich  die  Behaup- 
tung, dass  nur  die  körperlosen  Begriffe  das  wahrhaft  Wirk- 
liche seien,  also  ein  Anfang  der  Ideenlehre,  mit  höchster 


bcitj  Ritter  über  die  Philosophie  der  Megar.  Schule  im  Rhein. 
Mus.  II,  b  (1828)  S.  295  (f.  Her*a.hn  über  Ritter'*  Darstellung 
d.  sokrat  Systeme  S.  32  ff. 

1)  Rhein.  Mus.  II,  b,  299- 

2)  Diog.  L.  VII,  16  J.  Dasselbe  sagt  von  Menedemus,  dem  Stifter 
der  eretrischen  Schule,  Plut.  de  virt.  mor.  c.  2. 

3)  Diog.  II,  106:  [EvxXttdtjs]  tv  xo  dyn&ov  dntyalvexo  noXXoti  ovo- 
fiaoi  *aXovptvov  ort  uiv  yaQ  <piiovr)Oiv,  ort  bi  &euvy  xal  dX- 
Xoxs  vovv  x.  x.  ?..  Cic.  Acad.  <Ju.  II,  42:  [Me ff  arid]  iti  bonum 
solum  esse  dkebunt,  quod  esset  Uttum  et  simile  et  idem  Semper  ...  A 
Menedemo  autem  ..  Eretriaci  appellati;  quorum  omne  bonum  in 
mente  positum  et  metilis  acte,  qua  verum  cerneretur.  Uli  [näm- 
lich die  eigentlichen  Megariker]  similia,  sed,  opinor,  explicata  abe- 
rius  et.ornatius.  Nach  diesen  Zeugnissen  haben  wir  wohl  auch 
die  Platonischen  Aeusserungen  im  Philcbus  (Anf.  u.  ö.)  und  der 
Rep.  (VJ,  505,  B:  dXXd  ftqv  xat  rode  yt  oto&a,  ort  xo7t  pt$> 
ttoXXoXs  7jdovij  Soxti  tivai  tu  dya&ov ,  xolidi  xoftyox^gots  rpgo- 
vijort  . .  xal  ort  yt  oi  xovxo  t}yovutvoi  oix  l'xovai  Stitat  ij  xis 
tppoytjoti  dXX'  dvnyxd^ovxat  xtXevxvtvxts  xyv  xov  dyix&ov  qdvat) 
nicht  blos  auf  Antisthenes,  sondern  zugleich  auch  auf  die  Mega- 
riker zu  beziehen.    Vgl.  auch  Deycks  S.  26  ff. 

4)  Aristorles  b.  Eus.  praep.  ev.  XIV,  17,  1,  wo  die  Megariker  mit 
den  Eleaten  unter  die  gerechnet  werden,  welche  behauptet  haben, 
Sttv  raff  uiv  aia&tjatis  xal  ipavtaaiai  xaxafidXXtWy  «rrw  St  uo- 
vov  rj  Xoytv  Ttioxtvtiv. 

5)  S.  o.  S.  40,  Anm. 
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Wahrscheinlichkeit  auf  die  Megariker  zurückgeführt  wird  *), 
so  werden  wir  auch  hierin  nur  eine  Anwendung  der  So- 


1)  Nachdem  Plato  im  Sophisten  die  eleatische  Lehre  rom  Sein 
durchgegangen  hat,  fährt  er  fort,  S.  245,  E :  Vot'c  uiv  xoiwv  Sta— 
x(ji ßoXoyovulvovi  övros  re  ntQi  xal  fitj  Ttdi'v  uiv  ov  Stt)*T)Xv&a- 
fttv,  vuojt  Si  i'xartue  ivitta '  rovt  Si  al?.wS  kiyovras  au  ösartov 
u.  s.  W|   Unter  diesen  werden  nun  sofort  zwei  Klassen  unter- 
schieden: solche,  die  nur  das  Rörpcrliche  für  seiend  gellen  las- 
sen wollen,  und  solche,  die  im  Streit  gegen  diese  fidXa  tvluß<Zs 
arvi&ev  *£  uoqixtov  rro&tp  duvvovTat ,   vorftd  avra  xal  doo'tuara 
tiSy  ßtatouiroi  ttjv  dlrj&ivjjv  ovainv  eiiw  rd  Si  iiuivtw  autuara 
«al  xrp  Isyopivtjv  »V  avrülv  d/.q&tiav  xard  outxQa  Sta&pavov- 
res  iv  ToJf  loyort  yivtotv  uvv  ot'at'ae  (f>tQOuivrtv  rtvd  TTQOtayo- 
QivoviHv.    Eben  diese  werden  dann  nachher  (218,  A)  als  ciSo>v 
tfiloi  wieder  erwähnt,  und  als  ihre  Lehre  wird  angegeben  uoj- 
paTi  fiip  i/ftde  yeviott  Si  aio&qowje  moivojvüv  ,  Sid  Xoytouov  Si 
yi'Xf/  wpd«  rtjv  öVrtwff  ovoiav,  ijp  del  x'trd  ravtd  'Ovttot  «zur. 
Das«  nun  unter  diesen  Letzteren  Euklid  mit  seiner  Schule  ge- 
meint sei,  hat  zuerst  Schleiermacher  (Platon's  Werke  H,  2, 140  ff.) 
wahrscheinlich  gemacht,  und  auch  mir,  wie  Andern  (Ast  Pia- 
tons L.  u.  Sehr.  S.  201.    Deycks  S.  57  ff.   Brahdis  Gr.-röm. 
Philos.  If,  a,  114  ff.   Hermaxs  Plat.  I,  339  f.   Stallhaum  Plat. 
Parm.  60  f.),  empfiehlt  sich  diese  Annahme  trotz  Ritters  (Rhein. 
Mus.  II,  b,  305  ff.)  und  Petersens  (Zeitsch-.  für  Alterthumsw. 
1836,  892)  Widerspruch.   Denn  wenn  doch  allgemein  zugestan- 
den wird,  dass  diese  von  den  Eleaten  ausdrücklich  unterschiede- 
nen Freunde  einer  Ideenlehre  viel  zu  speciell  charaktcrisirt  sind, 
um  nicht  auf  eine  bestimmte  historische  Erscheinung  jener  Zeit 
bezogen  zu  werden,  wo  sollen  wir  diese  suchen,  wenn  nicht  in 
den  Megariltern ?    denn  dass  eine  philosophische  Schule,  die  es 
zu  dieser  entwickelten  Theorie  gebracht  'hatte,  uns  ganz  unbe- 
kannt geblieben  sein  sollte  (Ritter),  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Und  wirklich  wird  in  den  Worten:  ra<  Si  ixu'votv  adjuara  — 
irfHXayoQti urtjtv  das  Verfahren  der  megarischen  Dialektik  treffend 
genug  bezeichnet,  und  ebenso  passt  auf  diese  Schule  auf's  Beste, 
dass  die  ctSiöv  tpt'kot  nach  S.  249,  C.  248,  A  ebenso,  wie  die  Elea- 
ten, alle  Bewegung  läugneten,  und  von  der  övroj«  ovot'a  behaup- 
teten, dass  sie  dal  xard  ravrd  oUavrivS '  i'yji.    Hält  man  uns  aber 
entgegen,  dass  die  Megariker  von  Plato  schwerlich  als  dUius  kt- 
;.o>r«c,  d.  h.  wie  Dktcks  übersetzt,  yui  temere  nulloyue  certo  con- 
sUin  ea  de  re  disputant,  bezeichnet  worden  w  ären,  so  müssen  wir 
diess  zugeben,  nur  glauben  wir,  auch  die  von  Plato  geschilder- 
ten »iäiZv  filot.  haben  nicht  so  genannt  werden  können,  jenes 
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kratischen  Lehre  vom  Werth  des  begrifflichen  Wissens 
auf  die  eleatische  Anschauung  des  absoluten  Seins  fin- 
den können.  Diese  Sokratischen  Sätze  haben  aber  hier 
einen  Unterbau  aus  der  eleatischen  Spekulation  erhalten. 
Wollte  Sokrates  mit  seiner  Lehre  vom  Guten  nur  die  Ein- 
heit  des  sittlichen  Zwecks  ausdrücken;  so  bekommt  dieselbe 
hier  zugleich  metaphysische  Bedeutung:  das  Gute  ist  das 
Eine  sich  selbst  gleiche  Sein  ohne  Werden  und  Verände- 
rung, das  diesem  Entgegengesetzte,  das  Nichtgute,  ist  auch 
das  Nichtseiende  *),  und  ein  Mittleres  zwischen  beiden,  ein 
blos  Mögliches,  giebt  es  nicht2);  legte  jener  allen  Werth 

m 

äl.  Xiy.  sei  daher  einfach  zu  übersetzen:  die,  welche  anders  re- 
den. Wird  ferner  bemerkt,  S.  246,  C  (fV  piou,  di  negi  ravra 
änhros  duyorioujv  udxn  tis  —  clti  Iwloxrpuv)  werde  die  hier 
bekämpfte  Denkart  als  älter  und  weitverbreitet  bezeichnet,  so  ist 
dem  zu  entgehen,  wenn  wir  entweder  dti  mit  »jedesmal«  (seil, 
so  oft  beide  Partheien  streiten)  übersetzen,  oder  hier  dieselbe 
Verallgemeinerung  wie  S.  242,  D  annehmen.  Dass  endlich  die 
Vielheit  der  Ideen  der  megarischen  Lehre  von  der  Einheit  des 
Seins  ^widerspricht,  und  Stilpo  gegen  die  Platonische  Ideenlehre 
polemisirtc,  ist  richtig  ;  eine  andere  Frage  ist  dagegen,  ob  Stilpo 
diess  als  Megariker  oder  als  Cyniker  gethan  hat,  und  ob  jener 
Widerspruch  auch  schon  den  ersten  Stiftern  der  Megarischen 
Philosophie  klar  wurde  j  von  einer  Vielheit  von  Begriffen  spra- 
chen die  Megariker  wenigstens  auch  sonst ,  vgl.  Deychs  S.  83. 
Nach  dem  Vorstehenden  ist  auch  meine  beiläufige  Aeusserung 
1.  Th.  S.  275  zu  berichtigen. 

1)  S.  o.  S.  106,  A.  3.  Aristoklks  b.  Eus.  Praep.  ev.  XIV,  17,  2: 
(ot  irtpl  JStikirotva  xai  rovS  Mtyaptxove)  yjziovv  ro  ov  iv  «iVo* 
xal  to  ur]  ov  tctQQv  e<Yeu,  fitjdi  ytrvdoOoti  rt  jirjdi  tp&eioto&cut 
firfti  xtv&lo&ai  ronaoa-rav.  Diog.  II,  106:  Td  $  dvTixet'ftsva  rw 
dyaftd^  dvijott  [EttXeidi jt J  n;  etvai  (fdoxwv. 

2)  Abist.  Mctaph.  IX,  3-  Anf.  Etol  dt  rtvts  o'i  yaotv,  olov  ot  Me- 
yotQixol,  örav  ivtoytj  fiovov  Svvaodaii  otav  b*i  u t]  tveoyjji  ov  9o- 
vaofrat  u.  s.  w.  Dasselbe  drückte  später  der  Zeitgenosse  des 
Ptolemaus  Soter,  Diodorus  Hronus  so  aus:  firjUv  «<Veu  oWroV, 
o  ovt  iorlv  dlfj96S  ovt'  i'orai,  d.  h.  möglich  sei  nur,  was  ent- 
weder schon  wirklich  geworden  ist,  oder  noch  wirklich  werden 
wird,  (Abhiait  Epikt.  Diss.  II,  19  S.  282.  Cic.  de  fato  c.  79) 
und  damit  stand  auch  seine  Lehre  von  den  hypothetischen  ür- 
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aufs  Wissen,  so  wird  dieses  hier  durch  die  elealische  Un- 
terscheidung der  aiad-qmg  und  des  Xoyog  genaner  im  Gegen- 
salz gegen  die  Vorstellung  bestimmt  fand  Sokrates  in 
den  Begriffen  zwar  das  allein  wahre  Wissen,  aber  noch  nicht 
das  alleinige  Sein,  so  behaupten  die  Megariker,  dem  Obi- 
gen zufolge,  auch  das  Letztere.  Indem  aber  so  das  Gute 
mit  dem  reinen  Sein  der  Eleaten  identificirt  wird,  so  tritt 
es  in  dasselbe  ausschliessende  Verhältniss  zum  Mannigfal- 
^  tigen  der  Erscheinung,  wie  dieses,  wesshalb  die  Megariker 
die  Möglichkeit  der  Bewegung  mit  ähnlichen  Gründen  be- 
stritten ,  wie  Zeno  2).  Hatte  jedoch  schon  dieser  mit  der 
einseitigen  Xegativität  seiner  Dialektik  der  Sophistik  vor- 
gearbeitet, so  geriethen  die  Megariker  mit  ihren  Trug- 
schlüssen " )  und  ihrer  Verzichtleistung  auf  alle  positive  wis- 
senschaftliche Entwicklung,  ja  zuletzt  auf  alle  objektiv 

theilen  in  Verbindung,  von  denen  er  (Sextus  adv.  Mathemat.  VIII, 
113  f.)  nur  diejenigen  als  wahr  anerkennen  wollte,  in  denen 
nicht  blos  die  Consequenz,  sondern  auch  der  Vordersatz  richtig 
sei.  Vgl.  über  diese  beiden  Puukte  die  sorgfältige  Auseinander- 
setzung von  Dftcks  S.  69  ff. 

1)  S.  o.  S.  106,  A.  4  und  dazu  Abist.  Metaph.  I,  5.  986,  b.  31: 
(IIaQutvi8t}S)  to  tv  fih  Hardt  rov  loyov,  nltiut  Si  xard  Ttjv  ata- 
&tjaiv  vnnlafjißivo>v  Btmt.  Pabx.  Fr.  V.  28  ff.  wo  gleichfalls 
die  ak^&Bta  den  Sö:ut,  der  loyos  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
entgegengesetzt  wird. 

2)  Zwar  werden  erst  von  einem  der  letzten  Megariker,  von  Diodor, 
ausdrücklich  Beweise  gegen  die  Möglichkeit  der  Bewegung  ange- 
führt (Sextus  Eup.  adv.  Math.  X,  85  f.  112  f.  vgl.  Detchs  S.  64  ff.), 
da  aber  die  Läugnung  der  Bewegung  der  ganzen  Schule  gemein- 
sam war,  müssen  ähnliche  Beweisführungen  auch  früher  schon 
vorgekommen  sein.  Nur  hypothetisch,  behufs  dieser  Argumen- 
tation, scheint  Diodor,  ähnlich  wie  Zeno,  eine  Zusammensetzung 
des  Räumlichen  aus  Atomen  angenommen  zu  haben.  S.  Dixcks 
S.  80  ff. 

S)  Durch  solche  Trügschlüsse  hat  sich  namentlich  Eubulides,  ein 
Gegner  und  Zeitgenosse  des  Aristoteles  und  mittelbarer  oder  un- 
mittelbarer Schüler  des  Euklid  bekannt  gemacht.  Manche  seiner 
Sophismen  sind  übrigens  wohl  schon  älter.  Vgl.  über  dieselben 
Deichs  S.  51  ff. 


Digitized  by  Google 


110  Die  unvollkommenen  Sokratiker. 

<  * 

gültigen  Urtheile  *)  noch  entschiedener  auf  sophistische  Re- 
sultate, und  verdienten  den  Namen  der  Eristiker,  den  sie 
später  erhielten,  in  vollem  Maasse. 

So  weit  sich  aber  diese  Schule  mit  diesen  sophistischen 
Resultaten  von  dem  Somatischen  Geist  entfernen  mochte, 
so  wenig  dürfen  wir  doch  das  Sokratische  ihrer  ursprüng- 

1)  Schon  von  Euklid  wird  berichtet  (Diog.  II,  107  und  .dazu  Detcrs 
S.  54  f.),  er  habe  sich  für  die  Widerlegung  fremder  Behauptun- 
gen nur  der  indirekten  Beweisführung  bedient,  die  aber  eben 
immer  nur  ein  negatives  Resultat  giebt,  und  er  habe  die  Beweis- 
führung (oder  Definition)  milteist  der  Verglckhung  verworfen. 
Die  späteren  Megarikcr,  namentlich  Stilpo,  giengen  so  weit,  nach  ■ 
dem  Vorgang  des  Äntisthenes  die  Verknüpfung  mehrerer  Begriffe 
zu  ürtheilen  zu  bestreiten  (Plüt.  gegen  Kolotes  c.  22  ff.  S.  1119, C. 
Simpl.  Phys.  f.  26).  Dasselbe  thaten  auch  die  eretrischen  Philo- 
sophen nach  Simpl.  in  Phjs.yf.  20  med.  (bei  Brandis. Schol.  in 
Arist.  S.  530,  a,  3).  Um  so  weniger  empfiehlt  sich  die  Ansicht 
von  Deichs  S. 85,  der  mit  Plutarch  annimmt:  Stil/nnem  non  tarn 
ex  animi  sentenlia,  quam  ad  sophulas  coercendos ,  Ma  pronunliasse. 
Dazu  wäre  ein  so  sophistischer  Satz  das  schlechteste  Mittel  ge- 
wesen; derselbe  war  ja  aber  auch  schon  von  Äntisthenes  (s.  u.) 
in  vollem  Ernste  vorgetragen  worden.  Wenn  von  demselben 
Stilpo  Diogenes  L.  11,119  berichtet:  Jttvos  St  ctyav  wv  iv  roti 
ioiorixole  «.  i  xul  t«  eiSt] ,  so  könnte  man  zwar  diese,  nicht 
eben  megarische,  Bestreitung  der  allgemeinen  Begriffe  gleichfalls 
aus  dem  Einfluss  der  cvnischen  Lehre  ableiten;  aus  dem  Zusam- 
menhang jedoch,  in  dem  jener  Satz  bei  Diog.  steht,  wird  mir  mit 
Hegel  Gesch.  d.  Phil.  II,  125  und  Stallau  >i  Plat.  Parin.  S  65 
wahrscheinlicher,  dass  er  lediglich  auf  einem  Missverständniss 
des  Laertiers  beruht.  Dieser  fahrt  nämlich  nach  den  angeführten 
Worten  fort:  *ai  iXeye,  top  X;'yovra  av&(ftuTrov  tivtti  [?],  ft^d.'va 
[sc.  ).{ygtv]y  ouzb  yao  toi 3s  Xtysiv  ovtt  Tovds'  ri  yäo  paXiov 
tovSs  7j  rovde;  ovtt  aoa  Tovde.  KOi  naXiv  zo  Xa%uvov  ot'*  ton 
to  Stinvvfjttvor.  Xa%avov  utv  yay  rjv  tqo  fivoimv  ixdiv*  ovx  aoa 
toxi  Xa%avov.  Offenbar  ist  nun  in  diesen  Beispielen  nicht  gesagt, 
dass  der  Begriff  nicht  wirklich  sei  —  seine  Wirklichkeit  wird  ja 
in  beiden  vorausgesetzt  —  sondern,  dass  es  falsch  sei,  die  den 
Begriff,  also  das  Allgemeine,  ausdrückende  Bezeichnung  auf  das 
Einzelne  zu  übertragen,  was  tbeils  nur  eine  specielle  Anwendung 
des  Satzes  von  der  Unmöglichkeit  der  Urtheile,  theils  eher  gegen 
die  Realität  der  Einzeldinge,  als  gegen  die  der  Begriffe  gc 
richtet  ist. 
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liehen  Richtung,  und  die,  wenn  auch  einseilige,  Consequenz 
verkennen,  mit  der  sie  dieses  Sokratische  Element  ent- 
wickelt hat.  Worin  dieses  liegt,  hahe  ich  bereits  angedeutet: 
es  ist  das  Princip  des  Wissens,  von  dem  die  Megariker 
ausgiengen.  Indem  dieselben  die  Forderung  des  Wissens 
abstrakt  festhalten,  als  Inhalt  des  wahren  Wissens  aber 
eben  nur  den  allgemeinen  Begriff  des  Wissenswerthen  oder 
des  Guten  anzugeben  wissen,  ohne  dieses  abstrakte  Princip 
durch  die  lebendige  Persönlichkeit  und  praktische  Thätig- 
keit  des  Sokrates  zu  ergänzen,  so  erscheint  ihnen  alles 
Andere,  ausser  dem  Guten,  als  ein  solches,  das  nicht  ge- 
wusst  werden  könne,  mithin  auch  nicht  sei;  das  allgemeine 
Wesen,  von  Sokrates  in  der  Forderung  des  begrifflichen 
Wissens  und  der  Zurückfuhrung  aller  Tugend  auf's  Wissen 
des  Guten  nur  als  Ziel  und  Norm  des  subjektiven  Den- 
kens und  Thuns  ausgesprochen,  wird  von  den  Megariker n 
auch  für  das  alleinige  objektive  Sein  erklärt,  und  durch 
diese  Behauptung  die  Sokratische  Lehre  auf.  die  eleatische 
zurückgeführt,  deren  sophistischer  Consequenz  sie  sich  dann 
auch  nicht  entziehen  konnte.  Wenn  nur  das  Eine  ist,  das 
Viele  aber  schlechterdings  nicht  ist,  so  ist  auch  keine  Viel- 
heit von  Begriffen,  die  unterschiedenen  Begriffe  sind  viel- 
mehr nur  eben  so  viele  Namen  für  das  Eine,  so  haben  wir 
auch  kein  Hecht,  von  irgend  etwas  ein  von  ihm  Verschie- 
denes auszusagen,  es  giebt  keine  objektiv  gültigen  Urtheile. 
Man  kann  nicht  läugnen,  dass  solche,  die  diese  sophistische 
Seite  der  megarischen  Lehre  ausschliessend  hervorkehrten, 
wie  Eubulides  und  Alexinus  und  theilweise  auch  Stilpo, 
von  dem  Sokratischen  Princip  weit  abkamen,  auch  dieses 
gänzlich  Unsokratische  jedoch  entstand  nur  aus  einer  ein- 
seitigen Verfolgung  von  acht  Somatischem,  und  auch  in 
ihrer  extremsten  Ausbildung  fällt  die  megarische  Philosophie 
nie  weder  mit  der  eleatischen  Metaphysik  noch  mit  der 
Sophistik  schlechthin  zusammen ;  was  sie  von  diesen  unter- 
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scheidet  bleibt  immer  die  Sokratische  Idee  des  Guten  und 
der  hieran  anknüpfende  ethische  Charakter  der  Schule,  der 
gerade  in  einem  ihrer  spätesten  Repräsentanten,  in  Stilpo, 
freilich  nicht  ohne  Etnfluss  des  Cynismus,  wieder  mit  aller 
Kraft  hervortritt« 

Mit  der  megarischen  Schule  ist  nun  die  cynische 
nahe  verwandt,  wie  sich  diess  schon  äusserlich  an  der  Ge- 
meinsamkeit ihres  Anfangs-  und  Schlnsspunktes  zeigt;  denn 
beide  giengen  ursprünglich  aus  einer  Verbindung  eleatisch- 
sophistischer  und  Sokralischer  Philosophie  hervor,  und  beide 
giengen,  nachdem  sie  Jüngere  Zeit  getrennt  nebeneinander 
bestanden'  halten ,  in  Stilpo  wieder  zusammen,  und  durch 
den  Schüler  des  letztern,  Zeno  von  Cittium,  gemeinschaft- 
lich in  die  Stoa  über  *).  Das  gemeinsame  Princip  beider 
ist  die  Sokratische  Idee  des  Wissens,  welches  als  Wissen 
des  Guten  zugleich  das  sittlich  Gute,  oder  die  Tugend , 
selbst  ist.   Wie  die  Megariker  lehrte  auch  Antisthenes,  die 

Tugend  sei  für  Alle  dieselbe  2) ,  nämlich  die  Einsicht3), 


1)  Es  ist  aus  diesem  Grunde  der  Einsicht  in  den  geschichtlichen 
Zusammenhang  nicht  zuträglich,  wenn  Hegel,  Marbach,  Beianiss 
und  Bbardis  nach  Teskemasns  Vorgang  in  ihren  Darstellungen 
die  Cyrenaiker  zwischen  die  Cyniker  und  Megariker  einschieben. 
Im  Uebrigen  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  von  Aristipp 
zu  Antisthepes  und  von  da  zu  den  Megarikern  fortgeht,  oder 
umgekehrt,  da  diese  drei  Schulen  nicht  eine  aufeinanderfolgende 
Stufenreihe,  sondern  neben  einander  bestehende  Artunterschiede 
darstellen;  doch  scheint  mir  die  hier  befolgte  Ordnung  die  natür- 
lichste, sofern  die  megarische  Philosophie  mehr  die  allgemeine 
Grundlage  des  Somatischen  Phiiosophirens  festgehalten  bat,  die 
cynische  ihre  konkrete  Anwendung,  und  die  cy renaische  nur  eine 
unwillkürliche,  jenem  allgemeinen  Princip  widersprechende  (Kon- 
sequenz. 

2)  Diog.  L.  VI,  12  vgl.  Brasdis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  77. 

S)  Diog.  VI,  13.  Tu%os  aatpaUararov  tptfov^aiv  ...  Tetyv  *«ra- 
oxevaoti'ov  tv  to7c  avrtuv  dvalojrotS  XoyiofioTe.  §.  11:  Avrafftij 
itvai  tov  ootf.ov.  §.  ^2:  T<»  ooq>i~t  £ivov  ovSiv  ovd*  arro.  Plut. 
de  Stoic.  Bep.  14,  4:  ttlv  xrdo&ai  voCv  ij  fooxov.  Denselben 


Digitized  by 


Die  unvollkommenen  Sokratiker.  113 

daher  auch  lehrbar1),  wie  jene  wnsste  aber  auch  er  nicht 
genauer  zu  bestimmen,  worin  die  Tugend  oder  das  Gute 
bestehe,  sondern  begnügte  sich  theils  mit  der  allgemeinen 
und  blos  formellen  Forderung  der  Tugend,  theils  mit  der 
negativen  Bestimmung,  dass  die  Tugend  das  Vermeiden 
des  Schlechten  sei2),  oder  sofern  er  sich  auf  Besonderes 
einlftsst,  so  geschieht  diess  nur  unsystematisch  in  aphori- 
stischen Apophthegmen,  dergleichen  uns  der  Laertier  von 
ihm  und  seinen  Schülern  so  viele  aufbewahrt  hat.  Von  die- 
ser Lehre  über  das  Gute  wurde  ferner  auch  Antisthenes 
auf  dialektische  Sätze  geführt,  die  sich  ihm  ebenso,  wie 
den  Megarikern,  an  die  eleatische  Philosophie  anschlössen. 
Wie  bei  jenen  gieng  endlich  auch  bei  ihm  das  Eleatische 
vielfach  in  die  Sophistik  über,  mit  der  Antisthenes  auch 
äusserlich  durch  seinen  früheren  Lehrer,  den  Gorgias,  zu* 
sammenhüngt.  Was  aber  die  cynische  Philosophie  bei  die- 
ser ihrer  Verwandtschaft  mit  der  megarischen  von  dieser 
unterscheidet,  ist  das  verschiedene  Verhältniss,  in  weichet 
das  theoretische  und  das  ethische  Element  in  beiden  Syste- 
men gesetzt  werden :  während  bei  den  Einen  das  theore- 
tische Interesse  das  Erste  ist,  und  das  praktische  nur  ein 
Abgeleitetes,  so  ist  bei  den  Andern  das  praktische  Im  er- 
esse  das  Erste,  und  das  theoretische  ein  Abgeleitetes,  wäh- 
rend jenen  das  sittliche  Handeln  nur  als  notwendige  Folge 
des  wahren  Wissens  Werth  hat,  hat  diesen  das  Wissen 
einen  Werth  nur  als  Mittel  zum  sittlichen  Handeln.  Diese 


Ausspruch  erzählt  Diog.  L.  VI,  24  von  dem  Gyniker  Diogenes 
in  den  Worten:  *ic  rov  ßiov  iraQaoxwa&o&at  8*lv  koyov  ij  ^o- 
%ov.    Vgl.  oben  S.  106, 3. 

1)  DiOG.  VI,  10:  JtSaxrqv  uirtSttxvvt  ryv  apnr^v. 

2)  Das  Erstcrc  liegt  in  der  obenangefiihrten  Stelle  aus  Puto's  Rep. 
VI,  505,  B  und  dem  Mangel  aller  genaueren  Bestimmung  in  den 
von  den  Cynikern  berichteten  Sätzen,  das  Andere  in  Aeusserun- 
gen,  wie  die  bei  Diog.  L.  VI,  7.  8:  rechtschaffen  werde  man, 
wenn  man  von  den  Wissenden  das  Böse  iiichen  lerne. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  II.  Theil.  8 
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verschiedene  Stellung  des  Theoretischen  und  Praktischen 
zeigt  sich  zunächst  schon  ausser] ich  an  dem  verschiedenen 
Umfang,  der  dem  Einen  und  dem  Andern  in  jedem  der 
beiden  Systeme  eingeräumt  wird :  von  den  Megarikern  haben 
sich  Viele,  so  weit  wenigstens  unsere  Kenntniss  von  ihnen 
reicht,  ausschliesslich,  auch  die  Uebrigen  aber  ganz  über- 
wiegend mit  dialektischen  Fragen  beschäftigt,  und  nur  Stilpo 
scheint  vermöge  seines  gleichmässigen  Zusammenhangs  mit 
Antisthenes  und  Euklid  dem  Ethischen  grössere  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  zu  haben,  im  Cynismus  dagegen  tritt 
schon  beim  Stifter  desselben  das  Dialektische  entschieden 
hinter  das  Ethische  zurück,  und  bei  seinen  Nachfolgern 
verschwindet  es  so  völlig,  dass  diese  Denkweise  schon  bei 
Diogenes  von  Sinope  und  Krates  aus  einem  philosophischen 
System  ganz  in  eine  Form  des  praktischen  Lebens  über- 
geht. Dasselbe  Uebergewicht  der  Praxis  über  die  Theorie 
hat  aber  auch  schon  Antisthenes  als  Grundsatz  ausgespro- 
chen, wenn  er  sagt  *) :  die  Togend  sei  Sache  der  Werke 
und  bedürfe  nicht  vieler  Reden  und  Kenntnisse;  sie  sei 
hinreichend  zur  Glückseligkeit  und  bedürfe  nur  Sokratischer 
Stärke.  Stimmen  daher  auch  die  Cyniker  in  der  Zurück- 
führung  der  Tugend  auf  die  Einsicht  und  ebenso  ohne  Zwei- 
fel in  der  eleatischen  Unterscheidung  der  richtigen  Ein- 
sicht, oder  des  Wissens,  von  der  Vorstellung3)  mit  den 
Megarikern  überein,  so  gehen  sie  doch  sogleich  in  der  wei- 
teren Entwicklung  von  ihnen  wieder  ab:  statt  den  Inhalt 
der  richtigen  Einsicht,  die  Idee  des  Guten,  wenigstens  im 
Gegensatz  gegen  das  Viele  der  Erscheinung  näher  zu  be- 
stimmen ,  halten  sie  den  formellen  Grundsatz  der  Sokra- 
tischen  Philosophie,  dass  das  wahre  Wissen  das  Erkennen 
des  Begriffs  sei,  in  einer  Abstraktion  fest,  durch  welche 

1)  Diog.  L.  VI,  lt. 

2)  Antisthenes  schrieb  nach  Diog.  VI,  17,  rier  Bücber  ntQl  toty 
mal  änorwtyf. 

> 
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nicht  blos  jeder  Fortschritt  vom  einfachen  Begriff  zu  einer 
Verbindung  von  Begriffen,  sondern  am  Ende  auch  die  Mög- 
lichkeit der  Begriffsbildung  selbst  aufgehoben  wird ;  schon 
Antislhenes  läugnete,  dass  Eines  von  einein  Andern  aus- 
gesagt  werden  dürfe  *),  und  seine  Schüler  (wenn  nicht  er 
selbst)  zogen  daraus  die  richtige  Folgerung,  dass  keine  Defi- 

•       nition  möglich  sei  2)  —  ein  Standpunkt,  von  dem  aus  die  . 

_____________  / 

1)  Abist.  Mctapb.  V,  29.  1034,  b,  33:  i$o  'jirrto&tnp  fttf  ivq&oje 
ftij&iv  d^iöiv  It'yso&cu  nkrj»  rcjl  ointiy  Xoytf  §P  tq,'  ivoC  *£  <v* 
ovvißatvf,  prj  ttvai  dmUyuVy  oxidov  3i  u>t$t  yu'dio&at.  Top. 
I,  11.  104,  b,  20:  ovk  iaw  «iidiytiv,  %a&dntg  (<prj  %A**iQ&l~ 

'  vr]t.    Plato  Soph.  251,  B  :  ö&tv  y»,  otpat,  xolQ  n  rfar  uai  rdv 

ytoovxiuv  TOiS  oyifta&toi  (Antislh.)  Ooivijv  TzaQtoyjxnfiev'  »v&ic 
ydo  dmkaßio&at,  navrl  itQ6%tn>ov  ojq  dSvvatov  zd  ra  itokkd  «V 
Kai  to  tv  itokkd  ttreth  *«l  <J»f  nov  %aioovaw  ovx  ioivztQ  dyct&o* 
Xiyuv  äv&QiuTroVy  dl).d  to  uiv  dya&6»  dya&6t>,  z»v  Si  ävdootnav 
uv&ounov  u.  s.  w.  Vergl.  Tbeät  201,  E  ff.  Pbileb.  14,  C  ff. 
Abist.  EL  Soph.  c.  17.  175,b,  15  ff.  Phys.  I,  2.  185,  b,  25  ff. 
Siäpl.  Phys.  f.  20.  Wenn  Hkhmauji  (Sokr.  Syst  S.  30)  in  die- 
sen  Sätzen  des  Antistfaenes  den  »grossen  FortschriU«  finden 
wollte,  dass  Antisthenes  »alle  analytischen  Urtheile  a  priori  als 
'  solche  für  wahr  anerkannt  habe«,  so  hat  ihm  Ritt  En  (Gesch.  d. 
Phil.  2.  A.  II,  133)  mit  Recht  entgegnet,  dass  es  sich  hier  weder 
um  analytische  Urtheile  a  priori  noch  überhaupt  uro  analytische, 
sondern  nur  um  identische  Urtheile  handle.  H.  hat  nun  (Plat. 
I,  267)  diess  auch  anerkannt,  bleibt  aber  dabei,  dass  durch  die 
Lehre  des  Antisth.  »die  Philosophie  zum  erstenmale  wieder  an 
den  identischen  Urt  heilen  einen  'selbständigen  Inhalt  gewonnen 
habe.«  Worin  jedoch  dieser  I ulialt  bestanden  haben  sollte,  lässt 
sich  nicht  absehen,  da  weder  mit  der  Anerkennung  der  iden- 
tischen Urtheile  irgend  etwas  gesagt,  noch  deren  Läugnung  der 
Philosophie  jemals  eingefallen  ist.  Noch  weniger  kann  in  der 
Bestreitung  aller  andern,  als  der  identischen  Urlheile  ein  philo- 
sophischer Fortschritt,  und  nicht  vielmehr  eine  alles  Wissen  zer- 
störende  Consequenz  eines  einseitigen  Standpunkts  gefunden  werden. 

2)  Amst.  Metaph.  VIII,  3.  1043,  b,  23:  wart  17  afrop.d,  17V  ol  *Av- 
Tio&ti  ttoi  mttl  01  Ovtiui  dnaiSeiTot  t/ltooovr,  l%u  Ttfd  xai^or.  urt 
01K  i'ozt  tv  xi  ioxiv  opioao&ai  \tov  ydo  oqov  koyo*  §7r«»  /*«- 
uo6v  -  d.  h.  sei  eine  Battologiej  vgl.  über  den  Ausdruck  Metaph. 
XIV,  3.  1091,  a,  7),  Skid  xoiqv  filv  ti  ianv  Mgumt  uai 
9dfa,  wanto  agyvoop  xl  ph  tonv,  ov,  özt  B'itto*  xar  ritt  00s.  war* 
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Polemik  gegen  die  Platonische  Ideenlehre,  zngleich  aber 
auch  das  Zurücksinken  dieser  Schule  in  einen  rohen  Empi- 
rismus höchst  natürlich  war  *).  Hier  werden  daher  die  un- 
wissenschaftlichen Folgerungen,  welche  bei  den  Megarikern 


ovaiae  Vaxt  fiiv  jji  ivSf%txat  tlvat  ogov  xal  Aoyov,  oiov  xijt  aw- 
Ö/tov,  idv  xe  aio&ijxij  ia"v  r»  vor,xtj  tj  •  *£  Jtv  ftavxt)  hqvuxwv 
01*  i'oxtv.  Das«  indessen  diese  Ansicht  auch  schon  von  Antisth. 
selbst  vorgetragen  wurde,  erhellt  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
aus  dem  Plat.  Theät.  201,  E  ff.:  *>w  ydg  av  idoxow  dxoittv 
Tivtuv  üxt  xd  fiiv  ngwxa  oiaTrtQtl  orotxua,  *{  *>v  ijutti  xs  ovy- 
xa'fit&a  xal  xaMa,  Xcyov  ovx  ijot.  avto  ydg  xa&'  avxo  txnorov 
aiouuont  fiovov  «1J7,  ngostntüv  Si  ovSiv  dkko  dvvaxöv,  ov&'  oU 
I'oxtv  ov&  tue  ovx  i'ax iv  ...  iitv  Si  ti'ntg  tjv  Swaxov  avxo  Xiyio- 
&at ,  aal  s7%6v  oixeiov  avxov  Xoyo» ,  avsv  ttttv  aXXuiv  dndvxatv 
Xiyeo&ai.  vvv  Si  dSvvaxov  elvai  oxiovv  xojv  irgtuxtuv  fa&qpaJ  Jo- 
yu>*  ov  ydg  |/mi  avu»  dkl'  %  ovotidCeo&ai  fiovov*  ovoua  ydg 
fiovov  h'%etv.  Hier  erinnert  nicht  blos  der  oixiios  Xoyoe  an  dio 
oben  (S.  115, 1)  aus  Aristoteles  angeführte  Behauptung  des  Antis- 
thenes,  dass  Jedes  nur  mit  seinem  otxetos  Xoyos  bezeichnet  werden 
dürfe,  sondern  auch  die  Unterscheidung  der  nguixa,  die  nicht 
definirt  werden  können  (keinen  Aoyoc,  sondern  nur  ein  övofia 
haben),  an  den  Satz,  den  Arist.  Metaph.  VIII,  3  den  Antisthenern 
beilegt,  nicht  die  ngotxa ,  sondern-  nur  das  Zusammengesetzte, 
habe  einen  ogoe  xal  Xoyos.  Diese  Behauptung  scheint  also,  da 
sie  schon  Plato  in  einem  nicht  allzuspäten  Gespräch  berücksich- 
tigen konntey  gleichfalls  dem  Antisth.  selbst  anzugehören. 

1)  Tzetz.  Chil.  VII,  605: 

ytddt  ivvoias  ydg  tttjot  xavxas  (die  Ideen)  6  'jfmefr&gf 
Xi'yojv  ßkfacot  fiiv  av&^iuitov  xal  'innov  Si  Ofioiuit 
tnxoxtjxa  ov  ßU*m  Si ,  oif  dvdgotnixijxd  yt. 

Diog.  L.  VI,  53  (über  Diogenes  —  dasselbe  erzählt  aber  der 
Scholiast  zu  den  Aristotelischen  Kategorieen,  bei  Biuhdis  S.66,b,45 
vgl.  S.68,  b,  26  von  Anüslhenes  — ):  IlXdxuivos  ntgl  iStotv  Sia- 
Xtyoftiiot ,  xal  6vofid£ovxos  xganttoxrjxa  xal  xvaöoxrjxa,  iyo),  «£- 
ittVj  cw  Ukdxujv,  xgdiXi^av  xal  xvadov  og'u,  xgaTtt&ttjxa  Si  xnl 
Kva&6xt]xa  oifirtuoii,  worauf  Plato  mit  den  Worten:  Natürlich, 
denn  es  fehlen  dir  die  Augen,  um  dieses  zu  sehen,  gewiss  eben- 
sosehr in  seinem  Recht  war,  als  dem  gut  eynischen  Angriff  des 
Antisthenes  in  seinem  2d&mv  (Diog.  III,  35.  VI,  16.  Athbv. 
V,  20.  S.  220.  XI,  15,  S.  507)  gegenüber  mit  den  Bemerkungen 
Soph.  251,  C. 
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erat  spät  und  unter  fremdem  Einflnss  hervortreten  *),  von 
Anfang  an  ungescheut  ausgesprochen ,  zum  Beweise  des 
geringen  Interesses,  welches  diese  Schule  dem  theoretischen 
Erkennen  in  Vergleich  mit  der  praktischen  Durchfuhrung  der 
philosophischen  Gesinnung  beilegte.  Auch  die  cynische  Ethik  , 
jedoch  ist  dürftig,  es  fehlt  ihr  nicht  allein,  wie  schon  be- 
merkt wurde,  die  systematische  Entwicklung  fast  gänzlich, 
sondern  auch  ihr  Princip  ist  einer  solchen  Entwicklung 
unfähig;  einer  allgemeineren  theoretischen  Grundlage  er- 
mangelnd muss  sich  diese  Ethik  auf  die  abstrakte  Forde- 
rung der  Tugend  oder  der  Einsicht  beschränken ,  eine  For- 
derung, die  ohne  positiven  Gehalt  nur  in  der  Entgegen-  • 
Setzung  gegen  das  gewöhnliche,  dem  sinnlichen  Bedurfniss 
dienstbare  Leben  der  Menschen  ihre  Erfüllung  findet.  Das 
Princip  der  cynischen  Ethik  ist  daher  die  praktische  Be-  | 
freiung  von  allem  Bedurfniss,  die  Selbstgenügsamkeit  des 
Subjekts,  welche  durch  die  Zurückziehung  aus  allen  be- 
sondern Lebenslagen  und  Verhältnissen  auf  die  Allgemeinheit 
des  ßewusstseins,  durch  das  Aufgeben  aller  bestimmten 
Zwecke  erworben  wird.   Wer  zu  dieser  Bedürfnisslosigkeit  ' 
gelangt  ist,  ist  der  Weise,  der  als  solcher  auch  allein  glück- 
lich ist,  und  auch  in  jedem  besondern  Falle  allein  das 
Bechte  zu  treffen  weiss;  was  uns  an  derselben  hindert,  ist 
ein  Uebel,  was  uns  darin  fördert,  ein  Gut,  alles  Uebrige 
ein  Gleichgültiges ;  d.  h.  die  Lust  als  solche  ist  ein  Uebel, 
weil  sie  das  Subjekt  in  besondern  Interessen  und  Bedürf- 
nissen festhält,  die  Mühe  umgekehrt  ein  Gut,  weil  sie  diese 
Besonderheit  vernichtet  2),  Alles  endlich,  was  nicht  unmit- 

1)  Der  Erste,  dem  sie  bestimmt  beigelegt  werden,  ist  Stilpo;  von 
diesem  scheinen  sie  durch  seinen  Schüler  Mencdemus  in  die  ere- 
trische  Schule  übergegangen  zu  sein  (s.  o.S.  110,  1).  Mit  Stilpo 
beginnt  aber  die  Vermischung  der  megarischen  und  cynischen 
Philosophie.  - 

2)  Die  Belege  für  diese  und  die  übrigen  hier  erwähnten  Punltte  s.  bei 
IWdis  a.  a.  O.  S.  77  ff.   Wenn  Rittib  Gesch.  d.  Phil.  II,  \2i 
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telbar  den  einen  oder  andern  dieser  Erfolge  hat,  ist  ein 
Adiaphoron,  und  auch  die  sittlichen  Verhältnisse  des  Staats- 
und Familienlebens  sind  ein  solches,  da  auch  sie  jeden 
der  sich  ihnen  um  ihrer  selbst  willen,  und  nicht,  wie  der 
Weise,  aus  philosophischer  Einsicht  hingiebt,  von  der  Gleich- 
güliigkeit  gegen  das  Besondere  abziehen.  Ist  aber  nur  die- 
ses die  wahre  Tugend,  so  bedarf  es  geringer  philosophi- 
scher Bildung,  um  sie  zu  gewinnen,  wie  diess  auch  schon 
Antisthenes  selbst,  trotz  seiner  sophistischen  Vielschreiberei, 
und  noch  mehr  ohne  Zweifel  seine  Schüler  anerkannt  ha- 
ben *);  mochten  daher  auch  Einzelne  von  den  Mitgliedern 
dieser  Schule,  wie  Antisthenes  nnd  Krates  *),  höhere  Gei- 
stesbildung besitzen,  so  war  doch  ihre  natürliche  Conse- 
<juenz  eben  nur  die  Bettlerphilosophie  eines  Diogenes,  welche 
die  rohe  Stärke  eines  bis  zur  Gefühllosigkeit  abgehärteten 
Willens  und  den  beissenden  Mutterwitz  des  Plebejers  ebenso 
der  Philosophie  (man  erinnere  sich  nur  der  Anekdoten,  die 
sich  um  das  Verhältniss  des  Diogenes  und  Plato  drehen), 
wie  der  Verweichlichung  eines  überfeinerten  Zeitalters  ent- 
gegensetzte, und  welche  die  Cyniker  zu  den  Kapuzinern 
der  griechischen  Welt  machte.  Nicht  weiter  führte  es  auch, 
wenn  diese  Schule  die  Befreiung  von  den  Vorurtbeilen  der 
Volksreligion  mit  zur  Unabhängigkeit  des  Weisen  rech- 
bemerkt, man  könnte  ia  der  entgegengesetzten  Lehre  des  Antis- 
thenes und  Artstipp  über  die  Lust  den  tieferen  Gedanken  finden, 
dass  jener  die  Bewegung  der  Seele  selbst,  dieser  das  Ende  der- 
selben für  das  Gute  gehalten  habe,  so  giebt  er  doch  diese  Ver- 
mut lumg  mit  Recht  selbst  wieder  auf,  und  wird  mit  Unrecht  Ton 
Hkrmavb  (Sokr.  Syst.  S.  29)  dafür  getadelt,  denn  theils  lässt 
sich  mit  nichts  nachweisen ,  dass  Antisth.  jenen  Gedanken  mit 
Bewusstsein  ausgesprochen  hat,  theils  hat  Aristipp  die  Lust  aus- 
drücklich nicht  als  Ruhe,  sondern  als  Bewegung  definirt;  Dioo. 
II,  85  f.   Plato  Phileb.  43,  A.  53,  C 
1)  S.  o.  S.  114  und  Brandis  a.  a.  O.  S.  84,  1.  m. 
8)  Vgl.  seine  Verse  bei  Dioo.  L.  VI,  86: 

Tavv  «2«,  oW  i'ua&ov  *al  itpQoivioa  *al  furo.  Movaiup 
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nete  *),  denn  auch  diese  wurde  hier,  wie  es  scheint,  nicht 
systematisch  begründet,  und  die  Anklänge  an  Xenophanische 
und  Sokratische  Sätze,  die  sich  bei  Antisthenes  finden  2), 
nicht  weiter  entwickelt  3).  Je  Weniger  es  aber  biemit  dia 
wirkliche,  durch  Philosophie  und  Bildung  gewonnene  All- 
gemeinheit des  Bewußtseins  war,  die  sich  im  Cynismus  in 
ihrerSelbstgenügsamkeit  behauptete,  um  so  unvermeidlicher 
war  es,  dass  diese  Autarkie  des  Weisen  mit  den  berech- 
tigten Ansprüchen  der  bestehenden  sittlichen  Mächte  in 
einen  das  sittliche  Gefühl  verletzenden  Konflikt  gerieth  4), 
und  dass  sich  andererseits  die  Partikularität  der  sich  auf 
diese  Art  auf  sich  selbst  zurückziehenden  Subjekte  theils 

1)  Die  Belege  über  Antistlienes  und  Diogenes  bei  Brandis  S.  83, 
über  Stilpo ,  der  auch  hierin  mehr  Cynikcr  als  Megariker  ist, 
Diog.  II,  116  f.  Athen.  X,  5.  422,  d. 

2)  An  Xenophaoes  erinnert,  was  Clemens  Alex.  Strom.  V,  S.  60$ 
Stlb.  berichtet:  ' A»xu&hifi  .  .  ovfovl  iot*ivai  tptjol  (top  ötov) 
dtoTTsg  avrov  ovdtle  ixua&ttv  *'£  eixörot  ivvaxai  (vollständiger 
bei  Theodoret  Gr.  Äff.  Cur.  I,  713  angef.  Von  Wibcrelmanw 
Antisth.  Fragm.  S.  23),  an  die  oben  S.  56  angeführte  Sokratische 
Aeusserung  Cic.  Nat.  De.  I,  13:  Antisthenes  in  eo  libro,  yui  P/ty- 
sicus  inscriiüur,  populäres  Deos  mullos  naturalem  unum  esse  dicens 
toüit  vim  et  naturam  Deorum. 

3)  Wenn  Ritter  S.  128  (und  ähnlich  Brandis  S.  83)  vcrmuthet, 
die  Lehre  von  Gott  habe  sich  wohl  dem  Antisth.  an  seine  Ethik 
durch  den  Gedanken  angeschlossen,  dass  alles  in  der  Gestaltung 
der  Verhältnisse  von  einem  vernünftigen  Wesen  mit  Rücksicht 
auf  die  Bedürfnisse  des  Weisen  geordnet  sein  müsse,  so  weiss 
ich  nicht  ob  hier  nicht  ein  entwickelterer  Zusammenbang  ange- 
nommen wird,  als  sich  geschichtlich  nachweisen  lässt.  Mir  scheint 
in  der  Theologie  des  Antisth.  und  seiner  Schüler  die  negative, 
an  Xenophanes  und  die  Sophistik  anschliessende  Seite,  die  Oppo- 
sition gegen  die  Volksreligion,  die  Hauptsache. 

4)  Wie  wir  diess  nicht  blos  bei  einem  Antisthenes  und  Diogenes, 
sondern  auch  bei  Stilpo  nachweisen  können,  wenn  die  beiden 
Erstercn  (Diog.  VI,  11.  29.  71.  93)  verlangen,  dass  der  Weise 
sich  um  die  bestehenden  Gesetze  nichts  bekümmere  und  eines 
Vaterlands  entbehren  könne,  und  Stilpo  (Put.  de  Tranqu.  an. 
c.  6,  S.  468.  a.  Diog.  II,  114*)  durch  das  unsittliche  Leben  sei- 
ner Tochter  sieb  weiter  nicht  aflficirt  findet. 
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in  dem  Hochmtith  und  der  Eitelkeit  einer  eigensinnigen,  alle 
Silte  verhöhnenden  Sticht  nach  Originalität  *),  theils  auch 
in  der  Ungebundenheit  kundgab, mit  welcher  die  Cyniker  den 
Gennss  nU  ein  Gleichgültiges  am  Ende  doch  wieder,  nur  in  der 
hasslichen  Weise  einer  rohen,  vom  Geist  wie  von  der  Leiden- 
schaft verlassenen  Sinnlichkeit  freigaben  2).  Halte  daher  die 
cynische  Philosophie  mit  der  ächt  Somatischen  Ueberzeugttng 
von  dem  unbedingten  und  ausschliesslichen  Werth  der  Ein- 
sicht angefangen,  so  wurde  sie  doch  durch  die  einseitige 
und  unentwickelte  Fassung  dieses  Princips  zu  Folgerungen 
geführt,  die  zuerst  alle  Möglichkeit  der  Wissenschaft,  dann 
aber  auch  die  von  ihr  selbst  verlangte  Allgemeinheit  des 
sittlichen  Bewtistseins  aufhoben,  und  die  Willkühr  des  In- 
dividuums mit  dem  Anspruch  auf  absolute  Anerkennung  auf 
den  Thron  setzten,  womit  das  Princip  des  Cynistnus  in  das 
entgegengesetzte  des  Hedonismus  umschlug. 

Was  nun  diesen  betrifft,  so  haben  wir  uns  zunächst 
über  seinen  Ausgangspunkt  und  seine  Tendenz  im  Allge- 
meinen zu  verständigen.  Die  filtere  cy.renaische  Lehre,  wie 
sie  durch  den  altern  und  jiingern  Aristipp,  ihren  Grundztigen 
nach  aber  ohne  Zweifel  schon  durch  den  Erstem  5)  ausge- 

1)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  den  bekannten  Anekdoten 
über  Diogenes,  was  Diog.  L.  VI,  92.  97  von  Rrates  und  der 
Hipparchia  erzählt. 

2)  Die  Belege  8.  bei  Xesophojj  Symp.  4,  38.  Diog.  VI,  3  f.  72. 
Dass  übrigens  auch  dieses  nur  theilweise  unsokratisch  ist,  be- 
weist das  früher  S.  18  Angeführte. 

S)  Dass  schon  diesem  nicht  blosdas  ethische  Princip  der  Cyrenaischen 
Philosophie,  sondern  auch  (was  Rittih  5.  93  und  Wikdt  in 
dem  Berichte  über  seine  Abhandlung  de  philosophia  Cvrenaira, 
Gött.  Gel.  Am.  1835,  S.  787  f.  unwahrscheinlich  finden)  die 
systematische  Ausfuhrung  und  physikalische  Begründung  dessel- 
ben der  Hauptsache  nach  angehört,  wird  hauptsächlich  durch 
den  Platonischen  Philebus  wahrscheinlich,  der  S.  42,  C.  (F.  53.  E 
die  Lustlehre  bereits  auf  die  Heraklitisch-Protagorischen  Sätze 
Tom  Fluss  aller  Dinge  gegründet  sein  lä'sst.  Da  nun  diese  Ver- 
bindung des  Hedonismus  mit  der  Physik  und  Erkenntnissichre 
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bildet  worden  igt,  enthalt  neben  der  ethischen  Theorie,  welch« 
ihren  Hauptinhalt  bildet,  auch  physikalische  und  logische 
Sätze.  Der  ethische  Grundsatz  des  Systems  ist  bekanntlich 
die  Behauptung,  dass  die  Lust  der  Zweck  des  Lebens  und  das  , 
höchste  Gut  sei.  Diese  Lust  wurde  sodann  näher  dahin  be- 
stimmt, dass  darunter  die  positive  Lust,  nicht  die  blosse  < 
Schmerzlosigkeit,  und  die  Lust  des  einzelnen  Augenblicks, 
nicht  die  Glückseligkeit  als  ein  das  ganze  Leben  umfassender 
Zustand,  verstanden  werden  sollte,  woraus  weiter  die  Fol- 
gernng  hervorgieng,  dass  jede  Lust  als  solche  gut  und  die 
Annahme  schändlicher  Lüste  nur  durch  positive  Institution 
nicht  aus  der  Natur  entstanden  sei,  dass  mithin  kein  Art  — , 
sondern  nur  ein  Gradunterschied  *)  unter  den  Genüssen  statt- 


später ausdrücklich  bei  den  Cyrcnaikcrn,  sonst  aber,  so  viel  wir 
wissen,  in  keinem  der  vor  piaionischen  Systeme  vorkommt,  so 
müssen  wir  die  Platonischen  Stellen  doch  wohl  auf  die  Cyre- 
naische  Philosophie,  dann  aber  auch  schon  auf  ihren  Stüter  be- 
ziehen. Auffallend  ist  freilich,  dass  Aristoteles  (mit  Ausnahme 
von  »wei  unten  zu  besprechenden  Stellen)  von  diesem  ganz 
schweigt,  und  auch  Elh.  Rik.  X,  2  als  Vertreter  des  Hedonismus 
nicht  den  Aristipp,  sondern  den  Eudoxus  nennt,  und  man  könnte 
sich  durch  diese  Bemerkung  versucht  finden,  der  Angabe  Eu- 
seb's  Praep.  ev.  XIV,  18,  23  oder  eigentlich  wohl  des  Peripa- 
tetikers  Ahistokles,  Glauben  zu  schenken,  dass  der  ältere  Aristipp 
das  Princip  der  Lustlehre  noch  nicht  bestimmt  ausgesprochen 
habe,  wenn  dem  nur  nicht  alle  sonstigen  Zeugnisse  im  Wege 
ständen. 

1)  JLinen  solchen  nämlich  scheint  Aristipp  allerdings  angenommen 
zu  haben,  vgl.  Wesdt  a.  a.  O  S.  778  ff.  789  f.  Dioo.  L.  II,  90, 
welche  Stelle  der  vorhergehenden  Behauptung  5. 87 :  t*v  diatpt- 
quv  ithvvf  TjUovije  ftrjdi  ij dtov  rt  ttvai  offenbar  widerspricht. 
Gleichfalls  übertrieben  ist  die  Behauptung  des  Diog.  II,  87  und 
Cicero  Ac.  qu.  II,  45,  dass  Aristipp  die  körperliche  Lust  für 
die  einzige  gehalten  habe,  denn  derselbe  soll  nach  Diog.  %.  89 
(vgl.  Plüt.  Qu.  Conv.  V,  1,  2,7)  auch  ausdrücklieh  gelehrt 
haben:  ov  ndont  ras  ynytxdi  ?}$ovds  xal  ukyr,d6*>ae  litt  oujua- 
nxaie  r/dovatt  nal  dlyrjSoai  yi'vto&at,  nur  das  mag  daher  richtig 
sein,  dass  er  die  körperliche 'Lust  als  die  ursprüngliche  und 
höchste  betrachtete.   S.  Dioo.  II,  90.  X,  137.  Plato  Phileb. 
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finde.  Das  Mittel  zur  Erreichung  der  wahren  Lust  aber  sollte 
die  Einsicht  sein,  sofern  diese  theils  von  allen  den  leeren  Vor« 
Stellungen  erlöst,  welche  dem  Genuss  des  Lebens  im  Wege 
stehen,  wie  Neid,  leidenschaftliche  Liebe,  Aberglauben  *), 
theils  und  besonders  durch  Entfernung  aller  Sehnsucht  nach 
dem  entschwundenen,  aller  Begierde  nach  dem  künftigen, 
aller  Abhängigkeit  von  dem  gegenwärtigen  Genuss  die  Frei- 
heit des  Selbstbewusstseins  von  den  äusseren  Verhältnissen 
hervorbringt,  welche  in  jedem  Augenblick  die  Gegenwart 
rein  zu  geniessen  und  sich  schlechthin  in  ihr  befriedigt  zu 
finden  gestattet  2).  Die  physikalische  Grundlegung  für  diese 

45,  A.  Wiüdt  a.  a.  0.  S.  781.  Rittih  S.  104.  Wenn  der  Letz- 
tere ebd.  die  Angabe,  dass  die  Cyrenaiker  auch  Gradunterschiede 
der  Lust  geläugnet  haben,  gegen  Wksdt  in  Schutz  nimmt,  so 
muss  er  doch  selbst  sogleich  wieder  durch  die  Unterscheidung 
reinerer  und  weniger  reiner  Genüsse  solche  zugeben.  Auch 
Plato  Phileb.  45,  A  redet  übrigens  im  Sinn  des  Hedonismus  von 
fiiyioxat  tujv  tjSovtuv. 

1)  Dioo.  II,  91 :  Tov  aotpov  ur'je  f&ovqou»  ptjre  tpao&tjaio&ai  ij 
duotdaiuon'joeir,  yivtodai  yaQ  xavxa  »«po  »ivij»  dulav,  Xvntjoto- 
Oat  (jiivTQi  xai  <po(Jqoeo&ai,  cpvatxuje  yaQ  yivto&ai. 

5)  Diog.  II,  91:  TtjV  q?qovt)Oiv  dya&ov  fitv  ttvai  UyoiXtiv ,  ov 
dY  iavTijv  dt  ai\ttrt]y  o//a  diu  td  i$  ai-zi;*  Tzttji-yiruutra.  Was 

dies»  aber  sei,  das  sagen  ausser  der  oben  angeführten  Stelle  die 
zahlreichen  Aeusserungen ,  in  denen  Aristipp  für  die  höchste 
Lebensweisheit  die  Kunst  erklärt,  die  Gegenwart  rein  und  frei 
zu  geniessen;  vgl.  Aelian  V. H.  MV.  6:  vdvv  o?o<?oa  tQQWfil- 
vojS  tiuxn  Xiytiv  6  '^/on.TTof,  naQtyyvüiv,  f*ijx$  xols  TtaQtk&ov- 
otv  tnixduvuv ,  fit/rt  rwi'  intovTotv  irQoxdfiveiv'  ti'Ovftt'aS  yaQ 
itHyfia  To  toiol  ro ,  xai  'iltot  Stavoun  d  ;  üdtizi  s '  itQOoixaxxe  St 
ijutpa  rrv  yvo'jur(v  i'ytiv  mal  av  ndhtv  xijS  i}ut(tcti  *V  tKaü'a» 
To,  ptQu  x«&'  u  tnaoxos  r,  iTQaxxH  r*  p  tpvotl'  uovo  v  yaQ 

ttpqOHtV  ?)  u  T  t  (j  0  v  etvat  TO  lapuy,  ni)x»  8i  TO  (fftdvOV 
•  fiijxM  to  7TQOodoH(»fitvo»'  to  ftiv  yaQ  dnolwlivat ,  t6  Si  dStjlov 
taut  ti'niQ  i'oxau  (Dasselbe,  nur  unvollständiger,  bei  Athis. 
XII,  63.  S.  544.)  Pi-ut.  de  cup.  div.  c.  3.  (Vo/ort*™*  Umfa 
Xiyav  ort)  iov  nhim  xwv  inavotv  i'zovxa  nal  Ttktiovutv  ÖQtyöut- 
vo»  ov  xQwiov  hoxiv  ovo*'  aQyvQiov  to  Otoantiov.  .  dlX  iußoktji 
deitat  ttal  ua&aQfAoZ.  Vgl.  Dens.  n.  posse  suav.  vivi  sec.Epic. 
4,  5.    Dioo.  II,  73:  to  o>*ot«  vntxi&txo  t#  QvyaxQi  '^trj 
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eihischen  Sätze  bildet  eine  der  Protagorischen  sehr  nahe 
verwandte  Theorie  der  Bewegung  und  Empfindung ,  die 
Lehre  von  dem  Fluss*  aller  Dinge  und  der  daher  rühren- 
den Relativität  alles  Wissens.  Von  der  Lätignnng  eines 
ruhenden  Seins  ausgehend  *)  erklärten  die  Cyrenaiker  für 
das  Einzige,  was  wir  wissen  können,  die  Bewegungen  un- 
sere innern  Sinns,  oder  die  Empfindung  der  Lust  und  der 
Unlust,  bestritte«  dagegen  das  Recht,  von  der  Empfindung 
auf  ein  ruhendes  Objekt  und  eine  bestimmte  Beschaffenheit 
desselben  zu  schliesseo  2),  eine  Lehre,  die  sich  von  der 

avvaoxwv  avTif»  i  n 1  g  o  n  r  t  %rt  v  tov  nleiovoe  etvat.  Stob. 
Sern».  XVII,  18.  xpar«?  jjSovijs  Ov%  6  drrtyöunoi  all'  6 
XQio  utvot  fiiv  uy  TT  a  (j  f  x  ff.  t  Q  6  u  f  r  <>  t  d  7.  Hoavz  Ep.  I,  1, 
18:  Nunc  in  Aristippi  furtim  praecepta  relubor,  Et  mihi  res,  non 
me  rebus  subj ungere  conor.  Ders.  Ep.  I,  17,  23:  Omnis 
Aristippum  Hecuit  color  et  Status  et  res  Tentanicm  majora ,  fere 
praesentibu  s  aefuum,  Dioo.  II,  66  f.  St  ixavos  düfto- 
oao&ai  ual  tothj*  xai  xgdvw  xai  ngoautitt»  xal  naoav  n»(tforaow 
aofiovioti  vnoxot'vao&at  ....  Jso  ttoxs  J-ToaTtuva,  oi  di  [llaxittva^ 
itifiti  avxov  «/VeiV,  2ol  ftopy  SiSoxm  ual  %Xauv8a  tpootiv  xal 
ödxoe  (vgl.  Hob.  Ep.  I,  17,  27  ff.  Pm*.  de  Alex.  Virt  I,  8) 
Aristipp  bei  Xe*.  Mem.  II,  i,  8  ff.  >/  ovS'  M»i  y»  rarrw 
ipavtov  eis  ttjv  tüjv  apgetr  ßovlopivuiv  xd£iv  ...  oide  tis  ryv 
BovUiav  av  ipavrov  rorrto,  all'  elvai  xis  «o»  Hoxel  fstoti  tovtvuv 
ctfuff,  ijv  neiouiuai  ßa&i&tv,  ovrt  6*t  ao%rjs  0vr*  &ta  dovltiaS, 
äUd  iltv&iofas*  yneo  ftäuoxa  noos  *lb*atfinviav  ayeu 
Nur  die  weitere  Ausführung  dieser  Grundsätze  sind  die  vielen 
Anekdoten  aus  Atistipps  Leben  bei  Diooesbs,  AthbhJLüs  a.  a.  O., 
Plutabch  de  tranqu.  an.  e.  8.  de  ed.  puer.  c.  7.  Stob.  Florii. 
XVII,  18.  XLIX,  22.  LVII,  13.  LXXVI,  14.  XCIV,  32.  Die 
sonstigen  Belege  zu  der  obigen  Darstellung  s.  b.  Rittib  und 
Bbsbdis. 

1)  Auf  diese  wird  wenigstens  im  Platonischen  Philebus  die  Lust- 
lehre  zurückgeführt  S.  42,  E:   ut)  xwovptvov  tov  o^uarot  t<p 
exdrsoa  (aifov  xai  a&iotv)  ...  Sfjlov  . .  wtf  ovre  tjdovtj  yiyvotx 
av  iv  t<#  rotovttu  nori  oi're  Tis  Ivnrj  ..  dlld  ydo ,  oiftat ,  rode 
Itytti,  ojC  dei  ri  zovTutv  dvayualov  tyua>  £v(ißaivtiv  als  oi  ootpol 
ffaotl',  ctt'i  yag  unana  avut  TS  xai  xo'rw  p«7.  S.  55.  C:  dga  rrtgl  - 
T}Bovijt  OVX   äyrjxuautv ,    WS    äti  yivtoit  tQTtV,    oi'oia  St  Ov*  tOTt 

2)  Plvt.  adv.  CoL  c.  21,2:  (o*  JLvgrjva'uol)  ra  nd&n  xal  tue  yo»- 


Digitized  by  Google 


124  Die  unvollkommenen  Sokratiker. 

Protagorischen  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  Protagoras 
die  ataOijötg  oder  die  sinnliche  Wahrnehmung  zur  einzigen 
Quelle  und  Norm  des  Wissens  machte,  die  Cyrenaiker 
dagegen  das  nd&og  oder  das  Gefühl  einer  irgendwie  be- 
schaffenen Lust  oder  Unlust  1).  Im  Uebrigen  scheinen. sie 
sich  nicht  weiter  auf  die  Physik  eingelassen  zu  haben,  wie 
diess  ausser  späteren  Gewährsmännern  auch  schon  Aristo- 
teles bezeugt  2).    Auch  jene  allgemeinen  Sätze  aber  soll- 


xaolat  iv  avtols  tt&i'vtes  ot'x  t»ovxo  xijv  an  6  xovratv  m'oxiv  (h  eu 
dtag*ij  7iq6s  xdt  tntg  xöiv  iroayftdrojv  xaxaßtßatüloert  .  . . .  to 
(faiverat  nlh'ueyoi,  xo  8*  toxi  fit)  rroooaTtotpatvufAtvot  itegl  xötv 
ixxoi.  .  . .  ykvKat'no&at  ydg  tiyovot  xal  mxQatvto&at  xal  tfüjxU 
±to&at  xal  oxoToio&ai  rtu»  na&öiv  xovtojv  txdoxov  xqv  ivigyeiav 
oUtiav  iv  aixtp  ttai  dntgionaoxov  l'xovxoQ-  ti  9l  ylvttv  to  fiih 
xal  mxooe  6  öcduue  u.  8.  w.  vno  noklojv  dvxtuaqxvQe~lo9a*. 
Weitere  Belege  bei  Bbakdis  S.  94  f. 

1)  Cic.  Acad.  Qu.  IL  46:  Aiud  Judicium  Protagoras 'est ,  qui  putet 
id  cuique  verum  esse ,  quod  cuique  videatur :  aliud  Cyrehuicorum, 
qui  praeter  permotiones  i/uimas  nihil  putant  esse  judicn  (c.  7:  de 
tactu,  et  eo  quidum ,  quem  philosophi  interiorem  vocant ,  aut  doloris 
aut  voluptatis,  +<■  quo  Cyrenaici  solo  putant  veri  esse  Judicium"), 
Abistobles  b.  Eds.  praep.  ev.  XIV ,  19,  I.  'iSS^f  Ö'  dv  usv  ol 
Xt'yovxte  fiova  xa  nd&i)  xaxaltprrd.  Tovro  S'  tiTtov  evtot  xotv 
ix  xrje  KvQTjvrjs.  .  .  Katofievot  yao  tkiyov  xal  xeuvöuevot  yru>- 
Qi%t$vy  öxi  irdsxotiv  xf  noxegov  St  xo  xalov  tYr)  itvg  rj  xo  xifi- 
vov  alStjooe  ovx  i'%Hv  elntiv.  Hiezu  fügt  nun  Eis  fr.  gelbst  %.  5 
bei:  "l&rtxa*  xovxott  ovv,  owi&xdoa*  xal  xove  x?}v  ivavxiav 
ßadi£ovxaS  xal  ndvxa  XQtjvat,  moxevetv  xa7e  xov  oojuaros  ato- 
ütjotoiv  ootoauivove,  otv  tlvai  MijxoodvjQov  xov  Xtov  xal  TTgutxa- 
yooav  xov  'jfßfyoixrjv.  Offenbar  ist  aber  diese  Lehre  der  cjre- 
naischen  nicht  entgegengesetzt,  sondern  mit  ihr  identisch,  denn 
auch  Protagoras  sagte  nicht,  dass  alle  Empfindungen  objektiv, 
sondern  nur,  dass  sie  subjektiv,  oder  für  den  Empfindenden 
wahr  seien;  vgl.  unsern  1  Th.  S.  257  f.  und  die  eigene  Angabc 
des  Abistoklbs  a.  a.  O.  c.  20,  1* 

2)  Dioc.  II,  92:  '  j4'fioxavxo  Si  xal  xiZv  rpvotxwv  8td  xijv  iftq>ano- 
fttvtjv  dxaxalrjtfitavt  X(ov  8i  Xoytxoiv  Sia  xtjv  cvXQTjoxtnv  i}nrovzo. 
]\J*.ktay(joe  Si  .  .  .  aal  Kt.ttv u unyo:  .  .  .  tpaolv  avroi-S  dxgtjoxa 
yyelo&ai  xo  xe  tpvotxöv  piooi  xal  xo  Stakexrixov.  divao&ai  ydg 
iv  kiytiv  xal  ftcioiBaipovias  ixxos  ttvat  nal  xov  Tregl  öavdrov 
tpoßov  ixtpevyuv  xov  neoi  dya&viv  xal  xaxoh>  loyov  txutfia&ijxoxa» 
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ten  nur  dazu  dienen,  das  ethische  Princip  zu  begründen; 
wenn  die  Empfindung  für  den  einzigen  Gegenstand  unsere 
Wissens  angesehen  wurde,  musste  sie  consequenter  Weise 
auch  zum  einzigen  Zweck  des  Handelns  gemacht  werden. 
Im  Besondern  unterschieden  die  Cyrenaiker  zwei  Arten  der 
Bewegung,  die  sanfte  und  die  rauhe ;  die  sanfte  Bewegung 
sollte  die  Lust  und  als  solche  der  höchste  Zweck  sein,  die 
rauhe  oder  stürmische  die  Unlust ,  das  zwischen  beiden  in 
der  Mitte  Liegende  dagegen ,  die  Ruhe  der  Seele ,  weder 
Lust  noch  Unlust  *).  In  dem  oben  Angeführten  ist  nun. ohne 
Zweifel  auch  die  Hauptsache  der  Cyrenaischen  Logik  ent- 
halten 2),  und  wenn  sie  ausserdem  noch  in  einem  beson- 
dern Theile  ihres  Systems  von  den  Beweismitteln  (k/ctci?) 
handelten  3) ,  so  kann  doch  der  Inhalt  dieses  Abschnittes 
unmöglich  bedeutend  gewesen  sein,  wie  sich  diess  theils 
aus  dem  Umstand,  dass  sich  gar  nichts  von  demselben  in 
der  Ueberlieferung  erhalten  hat,  theils  auch  aus  der  oben 
angeführten  Behauptung  vieler  Alten ,  dass  die  Cyrenaiker 
die  Logik  gar  nicht  bearbeitet  haben,  abnehmen  lässt. 

Skitus  adv.  Math.  VII,  11 :  üoxovot  Hl  xaxd  xivat  xai  oi  and 
xije  Kvorjvtjs  ftovov  dondZ,so&at  ro  t}&ixov  ftigos  naganifinetv  dt 
To  tfvotxov  nal  ro  Xoytuov  vis  fiijSlv  nooe  xo  ivSatpovute  ßtovv 
aweyyovvxa.  Plutabch  b.  Eos.  Praep.  ev.  I,  8,  9:  '  Agioxmnoi 
6  JCi(jTtva7os  xiXos  aya&düv  xijv  ydovijv,  xaxolv  de  Typ  dXyfjdopat 
rip'  dt  aXXyv  tpvoioXoylav  niQiyodcpei ,  ftovov  VitpiXtpov  tivai  Xi- 
yoip  x6  £ijt%i»'  "OttI  ro*  iv  peyugotot  xaxov  t  dya&op  rt  r/- 
xixxai.  Arist.  Metapli.  III,  2*  996,  a,  32:  wart  Std  xaüxa  reo» 
oocfioTu'p  xivtS  olo»  ' Aoiotvnrcoi  nootnrjXdxtCop  avxdt  [reis  uatit]- 
uaxtxdt  inioTTjuaf]'  ip  fiiv  yaQ  xals  dV.au  r/jvouff,  xai  rate 
ßavavoou ,  olov  Tixrovixjj  xai  oxvrtxjj ,  oVor»  ßikxwv  rj  %»iqov 
Xiyto&at  ndvxa ,  raff  dt  fjuL&rjftattxdi  ovitiva  noielo&at  Xoyov 
ntyl  dya&o7v  xai  xaxdtv. 

1)  Diog.  II,  85  —  87.  89.  Euseb.  praep.  ev.  XIV,  18,  24  (wahr- 
scheinlich  nach  Abistoklbs).   Skxtos  adv.  Math.  VII,  199. 

2)  Eine  Bemerkung,  durch  die  sich  auch  der  Widerspruch  der  An- 
gaben bei  Diog.  II,  92  O« <>•  S.  124,  e)  ausgleicht,  wie  Bbahdis 
S.  103  richtig  gesehen  hat. 

3)  Sextus  adv.  Math.  VII,  11. 
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Es  fragt  sich  nun,  in  welchem  von  diesen  Elementen 
wir  den  Mittelpunkt  und  das  treibende  Interesse  des  Cy re- 
naischen Systems  zu  suchen  haben.  Aristipp,  glaubt  Her- 
mann *),  habe  von  den  zwei  noch  nicht  systematisch  ver- 
mittelten Elementen  der  Somatischen  Lehre,  dem  logischen 
und  dem  religiösen ,  das  erste  consequent  festgehalten : 
„hatte  Sokrates  durch  die  Trennung  der  Begriffe  von  den 
ürtheilen  gezeigt,  wie  jene  auch  durch  die  Veränderungen 
dieser  unerschüttert  und  folglich  auch  von  den  zufälligen 
und  subjektiven  Bestimmungen  menschlicher  Willkühr  un- 
berührt blieben ,"  so  soll  Aristipp  dasselbe  gelehrt  haben, 
„wenn  er  bemerkte,  dass  die  Menschen  nur  rücksichtlich 
der  bestimmten  Vorstellungen,  die  durch  die  empfnngenen 
Eindrücke  in  ihnen  erzeugt  werden,  nicht  rücksichtlich  der 
Gegenstände,  von  welchen  jene  Eindrücke  ausgiengen,  über* 
einstimmten."  Mit  Recht  ist  indessen  hiegegen  bemerkt 
worden  2),  dass  die  Cyrenaiker  mit  der  Behauptung  5),  Jeder 
kenne  nur  seine  inviduelle  Empfindung  und  die  gemein- 
samen Namen  bezeichnen  Jedem  wieder  etwas  Anderes,  die 
Allgemeingültigkeit  der  Begriffe  so  gut,  wie  die  der  Ur- 
theile  aufgehoben  haben,  und  diese  ganze  Unterscheidung 
zwischen  Ürtheilen  und  Begriffen  ihnen  fremd  sei,  wie  sie 
denn  auch  dem  Sokrates  fremd  ist.  Das  dialektische  Ele- 
ment  der  Cyrenaischen  Lehre,  nur  in  seiner  bestimmteren 
Verbindung  mit  dem  physikalischen,  hebt  auch  Brandis  4) 
hervor.  Wiewohl  er  nämlich  zugiebt,  dass  der  subjektive 
Grund  dieser  Lehre  zunächst  in  der  Lustliebe  ihres  Urhe- 
bers  gelegen  sei,  so  will  er  doch  ihren  objektiven  Aus- 
gangspunkt vorherrschend  auf  dem  theoretischen  Gebiete 


1)  Fiat.  I,  263  ff.  vgl.  über  Ritter«  Darstellung  d.  sokrat.  Systeme 
S.  26  ff. 

2)  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  f.  A.  II,  106. 

3)  Sixtus  adr.  Math.  VII,  195.  198.  Vgl.  oben.S.  124,  i. 

4)  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  94. 
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suchen;  in  dem  Grundsatze,  dass  das  wahre  Wissen  Be- 
stimmungsgrund des  Handelns  sein  müsse,  mit  Sokrates  ein- 
verstanden,  habe  Aristipp  das  Wissen  mit  Protagoras  auf 
unsere  innern  Affektionen  beschränkt,  und  dadurch  das  Re- 
sultat gewonnen,  dass  nur  die  Empfindung,  mithin  die  Lust, 
der  Zweck  des  Handelns  sei.  Aber  theils  bleibt  bei  dieser 
Darstellung  unerklärt,  was  den  Aristipp  veranlassen  konnte, 
von  der  Sokratischen  Lehre  über  die  Wahrheit  und  Noth-, 
wendigkeit  des  begrifflichen  Wissens  auf  die  Protagorische 
zurückzugehen,  theils  —  und  diess  gilt  ebenso  auch  gegen 
Hermann  — .  verbietet  auch  die  ganze  Gestakung  der  cyre- 
naischen  Philosophie,  das  ursprüngliche  Motiv  derselben 
anderswo  als  in  der  Ethik  zu  suchen.  Eine  Philosophie, 
die  nicht  blos  in  ihrer  systematischen  Ausbildung  das  Dia- 
lektische und  Physikalische  in  hohem  Grade  vernachlässigt 
hat,  sondern  auch  von  Hause  aus  des  Sinnes  dafür  sosehr 
ermangelt,  dass  ihr  die  praktische  Nützlichkeit  der  einzige 
Zweck  des  Wissens,  die  Einsicht  nicht  an  und  für  sich 
von  absolutem  Werth,  sondern  nur  ein  Mittel  für  den 
praktischen  Lebensgenuss  ist  1 )  —  eine  solche  Philosophie 
kann  auch  ursprünglich  nur  aus  dem  praktischen,  nicht 
aus  dem  theoretischen  Interesse  hervorgegangen  sein.  Wo 
aber  dieses  praktische  Interesse  für  Aristipp  lag,  dürfte 
unschwer  zu  sagen  sein. 

Es  sind  nämlich  offenbar  zwei  Elemente,  welche  sich 
in  seiner  Ethik  durchdringen.  Das  eine  ist  der  Hedonis- 
imis  als  solcher,  die  Behauptung,  dass  die  Lust  der  höchste 
Zweck  sei.  Das  andere  ist  die  nähere  Bestimmung  dieses 
Hedonismus  durch  die  Sokratische  Förderung  der  wissen- 
schaftlichen Besonnenheit,  der  Satz,  dass  die  Einsicht  das 

einzige  Mittel  zur  wahren  Lust  und  nur  dem  Weisen  der 

  ■  » 

1)  S.  o.  S.  122, 2  124, 2.  Wie  ganz  anders  es  sich  in  dieser  Beziehung 
trotz  mancher  ähnlich  lautenden  Aeusserungen  mit  Sokrates  ver- 
hielt, muss  unsere  frühere  Entwicklung  gezeigt  haben. 

*  '  ^ 

» 
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.  ungetrübte  Cenuss  des  Augenblicks  möglich  sei.  Jenes  für 
sich  festgehalten  hätte  zu  einer  Lehre  geführt,  bei  der 
roher  Sinnengenuss  als  einziges  Lebensziel  übrig  geblieben 
wäre,  dieses  für  sich  zu  der  strengeren  Somatischen  Mo- 
ral; indem  Aristipp  beides  verband,  so  entstand  ihm  jene 
eigentümliche  Lebensansicht,  die  sich  in  allen  seinen  Aeus- 
serungen  ausprägt  und  zu  der  auch  sein  persönlicher  Cha- 
rakter nur  der  praktische  Commentar  ist,  die  Ansicht, 
welche  die  höchste  Aufgabe  und  Lebenskunst  darin  findet, 
sich  mit  voller  Freiheit  des  Bewusstseins  dem  Genüsse  der 
Gegenwart  hinzugeben.  Das  Princip  der  Cyrenaischen 
Ethik  ist  also  mit  Einem  Wort  die  absolute  Befriedigung 
des  gebildeten  Subjekts  in  seinem  unmittelbaren  Dasein, 
die  philosophische  Freiheit  des  Geistes  als  praktische  Be- 
freiung der  Individualität,  das  Wissen,  welches  nach  Sokra- 
tes  der  höchste  Zweck  sein  sollte,  einseitig  als  Reflexion 
des  individuellen  Selbstbewusstseins  in  sich,  als  individuelle 
und  darum  auch  nur  dem  individuellen  Zwecke  des  unmit- 
telbaren .Genusses  dienende  Bildung  aufgefasst.  Nur  eine 
Hülfsvorstellung  im  Dienste  dieses  praktischen  Princips  ist 
die  dürftige  physikalische  und  dialektische  Theorie  der  Cy- 
renaiker,  deren  ganzer  Inhalt  darin  aufgeht,  die  unmittel- 
bare Empfindung,  welche  für  das  alleinige  Ziel  des  Han- 
delns galt,  auch  als  die  alleinige  Wahrheit  des  Erkennens 
zu  behaupten,  deren  untergeordnete  Bedeutung  sich  aber 
auch  schon  darin  ausspricht,  dass  Aristipp  und  seine  Schüler 
ohne  eigene  Produktivität  hier  nur  Sätze  Früherer  mit  einer 
einzigen  durch  ihr  praktisches  Interesse  gebotenen  Modifi. 
kation  wiederholt  haben. 

Inwiefern  kann  nun  eine  Schule,  die  diese  Lebens* 
ansieht  vertrat,  als  ein  ächter  Ableger  der  Sokratischen  Philo* 
sophie  betrachtet  werden?  Dass  Aristipp  so  gut  wie  seine 
Mitschüler  ein  Sokratiker  sein  wollte,  beweist  schon  sein 
fortgesetzter  Umgang  mit  Sokrates,  und  war  auch  seine  Hin- 
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gebung  an  diesen  weder  so  unbedingt,  dass  er  seine  eigen- 
tümliche Lebensrichtung  darüber  aufgegeben,  noch  so  stark, 
dass  sie  auch  in  der  letzten  Probe  ausgehalten  hätte  *), 
so  erscheint  er  doch  auch  nach  dem  Tode  seines  Lehrers 
fortwährend  als  dessen  Verehrer:  nach  Diogenes  (II,  76) 
wünschte  er  zu  sterben,  wie*  Sokrates,  und  nach  Aristo- 
teles  2)  verwies  er  den  Plato  auf  das  Vorbild  Sokralischer 
Bescheidenheit.  Auch  seine  Philosophie  jedoch  ist  nicht  so 
durchaus  unsokratisch,  wie  man  wohl  geglaubt  hat,  denn 
in  ihrem  physikalisch  -  dialektischen  Theile  zwar  ist  nur 
Protagorisches  zu  finden,  das  ethische  Princip  dagegen,  wel- 
ches ihren  eigentlichen  Kern  bildet,  hat  allerdings  seinen 
Anknüpfungspunkt  in  der  Sokratischen  Philosophie.  Denn 
wenn  doch  auch  Sokrates  seine  Ethik,  sofern  sie  nicht  bei 
blossen  Ppstulaten  stehen  blieb,  immer  nur  eudämonistisch 
zn  begründen  wusste,  so  ist  es  nur  in  consequenter  Ver- 
folgung dieser  Seite,  dass  Aristipp  die  Lust  überhaupt  zum 
höchsten  Gut  macht,  und  wenn  Sokrates  andererseits  die 
Einsicht  als  das  einzige  Mittel  zur  wahren  Glückseligkeit 
darstellte,  so  fehlt  auch  dieser  Zug  bei  Aristipp  nicht,  nur 
dass  er  die  Einsicht,  seinem  allgemeinen  Princip  gemäss, 
näher  als  Lebensklugheit  und  Kunst  des  Genusses  bestimmt. 
Allerdings  .aber,  was  bei  Sokrates  nur  Moment  war,  hat 
Aristipp  zum  Princip  erhoben,  während  jener  die  objek- 
tiv gültigen  Begriffe  als  Norm  des  Wissens  und  Handelns 
anerkannt,  und  nur  die  Begründung  dieses  Princips  für  die 
Reflexion  eudämonistisch  gehalten  hatte,  so  ist  bei  diesem 
das  Princip  selbst  eudämonistisch,  und  das  Wissen ,  unter 
ausdrücklicher  Verzichtleistung  auf  seine  objektive  Gültig- 
keit, nur  ein  Mittel  im  Dienste  dieses  Endämonismus.  Geht 

-  ■■  i — 

* 

1)  Xm.  Mem.  II,  1.  III,  8.   Plato  Phädo  59,  C. 

2)  Rhet.  II,  23.  1398,  b,  29:  '^/oriTjroff 

TiKwrepoV  t*  ainovva,  wff  w'ero  •  all«  fir{v  6  ivai(got  y  Vf****t 
etpTj,  ovSip  ToioCtov,  Uyotv  rov  ^wx^drip" 
.      Dit  Philosophie  der  Griechen.  IL  Theil.  9 

» 
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daher  der  tiefere  Gehalt  der  Somatischen  Philosophie  hier 
auch  nicht  gänzlich  verloren,  sofern  er  wenigstens  in  der 
Forderung  selbstbewusster  Besonnenheit  sich  erhält,  so  ist 
er  doch  dem;  was  bei  Sokrates  ein  blosses,  seinem  eigent- 
lichen Princip  widersprechendes  Aussenwerk  gewesen  war, 
untergeordnet,  und  können  wir  Aristipp  auch  nicht  schlecht- 
hin einen  Pseudosokraliker  nennen  4),  so  müssen  wir  ihn 
doch  nicht  blos  überhaupt  als  einen  einseitigen  Sokratiker, 
sondern  noch  bestimmter  als  denjenigen  unter  den  einsei- 
tigen Sokratikern  bezeichnen,  der  am  Wenigsten  in  den 
Mittelpunkt  der  Sokratischen  Philosophie  eingedrungen,  und 
statt  dessen  bei  einem  aus  der  Mangelhaftigkeit  ihrer  ersten 
Erscheinung  hervorgegangenen  Nebenpunkte  stehen  geblie- 
ben ist. 

Ebendamit  war  aber  in  der  Cyrenaischen  Philosophie 
derselbe  Widerspruch  ihrer  Elemente  gesetzt,  wie  in  den 
übrigen  einseitigen  Sokratischen  Systemen,  der  Widerspruch 
des  Princips  und  der  Form,  in  der  es  festgehalten  wnrde, 
und  dieser  Widerspruch  kam  auch  im  Verlaufe  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklung  in  Consequenzen  zum  Vorschein, 
welche  das  Princip  aufhoben.  Xur  war  der  Gang  hier  der 
umgekehrte,  als  dort.  Die  Megariker  und  Cyniker  hatten 
das  Allgemeine  des  theoretischen  und  praktischen  Bewusst- 
seins  zum  Princip,  indem  sie  aber  dieses  ohne  positive  Ent- 
wicklung in  der  Form  der  abstrakten  Allgemeinheit  fest- 
hielten, so  hatten  sie  es  vielmehr  zum  Partikulären  gemacht, 
die  Allgemeinheit  ihres  Princips  ist  daher  im  Verfolge  in 
die  Besonderheit  einer  blos  subjektiven,  sophistischen  Dia- 
lektik und  einer  die  individuelle  Willkühr  und  Laune  an 
die  Stelle  der  objektiven  Sitte  setzenden  Lebensweise  um- 
geschlagen. Die  Cyrenaiker  umgekehrt  hatten  das  rein  In- 
dividuelle der  Lustempfindung  zum  Princip,  indem  sie  aber 

ii  - 

1)  Wie  ScHLEtEBMAcroa  thut,  Gescb.  d.  Phil.  S.  87. 
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als  Bedingung  der  wahren  Lust  philosophische  Bildung,  Er- 
hebung des  Bewusstseins  zur  Allgemeinheit  verlangten,  so 
konnten  sie  das  vorausgesetzte  partikuläre  Princip  nicht 
festhalten,  sondern  sahen  sich  zu  Bestimmungen  genöthigr,  \ 
durch  die  dasselbe  auf  die  eine  oder  andere  Weise  aufgeho- 
ben wurde,  wie  diess  bei  den  späteren,  sämmtlich  um  das 
Ende  des  vierten  und  den  Anfang  des  dritten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  lebenden  Cyrenaikern,  Theodor,  Hegesias  und 
Anniceris  *)  in  bemerkenswerthen  Modifikationen  der  Ari- 
stippischen  Lehre  hervortritt.    Arislipp  hatte  für  das  höchste 
Gut  die  Lust  und  zwar  die  einzelne  Lust  als  solche,  für 
das  einzige  Mittel  zur  Erreichung  dieses  Guts  aber  die  Ein- 
sicht und  Bildung  erklärt.    Aber  die  Einsicht  ist  eben  das 
in  sich  allgemeine,  denkende  ßewusstsein,  das  sich  als 
solches  in  dem  Einzelnen  der  Empfindung  nicht  befriedigen 
kann.    Soll  daher  nur  durch  die  Einsicht  wahre  Lust  zu 
gewinnen  sein,  so  kann  diese  nicht  in  der  sinnlichen  Em- 
pfindung, sondern  nur  in  der  mit  der  Einsicht  als  solcher 
verbundenen  Befriedigung,  in  der  durch  die  Erhebung  des 
Bewusstseins  zur  Allgemeinheit  hervorgebrachten  Heiterkeit 
des  Gcmüths  gesucht  werden.    Diese  Heiterkeit  aber  ist 
nicht  möglich,  so  lange  Lust  und  Unlust  noch  ein  Interesse 
für  das  Subjekt  haben,  da  in  dem  beständigen  Wechsel 
dieser  Zustände  keine  Sicherheit  des  Bewusstseins  zu  finden 
ist;  nicht  die  Lust  daher,  sondern  nur  die  Zurückziehung 
des  Interesses  aus  der  sinnlichen  Empfindung,  die  innere 
Unabhängigkeit  und  Gleichgültigkeit  gegen  alles  Aeussere 
kann  der  letzte  Zweck  sein.    Bei  diesem  blos  Negativen 
jedoch  kann  das  Denken  nicht  stehen  bleiben,  ebensowenig 
aber,  nach  dieser  Erfahrung,  die  positive  Lebenserfüllung 
in  die  Lust  als  solche  setzen,  und  so  sieht  sich  die  Cyre- 


1)  Die  Angaben  der  Alten  über  diese  Männer  findet  man  am  Voll, 
standigsten  bei  Brandis  a.  a.  O.  S.  105  ff. 
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naische  Philosophie  selbst  am  Ende  genöthigt,  mit  Verzicht- 
leistung auf  ihr  ursprungliches  Princip,  die  allgemeinen  sitt- 
lichen Zwecke  als  das  Höhere  gegen  den  individuellen  Zweck 
der  Lust  anzuerkennen.  Die  erste  dieser  Folgerungen  hat 
Theodor  gezogen,  wenn  er  zwar  alle  sittlichen  Nonnen 
als  solche  ebensogut,  wie  den  religiösen  Glauben  an  die 
sittlichen  Mächte,  die  Götter,  verwarf,  dagegen  auch  Lust 
und  Unlust  {rfiovq  und  aovog)  für  an  sich  gleichgültig,  und 
nur  die  mit  der  Einsicht  verbundene  Heiterkeit  {yaint)  für 
das  Lehensziel  erklärte;  die  zweite  Hegesias,  welchem 
das  vorausgesetzte  Princip  der  Lust  durch  die  Reflexion 
auC  die  Unmöglichkeit  eines  wirklich  angenehmen  Lebens 
in  die  Verzweiflung  an  der  Erreichung  dieses  Ziels  (sein 
Beiname  IUim&uvaxog)  umschlägt,  aus  der  er  sich  nur  durch 
die  Annahme  zu  retten  weiss,  dass  die  wahre  Weisheit  in 
der  vollkommenen  Gleichgültigkeit  gegen  alle  äusseren  Zu« 
stände  und  gegen  das  Leben  selbst  bestehe;  die  dritte 
Anniceris  mit  der  Behauptung,  dass  der  Weise  der  Er- 
füllung seiner  Pflicht  gegen  Vaterland,  Freunde  u.  s.  f.  die 
Lust  zum  Opfer  bringen  müsse,  und  auch  mit  weniger  Lust 
in  derselben  glücklich  sein  könne.  Das  Allgemeine  des  He- 
wusstseins,  welches  Aiistipp  der  Empfindung  dienstbar  ge- 
macht hatte,  macht  sich  so  zuerst  als  das  Höhere  gegen 
diese,  dann  als  das  Negative  der  Empfindung  und  endlich 
als  den  schlechthin  höchsten  positiven  Lebenszweck  geltend, 
von  den  drei  Grundbestimmungen  der  Cyrenaischen  Ethik, 
dass  nicht  der  geistige  Gesammtzustand  (die  ,'öovt}  xara- 
CTquaitxrj),  sondern  das  Einzelne  der  Empfindung  der  höchste 
Zweck  sei,  dass  diese  Empfindung  nicht  Schmerzlosigkeit, 
sondern  positive  Lust  sein  müsse,  und  dass  die  Lust,  nicht 
das  tugendhafte  Handeln  das  höchste  Gut  sei,  löst  sich  eine 
um  die  andere  auf.  Weil  aber  dieser  Process  hier  nicht 
mit  wissenschaftlichem  Bewusstsein  vollzogen  wird,  sondern 
nur  unwillkürliche  Consequenz  ist,  so  kommt  es  auch  da- 
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durch  zu  keinem  neuen  Princip,  und  dieselben  Männer,  in 
denen  sich  diese  Consequenz  herausstellt,  setzen  im  Ueb- 
rigen  immer  wieder  die  Aristippische  Lehre  in  widerspruchs- 
voller Weise  voraus.  . 

Ueberblicken  wir  nach  diesen  Erörterungen  die  Be- 
deutung der  unmittelbaren  Sokratiker  für  die  Fortbildung 
der  Philosophie,  so  kann  dieselbe  nicht  sehr  hoch  ange- 
schlagen werden:  die  verschiedenen  Seiten  und  Momente 
der  Somatischen  Philosophie  werden  hier  isolirt  zum  Prin- 
cip erhoben,  von  den  Einen  das  Wissen  des  Guten  als  des 
Einen  sich  gleichbleibenden  Seins,  von  den  Andern  die 
praktische  Verwirklichung  des  Guten  oder  die  Tugend  in 
der  Form  der  Zurückziehung  aus  aller  Besonderheit  der  In- 
teressen und  Thätigkeiten  in  die  abstrakte  Allgemeinheit 
des  bedürfnisslosen  Willens  und  Lebens,  von  einem  Dritten 
die  individuelle  Befriedigung  mittelst  der  durch  die  Einsicht 
erworbenen  Freiheit  des  Geistes,  der  gebildete  Lebensgenuss; 
jedes  dieser  Momente  kann  sich  ferner  in  dieser  Isolirung 
mit  voller  Energie,  als  das  Beherrschende  des  ganzen  Geistes- 
lebens geltend  machen ;  zugleich  aber  geht  in  der  abstrak- 
ten Trennung  des  innerlich  Zusammengehörigen  die  speku- 
lative Bedeutung  und  die  Entwicklungsfähigkeit  des  Soma- 
tischen Princips  unter,  und  statt  einer  positiven  Erweiterung 
des  philosophischen  Standpunkts  bringen  es  alle  diese  Sy- 
steme nur  dazu ,  die  Notwendigkeit  einer  tieferen  und 
allseitigeren  Fortbildung  des  Sokratischen  Philosophirens 
theils  durch  das  Stehenbleiben  bei  abstrakten  Principien 
und  das  Umschlagen  in  Consequenzen,  die  diesen  Principien 
widersprechen,  indirekt  zu  beweisen,  theils  durch  einseitige 
Herausarbeitung  seiner  einzelnen  Momente  mittelbar  vorzu- 
bereiten. Der  aber,  welcher  sie  wirklich  zu  Stande  ge- 
bracht, und  eine  neue  Epoche  in  der  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  herbeigeführt  hat,  ist  Plato. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Plato  und  die  filtere  Akademie. 


5.  18. 

Allgemeine  Bemerkungen  über  Charakter  und  Bedeutung 
der  Platonischen  Philosophie. 

*  Sokrates  hatte  es  ausgesprochen,  dass  nur  das  durch 

den  Begriff  bestimmte  Wissen  und  Handeln  Wahrheit  habe, 
aber  er  hatte  das  begriffliche  Wissen  noch  nicht  wirklich 
hervorzubringen,  sondern  es  nur  im  Allgemeinen  zu  fordern 
und  durch  dialektische  Auflösung  des  falschen  Wissens  in- 
direkt vorzubereiten  gewusst,  wo  dagegen  die  positive  Ent- 
wicklung des  Begriffs  hätte  eintreten  sollen,  hielt  er  sich 
statt  dessen  an  eine  populäre,  empirische  Reflexion.  Noch 
weniger  konnten  die  unvollkommenen  Sokratischen  Schulen 

« 

jenes  von  ihrem  Meister  geforderte  Wissen  hervorbringen. 
Nur  Plato  hat  die  Sokratische  Forderung  in  ihrer  ganzen 
Tiefe  begriffen,  und  sofort  an  ihre  Verwirklichung  Hand 
angelegt. 

Die  Erkenntniss  des  Wesens  und  Begriffs  der  Dinge, 
v  hafte  Sokrates  gesagt, ist  die  Bedingung  alles  wahren  Wissens 
und  richtigen  Handelns.  Also,  schliesst  Plato  weiter,  ist 
überhaupt  nur  das  begriffliche  Denken  ein  wirkliches  Wissen, 
alle  anderen  Weisen  des  Erkennens  dagegen,  die  sinnliche 
Anschauung  und  die  Vorstellung,  gewähren  keine  wissen- 
schaftliche Sicherheit  der  Ueberzeugung,  sondern  nur  ein 
trübes  und  unzuverlässiges  Abbild  der  wahren  Erkenntniss. 
y  Ist  aber  nur  das  Wissen  des  Begriffs  ein  wirkliches  Wissen 
—  diese  uns  vielleicht  ferner  liegende  Folgerung  ergab  sich 
für  die  objektivere  Auflassungsweise  des  Griechen  zunächst  *) 

1)  Vgl  hierüber  unsera  1.  Th.  S.  20. 
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_r  so  kann  diess  seinen  Grund  allein  darin  haben,  dass 
auch  nur  dieses  ein  Wissen  des  Wirklieben,  d.  h. 
dass  der  Gegenstand  desselben,  der  Begriff,  das  allein 
wahrhaft  Seiende,  alles  Andere  dagegen  nur  in  dem  Maasse  i 
wirklich  ist,  in  dem  es  am  Begriff  Theil  hat  *).    Der  Ide- 
alismus des  Begriffs,  welcher  in  Sokrates  erst  als  subjektive 
Forderung  und  Fertigkeit,  als  dialektischer  Trieb  und  dia 
lektische  Kunst  vorhanden  war,  wird  hier  zum  Princip  der 
objektiven  Weltanschauung  erhoben,  die  Idee  nicht  mehr 
blos  als  Ziel  des  wahren  Wissens  und  Princip  des  wahren 
Handelns,   sondern  auch  als  das  objektive,  substantielle 
Wesen  der  Dinge  behauptet.    Andererseits  ist  noch  der  \ 
Mangel  vorhanden,  dass  das  Denken  nun  eben  bei  dieser  \ 
objektiven  Anschauung  der  Idee  stehen  bleibt,  statt  dieselbe 
in  ihrer  konkreten  Verwirklichung  zu  erkennen,  dass  daher 
die  Begriffe,  welche  für  das  allein  Wirkliche  anerkannt 
sind,  nicht  als  das  im  Einzelnen  der  Erscheinung  sich  reali- 
sirende  Allgemeine,  sondern  als  für  sich  seienda  Wesen- 
heiten, als  Substanzen  oder  Objekte  angeschaut  werden, 
aus  denen  sich  dann  die  Erscheinungswelt  unmöglich  ab- 
leiten, und  neben  denen  sich  dieselbe,  sofern  sie  von  ihnen 
unterschieden  ist,  nur  als  das  Wesenlose ,  das  pq  or,  be- 
trachten lässt.    Wie  daher  die  objektive  Fassung  des  Be- 
griffs, in  dem  Sokrates  den  alleinigen  Gegenstand  des  Wis- 
sens erkannt  hatte,  die  Platonische  Philosophie   von  der 
Somatischen  unterscheidet,  so  bildet  umgekehrt  das  Stehen-  ( 
bleiben  bei  dieser  objektiven  Anschauung  den  Grundunjer-  \ 
schied  des  Platonischen  Systems  vom  Aristotelischen.  Plato 
erscheint  so  als  das  naturgemässe ,  in  gleicher  Entfernung 


i)  Dass  dieses  wirklich  der  Zusammenhang  des  Platonischen  Sy- 
stems, und  die  Sokratische  Idee  des  Wissens  sein  eigentlicher 
Ausgangspunkt  ist,  wird  unsere  spätere  Entwicklung,  namentlich 
§.  10,  zeigen. 
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von  seinem  Vorgänger  und  seinem  Nachfolger  abstehende 
Mittelglied  zwischen  Sokrates  und  Aristoteles. 

Durch  dieses  seine  geschichtliche  Stellung  beherr- 
schende Verhältniss  ist  auch  das  weitere  zu  seinen  Vorgängern  , 
und  Nachfolgern  bestimmt.  Plato  ist,  wie  bekannt,  der 
erste  von  den  griechischen  Philosophen,  der  seine  Vor- 
gänger nicht  blos  überhaupt  allseitig  gekannt  und  benützt, 
/  sondern  auch  alle  ihre  einseitigen  Principien  mit  ßewusst« 
sein  durch  einander  ergänzt  und  zur  Totalität  zusammen- 
gefasst  hat.  Was  Sokrates  über  den  Begriff  des  Wissens, 
die  Eleaten  und  Heraklit,  die  Megariker  und  Cyniker  über 
den  Unterschied  der  imorypt]  und  do$a,  Heraklit,' Zeno  und 
die  Sophisten  über  die  Subjektivität  der  sinnlichen  Anschauung 
gelehrt  hatten,  hat  er  zur  entwickelten  Erkenntnisstheorie 
ausgebildet;  das  eleatische  Princip  des  Einen  Seins  und  das 
HeraklUische  des  Werdens  und  der  Vielheit  hat  er  in  der 
Ideenlehre  (wie  diess  namentlich  der  Sophist  ausdrücklich 
sagt),  ebenso  verknüpft,  als  widerlegt,  zugleich  aber  beide 
durch  den  Anaxagorischen  Begriff  des  rov$9  den  Sokratisch- 
Megarischen  des  Wesens  und  des  Guten,. und  die  ideali- 
sirten  pythagoreischen  Zahlen  ergänzt;  die  letzteren  eigent- 
lich gefasst  erscheinen  in  der  Lehre  von  der  Weltseele 
nndden  mathematischen  Gesetzen  als  die  Vermittler  zwischen 
der  Idee  und  der  Sinnenwelt;  das  Eine  Element  derselben, 
der  Begriff  des  Unbegrenzten ,  für  sich  festgehalten ,  und 
mit  der  Heraklitischen  Ansicht  von  der  Erscheinungswell 
combinirt,  giebt  die  Platonische  Definition  der  Materie; 
der  kosmologische  Theil  desselben  Systems  wiederholt  sich 
in  den  Platonischen  Vorstellungen  vom  Weltgebäude,  wäh- 
rend in  der  Lehre  von  den  Elementen  und  der  speciellen 
Physik  auch  Empedokles  und  Anaxagoras,  in  entfernteren 
Anklängen  auch  die  Atomistik  und  die  ältere  jonische  Na- 
turphilosophie eine  Stelle  finden;  die  Lehre  des  Anaxagoras 
von  der  immateriellen  Natur  des  Geistes  und  der  pytha- 
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goreische  Glanbe  an  die  Seelenwanderung  greifen  in  die 
Psychologie  ein;  in  der  Ethik  lässt  sich  die  Sokratische 
Grundlage  und  in  der  Politik  die  Sympathie  mit  der  pytha- 
goreischen Aristokratie  nicht  verkennen.  Und  doch  ist 
Plato  weder  der  neidische  Nachahmer,  als  den  ihn  die  Ver. 
läumdung  verschrieen  hat,  noch  der  unselbständige  Eklek- 
tiker, der  es  nur  der  Gunst  der  Umstände  zu  danken  ge- 
habt hätte,  dass  sich  die  in  den  früheren  Systemen  zer- 
streuten Elemente  in  dem  seinigen  zu  einem  harmonischen 
Ganzen  zusammenfanden j  dieses  selbst  vielmehr,  dass  er 
,  ;  die  vorher  vereinzelten  Strahlen  des  Geistes  in  Einen  Brenn- 
punkt zu  sammeln  weiss,  ist  das  Werk  seiner  Originalität 
und  die  Folge  seines  Princips.  Indem  hier  nicht  mehr  das  • 
Objekt  als  solches,  sondern  der  Begriff  als  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Philosophie  erkannt  ist,  so  führen  sich 
alle  die  Bestimmungen,  welche  sich  der  unmittelbar  aufs 
Objekt  gerichteten  Betrachtung  nur  in  ihrem  Aussereinan- 
der  und  darum  vereinzelt  darbieten,  auf  ihren  inneren  Grund 
zurück,  und  statt  eine  derselben  einseitig  zum  Princip  zu 
erheben,  werden  sie  alle  in  der  Totalität  eines  höheren 

i 

Princips  zusammengefasst.  Vorher  war  diess  nicht  mög- 
lich; dem  realistischen  Dogmatismus  der  früheren  Philo- 
sophie mu8Sten  alle  jene  Bestimmungen  als  feste  und 
wegen  dieser  Festigkeit  sich  ausschliessende  Realitäten 
erscheinen,  nur  der  Begriff  hat  seine  Momente  in  dieser 
Flüssigkeit,  dass  in  ihm  die  reine ,  ip  sich  geschlossene 
Einheit  zugleich  als  Zusammenfassung  einer  Vielheit  von 
,  Bestimmungen,  die  Bewegung  zugleich  als  Ruhe,  überhaupt 
das  Entgegengesetzte  als  innerlich  Eines  erkannt  wird.  Nur 
eine  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Folge  war  es  daher, 
dass  die  Platonische  Philosophie  die  Principien  und  theilweise  < 
auch  die  Resultate  der  Früheren  in  sich  vereinigte.  Aus 
diesem  Grunde  blieb  sie  aber  auch  für  die  Folge  eine  un- 
versiegte  Quelle  acht  philosophischen  Geistes.  Denn  hat  auch 

< 
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schon  der  unmittelbare  Schüler  Plato'g  das  System  seines 
Lehrers  in  höchst  wesentlichen  Punkten  umgebildet,  konn- 
ten auch  nicht  einmal  die  strengeren  Akademiker  wirklich 
ganz  rein  an  ihm  festhalten,  war  es  auch  augenfällige 
Selbsttäuschung,  wenn  irgend  eine  spätere  Philosophie  sich 
für  eine  unveränderte  Wiederholung  der  Platonischen  halten 
konnte,  so  ist  doch  in  dieser  der  Idealismus  des  Gedankens, 
dieses  innerste  Princip  aller  ächten  Spekulation,  in  solcher 
Energie  und  Frische  der  ersten,  jugendlichen  Begeisterung 
hervorgetreten,  dass  Plato  die  Ehre  geworden  ist,  für  alle 
Zeiten  denen,  welche  dieses  Princip  in  sich  entwickelt  ha- 
ben, die  philosophische  Weihe  zu  ertheilen. 

Eine  Folge  von  dem  Princip  der  Platonischen  Philoso- 
phie ist  ihre  Methode.  Auch  diese  erklärt  sich  theils 
aus  dem  allgemeinen  Charakter  unserer  Periode,  theils  im 
Besondern  aus  der  Stellung,  die  Plato  in  ihr  zwischen  So- 
krates  und  Aristoteles  einnimmt.  Einer  Philosophie,  wel- 
cher der  Begriff  für  das  Höchste  und  für  die  Wahrheit 
alles  Seins  gilt,  muss  auch  die  Begriffsentwicklung  für  die 
ihr  allein  angemessene  Form  gelten.  Mit  dem  Sokratischen 
Princip  der  Erkenntniss  aus  Begriffen  war  daher  die  Erfin- 
dung der  dialektischen  Methode  gegeben,  welche  wir  im. 
Unterschied  von  der  blos  polemischen  dialektischen  Reflexion 
des  Zeno  und  der  Sophisten  die  positive  Dialektik  nennen 
mögen,  sofern  es  ihr  nicht  blos,  wie  jener,  um  die  Wider- 
legung fremder  Vorstellungen ,  sondern  um  die  Auffindung 
der  objektiv  gültigen  Begriffe  zu  thun  ist.  Bei  Sokrates 
nun  erscheint  diese  Methode,  wegen  der  unentwickelten  Ge- 
stalt seines  Princips,  erst  in  der  Richtung  nnf  die  Erzeugung 
des  begrifflichen  Denkens  überhaupt,  als  eine  In  du  ktion , 
welche  zugleich  Erziehung  des  Subjekts  für  die  Philosophie 
ist:  bei  Aristoteles  erscheint  als  die  eigentliche  Aufgabe 
der  Wissenschaft  die  dnode&g,  d.  h.  die  Ableitung  des  Ein- 
zelnen aus  den  Principien,  und  soll  auch  dieser  die  Induk- 
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tion  vorangehen,  so  hat  doch  die  letztere  ihre  padeutische 
Bedeutung  verloren,  und  ist  zu  einem  rein  theoretischen 
Process  geworden;  das  Eigentümliche  der  Platonischen 
Methode  besteht  eben  in  dem  Aneinanderheften  dieser  bei- 
den Seiten,  darin,  dass  die  epagogische  (padeutische)  Er- 
hebung des  Subjekts  zur  Idee  und  die  objektive  Entwick- 
lung der  Idee  hier  nicht  in  zwei  getrennte  Thätigkeiten 
auseinanderfaHen  *)  —  denn  lässt  sich  auch  in  der  Reihe 
der  Platonischen  Gespräche,  wie  diess  Schleiermachers  ge- 
nialer Blick  im  Wesentlichen  ohne  Zweifel  richtig  erkannt 
hat,  ein  wechselndes  Verhältniss  jener  beiden  Elemente, 
ein  Fortschritt  vom  Uebergewicht  des  epagogischen  durch 
seine  gleichmässige  Verschlingung  mit  dem  constructiven.  , 
zum  endlichen  Uebergewicht  des  letztern,  und  ein  ent- 
sprechendes Uebergehen  der  dialogischen  Form  in  die  akroa- 
matisehe  nicht  verkennen,  so  werden  doch  beide  nie  wirk- 
lich frei  von  einander,  sondern  wie  schon  die  elementarischen 
Gespräche  in  allem,  was  über  Sokrates  hinausführt,  die 
Keime  der  constructiven  Entwicklung  enthalten,  so  hört 
umgekehrt  die  Induktion  auch  in  den  darstellenden  nicht 
ganz  auf,  und  in  dem  einzigen ,  wo  diess  der  Fall  ist,  im 
Timäus,  kann  schon  die  mythische  Einkleidung  zeigen, 
wie  wenig  die  reine  Construction  dem  Wesen  des  Plato- 
nischen Philosophirens  gemäss  ist.  Den  Grund  dieser  Er- 
scheinung haben  wir  in  Plato's  ganzem  Standpunkt  zu 
suchen.  Indem  die  Sokratische  Forderung  des  begrifflichen 
Wissens  bei  ihm  zur  objektiven  Anschauung  der  Idee  wird, 
so  war  unmittelbar  ein  Hinausgehen  über  das  blos  epago- 
gische Verfahren  zum  constructiven  gegeben;  indem  er  aber 
bei  dieser  Anschauung  stehen  bleibt,  und  weder  den  Inhalt 
der  Idee  an  sich  selbst  logisch  zu  entwickeln,  noch  die 
Erscheinungswelt  systematisch  aus  ihr  abzuleiten  weiss,  so 


1)  Vgl.  auch  meine  Piaton.  Stud.  S.  23  f. 
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ist  ihm  auch  die  reine  Construction  unmöglich,  er  miiss 
immer  wieder  zur  vorausgesetzten  Anschauung,  theils  der 
Idee,  theils  der  endlichen  Welt,  und  ebendamit  zu  der 
Induktion,  welche  vom  Endlichen  zur  Idee  überfuhrt,  seine 
Zuflucht  nehmen.  Er  kann  nicht  bei  der  Somatischen  In- 
duktion stehen  bleiben,  weil  diese  statt  eines  letzten  und 
schlechthin  allgemeinen  Princips  immer  nur  zu  vereinzelten 
Reflexionsbegriffen  hinführt,  er  kann  nicht  rein  constructiv 
von  der  Idee  zum  Einzelnen  herabsteigen,  weil  es  ihm  viel 
zu  wenig  um  dieses  in  seiner  Bestimmtheit,  und  zu  aus- 
schliesslich um  das  Durchleuchten  der  Idee  durch  dasselbe 
zu  thun  ist,  um  nicht  immer  wieder  zu  dieser  den  Blick 
zurückzuwenden;  Induktion  und  Construction  verschlingt 
sich  ihm  in  dem  alle  seine  Darstellungen  beseelenden  In- 
teresse, vom  Endlichen  zur  Idee  als  seinem  Grunde  hinzu- 
führen, und  im  Endlichen  den  Widerschein  der  Idee  auf- 
zuzeigen. 

Nur  die  äussere  Erscheinung  dieser  ihrer  logischen 
Form  ist  die  Kunstform,  in  welcher  die  Platonische  Phi- 
losophie in  den  Schriften  ihres  Urhebers  dargestellt  wor- 
den ist.  Auch  hier  steht  Plato  zwischen  Sokrates  und  Ari- 
stoteles in  der  Mitte.  Die  Sokratische  Form  der  philoso- 
phischen Mitteilung  war  das  persönliche  Gespräch  gewesen, 
welches  zwar  durch  das  dialektische  Interesses  veranlasst 
und  beherrscht  wird,  aber  doch  im  Einzelnen  seiner  Aus- 
führung ganz  an  die  Zufälligkeit  der  redenden  Personen 
und  der  besonderen  Anlässe  gebunden  ist.  Aristoteles  um- 
gekehrt macht  sich  durch  seine  akroamatische  Darstellung 
von  dieser  Gebundenheit  ganz  frei  *).  Plato  wählt  für  die 
Darstellung  seines  Systems  den  künstlerischen  Dia- 
log,  in  welchem  zwar  einerseits  die  allgemeine  Form  des 
Gesprächs,  die  Gegenseitigkeit  der  Gedankenerzeugung,  be- 


1)  Nur  exoterische  Schriften  hat  Arist.  dialogisch. geschrieben. 
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wahrt,  andererseits  die  im  persönlichen  Zwiegespräch  un- 
vermeidliche Zufälligkeit  derselben  durch  die  Unterordnung 
des  Ganzen  unter  den  wissenschaftlichen  Zweck  ausge- 
schlossen ist;  und  er  zeigt  sich  hierin  als  den  Vermittler 
zwischen  seinem  Vorgänger  und  Nachfolger  auch  dadurch, 
dass  in  seinen  Dialogen  selbst,  wie  ich  oben  bemerkt  habe, 

,  ein  unverkennbarer  Fortschritt  von  der  katechetischen  zur 
akroamatischen  Lehr  weise  staltfindet:  während  in  den  frühe- 
sten, wie  vor  Allem  im  Protagoras,  noch  theilweise  auf 
Kosten  der  wissenschaftlichen  Durchsichtigkeit  die  grösste 
Freiheit  der  dialogischen  Bewegung  herrscht,  so  wird  diese 
in  den  dialektischen  Gesprächen  der  mittleren  Reihe  mehr 
und  mehr  unter  das  Gesetz  der  logischen  Entwicklung  ge- 
bunden, in  den  späteren,  wie  der  PhilebuS  und  die  Republik, 
sinkt  sie  fast  zur  bedeutungslosen  äusseren  Form  herab, 
und  im  Timäus  wird  sie  geradezu  in  die  Einleitung  ver- 
wiesen *).  Auch  diese  Erscheinung  aber  kann  nicht  für 
zufallig,  und  die  dialogische  Form  der  Platonischen  Werke 
überhaupt  nicht  2)  für  eine  blos  äusserliche  Zierrath  ge- 
halten werden,. die  der  Verfasser  derselben  seiner  wissen- 
schaftlichen Eigenthümlichkeit  unbeschadet  ebensogut  auch 
hätte  weglassen  können.  Schon  an  und  für  sich  ist  ein 
so  äusserliches  Verhältniss  des  Schriftstellers  zu  einer  Form, 
an  der  er  ein  langes  Leben  hindurch  festhält,  kaum  denk- 
bar, um  so  weniger,  je  entschiedener  wir  in  den  Darstel- 
lungen desselben  die  Ursprünglichkeit  künstlerischer  Ge- 

*  nialität  bewundern,  und  mit  je  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
wir  voraussetzen  müssen,  dass  der  wissenschaftliche  Dialog 


1)  Auch  von  den  mündlichen  Vorträgen  des  Pinto  gehören  wohl 
die  ganz  oder  vorzugsweise  akroamatischen  hauptsächlich  seiner 
späteren  Zeit  an ,  wie  wir  diess  von  den  Vorträgen  über's  Gute 
und  über  die  Ideen  wissen;  s.  Brandis  de  perd.  Arist.  libr. 

2)  Mit  Ritter  Gesch.  <L  Phil.  H,  176  f.,  besonders  aber  Emma»» 
Plat.  I,  352.  554. 
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zuerst  von  Plato  diese  Ausbildung  erhalten  habe  noch 
unglaublicher  aber  ist  es,  dass  eine  Kunstform,  deren  Ent- 
wicklung auch  im  Einzelnen  mit  der  der  wissenschaftlichen 
Methode  gleichen  Schritt  halt,  mit  dieser  in  keinem  we- 
sentlichen Zusammenhang  stehen  sollte.  Welches  aber 
dieser  Zusammenhang  sei,  diess  deutet  uns  Plato  selbst 
an  2),  wenn  er  im  Phädrus  (S.  275,  D  ff.)  aller  geschrie- 
benen Rede,  im  Gegensatz  gegen  die  mündliche,  vorwirft, 
dass  sie  unfähig,  sich  selbst  zu  vertheidigen,  allen  Angriffen 
und  Missverständnissen  preisgegeben  sei ;  denn  gilt  auch 
dieser  Vorwurf  der  schriftstellerischen  Darstellung  im  All- 
gemeinen, mochte  sich  daher  Plato  immerhin  bewusst  sein, 
dass  auch  seine  Dialogen  demselben  nicht  schlechthin 
entgehen  können,  so  setzt  doch  andererseits  die  Ueber- 
zeugung  von  den  Vorzügen  der  mündlichen  Belehrung  die 
Absicht  voraus,  auch  der  schriftlichen,  diesem  „Abbild  der 
lebendigen  und  beseelten  Rede"  (Phädr.  276,  A)  die  Vor- 
theile der  letzteren  so  viel,  wie  möglich,  anzueignen,  und 
wenn  nun  diese  nach  Plato's  Ansicht  auf  der  Kunst  der 
wissenschaftlichen  Gesprächführung  beruhen  3) ,  so  werden 


1)  Zwar  werden  ausser  mehreren  Sokratischen  Mitschülern  Plato's 
auch  schon  Zeno  und  Alexamenus  von  Teos  als  Verfasser  phi- 
losophischer Gespräche  genannt,  und  die  Mimen  Sophrons  als 
Vorbilder  der  Platonischen  Gespräche  gerühmt,  aber  die  Vollen- 
dung der  Platonischen  Dialogen  kann  keiner  von  diesen  erreicht 
haben,  da  diese  wesentlich  auf  der  Anwendung  der  dialektischen 
Methode  beruht,  deren  Begriff  und  Aufgabe  Plato  zuerst  ent*  . 
wickelt  hat   Vgl.  auch  Brakdis  S.  153« 

2)  Vgl.  ScHLEtERMACHER  Piatons  Werke  I,  a,  17  ff.  Brandis  Gr.- 
rötn.  Phil.  II,  a  154.  158  ff. 

5)  Phädr.  276,  E:  itoXv  ft'  otuui,  naXXivtv  oTiovüi]  negl  aird  ylyvt- 
raii  Stur  Tis  xff  Sialtxrixij  xi%vri  xyc'iutioi  Xaßtuv  yv£»}»'  hqoo- 
rjuovoaVi  ifvxsvrf  ts  xai  ami^tj  fitr  iirtoxijurjt  Xoyovs  u.  s.  w« 
Die  Dialektik  definirt  nun  Plato  allerdings  (Phädr.  266,  B.)  zu. 
nächst  nur  als  die  Kunst  der  logischen  Begriffsbildung  und  Ein- 
teilung; dass  er  aber  für  die  angemessenste  Form  derselben 
das  Gespräch  hielt,  diess  könnte  ausser  der  Erklärung  der  dta- 

v 
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wir  die  Anwendung  dieser  Kunst  für  seine  eigenen  Dar- 
stellungen eben  hieraus  abzuleiten  berechtigt  sein.  Unver- 
kennbar zeigen  ja  aber  auch  seine  eigene  Dialogen  die 
Absicht,  eben  durch  ihre  eigentümliche  Form  den  Leser 
zu  selbstthätiger  Gedankenerzeugung  zu  nöthigen.  „Warum 
sollten  so  häufig,  nachdem  acht  Sokratisch  das  Scheinwissen  l 
durch  Nachweisung  des  Nichtwissens  zerstört  ist,  nur  ein- 
zelne scheinbar  unzusammenhängende  Striche  der  Unter- 
suchung in  ihnen  sich  finden?  warum  die  eine  durch  die 
andere  verhüllt  sein?  warum  die  Untersuchung  am  Schluss 
in  scheinbare  Widersprüche  sich  auflösen?  setzt  Plato  nicht 
voraus,  dass  der  Leser  durch  selbstthätige  Theil nähme  an 
der  aufgezeichneten  Untersuchung  das  Fehlende  zu  ergän- 
zen, den  wahren  Mittelpunkt  derselben  aufzufinden  und 
diesem  das  Uebrige  unterzuordnen  vermöge,  aber  auch  nur 
ein  solcher  Leser  die  Ueberzeugung  gewinne,  zum  Verstftnd- 
niss  gelangt  zu  sein  *)  f*  Der  objektiv  wissenschaftlichen, 
systematischen  Entwicklung  sind  jene  Eigentümlichkeiten 
offenbar  nachtheilig,  hat  sie  Plato  dennoch  mit  der  grossten 
Kunst  und  unverkennbarer  Absichtlichkeit  durchgeführt,  so 
muss  er  dazu  seinen  besondern  Grund  gehabt  haben,  und 

■ 

le*TMi]  als  Kunst  des  wissenschaftlichen  Fragens  und  Antwortens 
Rep.  VII,  534,  D.  und  der  Etymologie  (vgl.  Phil.  57,  E.  Rep, 
VII,  532,  A.  VI,  511,  B,  wogegen  die  Ableitung  bei  Xkhophon 
Mem.  IV,  5,  12  nichts  beweist),  auch  schon  der  Gegensatz  der 
Dialektik  und  Rhetorik  (Pbädr.  a.  a.  0 )  zeigen;  ausdrücklich 
sagt  es  aber  auch  der  Protagoras,  wenn  es  hier  S.  328,  E  ff. 
von  denjenigen,  welche  nur  fortlaufende  Reden  zu  halten  wissen, 
heisst,  dass  sie  i'uoneQ  ßißkla  ovSiv  i'x0vaiv  °»r* 
xQivso&a$  ovn  avrol  ipdoftai  u.  8.  w.,  dass  mithin  die 
vom  Phädrus  gerühmten  Vorzüge  der   mündlichen  Belehrung 
bei  ihnen  nicht  zutreffen:  wenn  aus  diesem  Grunde  S.  348,  C 
der  Dialog  als  das  beste  Mittel  der  Belehrung  empfohlen  und 
den  sophistischen  Prunkreden  gegenüber  wiederholt  (vgl.  S.  334, 
C  ff.)  auf  Einhaltung  der  Gesprächsform  gedrungen  wird. 
1)  Worte  von  Brandis  a,  a.  O.  S.  159  f.,  die  ich  mir  vollständig 
aneignen  kann. 
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diesen  können  wir  nur  darin  finden,  dass  er  jene  objek- 
tive Darstellung  überhaupt  nicht  für  genügend  hielt,  son- 
dern statt  ihrer  eine  Behandlungsart  suchte,  bei  welcher 
der  Leser  auch  schon  durch  die  äussere  Form  seiner  Werke 
angeregt  würde,  das,  was  er  von  objektivein  Wissen  mit- 
getheilt  erhält,  nur  als  ein  Selbsterzeugtes  zu  haben,  bei 
welcher  die  objektive  Belehrung  durch  die  subjektive  Bildung 
zum  Wissen  bedingt  wäre.  Die  philosophische  Mittheilung, 
als  Betätigung  des  philosophischen  Eros,  ist  dem  Plato 
ein  Erzeugen  der  Wahrheit  in  einem  Andern  (s.  u.),  das 
Logische  darum  wesentlich  ein  Dialogisches. 

Liegt  es  nun  so  im  Wesen  der  philosophischen  Dar- 
stellung, wie  Plato  ihre  Aufgabe  auffassr,  die  Idee  immer 
nur  in  und  mit  ihrer  Entwicklung  im  Subjekt  zur  Anschau- 
ung zu  bringen,  so  wird  sich  eben  hieraus  —  wie  diess 
Baur  2)  geistvoll  gezeigt  hat  —  auch  die  Stelle  erklären, 
welche  dem  Sokrates  in  den  Platonischen  Dialogen  ange- 
wiesen ist.  Wenn  in  diesen  allen,  bis  auf  einige  wenige, 
bei  denen  besondere  Gründe  zu  einer  Abweichung  vorlagen, 
Sokrates  das  Gespräch  leitet,  seine  Anwesenheit  und  Tbeil- 
nahme  aber  auch  in  diesen  nicht  fehlt,  wenn  alles  Wahre, 
das  Plato  vorträgt,  auf  ihn  zurückgeführt,  und  er  selbst 
im  Phädo  und  im  Gastmahl  als  die  persönlich  gewordene 
Philosophie  dargestellt  wird,  so  ist  das  nicht  nur  eine  zum 
äusserlichen  Iledeschmuck  dienende  Einkleidung  oder  ein 
Opfer  blos  persönlicher  Pietät,  es  hängt  vielmehr  mit  dem 
innersten  Wesen  der  Platonischen  Philosophie  zusammen: 
indem  hier  das  Wissen  nicht  als  ein  fertiges,  rein  objek- 
tiv und  abgelöst  von  der  Person  des  Wissenden  mittheil- 
bares System,  sondern  als  persönliche  Lebensthätigkeit  und 
geistige  Entwicklung  betrachtet  wird,  so  lässt  sich  die 
wahre  Philosophie  nur  an  dem  vollendeten  Philosophen, 
nur  an  Sokrates  darstellen. 

1)  Sokrates  und  Christus.  Tüb.  ZciUchr.  1837,  3,  97—121. 
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Dieselbe  Eigentümlichkeit  der  Methode  aber,  aus 
welcher  die  Schönheit  der  Platonischen  Darstellung  hervor- 
gegangen ist,  enthält  auch  den  Grund  ihrer  bedeutendsten 
Mängel.    Ich  rede  hier  nicht  blos  von  dem,  was  mit  der  ' 
dialogischen  Form  verbunden  ist,  dem  Zufälligen  des 
Ausgangspunkts,  dem  scheinbar  Willkühi liehen  des  Fort- 
gangs, dein  häufigen  Fehlen  einer  festen,  in  ein  unzwei- 
deutiges Resultat  zusammengefassten  Entscheidung.  Diese 
Mängel,  wie  lästig  sie  uns  auch  in  einzelnen  Fällen  werden 
mögen,  betreffen  doch  mehr  nur  die  äussere  Form,  und 
stellen  in  der  Hauptsache  dem  Verständniss  kein  unüber- 
steigliches  Hinderniss  entgegen  *).     Von  bedenklicheren 
Folgen  für  das  System  ist  es,  dass  die  Platonische  Dialek- 
tik auch  an  und  für  sich,  rein  wissenschaftlich  betrachtet, 
nicht  genügt.     Indem  es  ihr  hauptsächlich  nur  darum  zu 
thun  ist,  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  der  Idee  her- 
vorzubringen, das  volle  Interesse  fürs  konkrete  Dasein  da- 
gegen und  die  Bestimmtheit  des  Einzelnen  fehlt,  so  ist  sie 
zwar  ausserordentlich  stark  in  der  Zersetzung  endlicher 
und  einseitiger  Vorstellungen,  in  der  epagngischen  Analy- 
sis,  und  man  kann  sagen,   sie  habe  diese  eben  dadurch 
zur  Vollendung  gebracht,  dass  sie  nicht  bei  ihr  stehen  bleibt, 
sondern  sie  immer  zu  einer  im  Hintergrund  liegenden  po- 
sitiven Ueberzeugung  in  Beziehung  setzt,  dass  sie  dieselbe 
nicht  rein  für  sich,  noch  ohne  klares  Bewusstsein  ihres 
Ziels,  sondern  in  der  bestimmten  Absicht  treibt,  aus  der 
Auflösung  der  endlichen  Standpunkte  die  Idee  als  ihre  Wahr-* 
heit  resultiren  zu  lassen.    Nicht  die  gleiche  Vollendung  \ 
hat  sie  dagegen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  den  Inhalt 
der  Idee  im  Besonderen  näher  zu  entwickeln,  und  von  ihr 
zur  Erscheinung  herabzuführen.    Hier  tritt  ihr  die  abstrakte 

* 

» 

1)  Vgl.  die  guten  Bemerkungen  in  Hkokls  Gesch.  d.  Phil.  II,  137  f. 
161  f. 

Die  Philoeopbie  der  Griechen.  U.  TbeU.  10 
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Fassung  der  Idee  als  fiir  sich  seienden  Objekts,  als  reiner, 
die  Negativität  des  Endlichen  ausschließender  Idealität  in 
den  Weg,  und  unfähig,  in  ihr  selbst  das  Moment  aufzu- 
zeigen, das  sie  zur  Erscheinung  forttreibt,  mnss  sie  sich 
begnügen,  die  Idee  tbeils  nur  an  der  vorausgesetzten 
Erscheinung  als  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  derselben 
durchzuführen,  theils  den  Fortgang  im  Einzelnen  nur  für 
die  Phantasie,  nicht  füVs  wissenschaftliche  Denken  zu  ver- 
mitteln.   Daner  einestheils  der  empirische  Charakter,  den 
z.  ß.  die  Ableitung  des  Staats  und  seiner  drei  Stände  in 
der  Republik,  die  Kosmologie  des  Timätis,  selbst  die  Aus- 
führung des  Sophisten  und  des  Parmenides  über  die  Ideen 
an  sich  trägt,  und  der  nicht  ganz  selten,  wie  eben  in  der 
spaltenden  Logik  des  Sophisten  und  des  Politikus,  und  in 
der  häufigen  Anwendung  der  Mathematik  auf  geistige  Ge- 
biete *),  zu  einem  ziemlich  leeren  Formalismus  fortgeht; 
anderntheils  das  Bedürfniss ,  die  Lücken  der  wissenschaft- 
lichen Entwicklung  durch  jene  mythischen  Darstellungen 
auszufüllen,   die  zwar  viel  bewundert  zu  werden  pflegen 
und  auch  an  sich  selbst  herrlich  und  bewundernswerth  ge- 
nug sind ,  die  aber  nichts  desto  weniger  die  Einsicht  in 
den  Zusammenhang  des  Systems  trüben,  die  logische  Strenge 
der  Methode  durch  das  ungebundene  Spiel  der  Phantasie 
unterbrechen,  und  auch  immer  einen  wirklichen  Mangel  an 
klarer  Durcharbeitung  des  Gedankens  verrathen  2).  Auch 

1)  Z.  B.  Gorg.  465,  B,  f.  Phileb.  66.  Rep.  IX,  587,  B  ff, 

2)  Vgl.  hierüber  Hegel  a.  a.  O.  S.  163  ff.  Auf  dasselbe  kommen 
in  der  Hauptsache,  so  wenig  es  ihr  Urheber  auch  Wort  haben 
will,  die  Bemerkungen  von  Alb.  Jahn  in  s.  Dissertatio  Platonica 
(Bern  1859)  S.  20  ff.  123  f.  hinaus;  im  Uebrigen  hat  dieser  Ge- 
lehrte die  einfache  Auffassung  der  Sache  durch  schiefe  philoso- 
phische Voraussetzungen  vielfach  getrübt,  und  durch  die  Weit- 
schweifigkeit und  Undurchsichtigheit  seiner  Darstellung  noch 
mehr  erschwert,  auch  sich  an  mehr  als  Einem  Orte  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  verwickelt.  Die  ebdas.  S.  31  f.  versuchte 
Eintheilung  der  Mythen  in  theologische,  psychologische,  kosmo- 
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diese  schwachen  Seiten  der  Platonischen  Darstellungen  darf 
die  Geschichtschreibung  nicht  übersehen. 

Fragen  wir  schliesslich  noch  nach  der  Gliederung  des 
Platonischen  Systems,  so  wird  sich  auch  diese  aus  der  Ei- 
gentümlichkeit seines  Standpunkts  und  seiner  Methode  er- 
klaren lassen.  —  Man  pflegt  drei  Theile  der  Platonischen  , 
Philosophie  zu  unterscheiden :  die  Dialektik,  die  Physik  und  ■ 
die  Ethik,  mag  man  nun  diese  «von  Anfang  an  neben  ein-  , 
ander  stellen,  oder  der  weiteren,  übrigens  unplatonischen, 
Unterscheidung  eines  allgemeinen  und  eines  angewandten 
Theils  unterordnen   *).     Diese  Trichotomie  ist  nun  auch 
ohne   Zweifel  Platonisch;  denn  mag  auch  der  Name  der 


\ 

gonische  und  physische  ist  willkührlich  und  entbehrlich.  —  Wenn 
Baoh  (Sokrates  und  Christus.  Tub.  Zeitschr.  1837,  3,  91  ff. 
Theol.  Stud.  u.  Urk.  1837,  3,  552  ff.  566)  die  Platonischen  My-  _ 
then  aus  dem  religiösen  Standpunkt  des  Piatonismus  ableitet,  so 
führt  auch  dieses  auf  die  obige  Bestimmung  zurück,  sofern  es 
doch  nur  die  Mangel hafiigkeit  der  systematischen  Entwicklung 
sein  kann,  was  dem  Philosophen  die  Anlehnung  an  die  religiöse 
Vorstellung  «um  Bedürfniss  macht.    Man  vgl.  auch  Plato's  ei- 
gene Erklärung  Phado  115,  D.  Tim.  29,  D.  Polit.  268,  D. 
1)  Das  Letztere  thut  z.  B.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  215.  Aehn- 
lich  Schleierik  acher  Gesch.  d.  Phil.  S.  98.    Bei  Plato  selbst 
jedoch  findet  sich  diese  Unterscheidung  nirgends.  Ebensowenig 
die  einer  theoretischen  und  praktischen  Philosophie,  an  die  z.  B. 
Rrig  Gesch.  d.  alten  Phil.  S.  209  denkt  (wogegen  die  Einthei- 
lung  in  Logik,  theoretische  und  praktische  Philosophie  —  Tss- 
kemakn  Syst.  d.  Plat.  Phil.  I,  240  ff.   Buhle  Gesch.  d.  Phil.  II, 
70  f.-  —  mit  der  im  Text  angeführten  zusammenfallt).  Ganz 
modern  und  unplatonisch  ist  vollends  van  Heusde's  (luitia  pfii« 
losophiae  Plat.)  Eintheilung  des  Systems  in  eine  philnsop/tia  pulcri, 
veri,  et  justi,  wie  denn  überhaupt  die  Schriften  dieses  Gelehrten 
über  Plato,  Sokrates  und  Aristoteles  nur  einen  weitern  Beweis 
für  die  Unmöglichkeit  liefern,  mit  Ciceronischer  Popularphiloso« 
phie  und  allgemeiner  humanistischer  Bildung  zum  Verständniss 
der  alten  Philosophie  auszureichen,  und  die  Berühmt  Ii  eit  dieser 
Schriften  einen  Beweis  dafür,  wie  sehr  der  Mehrzahl  der  Philo* 
logen,  der  ausserdeutschen  besonders,  gründlichere  philosophische 
Studien  noththäten. 

10* 
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Dialektik  von  Plato  ganz  allgemein  für  die  Philosophie 
überhaupt  gebraucht  werden,  der  der  Physik  aber  und  der 
Ethik  gar  nicht  bei  ihm  vorkommen,  mögen  auch  in  den 
Platonischen  Dialogen  diese  drei  Theile  nie  schlechthin 
auseinandertreten,  so  lässt  sich  doch  andererseits  ebenso- 
wenig verkennen,  dass  gerade  von  den  bedeutendsten  der- 
selben die  meisten  wenigstens  überwiegend  demeinen 
oder  andern  derselben  angehören,  der  Timäus,  und  wenn 
wir  die  Psychologie  mit  zur  Physik  rechnen  auch  derPhädo, 
der  Physik,  die  Republik  nebst  dem  Politikus,  Philebus  und 
Gorgias  der  Ethik,  der  Theater,  Sophist  und  Parmenides  der 
Dialektik.  Und  da  nun  eben  diese  Eintheilung  vor  Plato  sich 
nicht  findet,  nach  ihm  dagegen  stehend  geworden  ist,  von 
Xenokrates  gebraucht  und  von  Aristoteles  *)  vorausge-, 
setzt  wird,  da  auch  die  Philosophie  im  Ganzen  nur  insofern 
Dialektik  genannt  wird,  wiefern  sie  sich  mit  dem  ewigen 
Wesen  der  Dinge  beschäftigt  2),  so  sind  wir  ohne  Zweifel 
berechtigt,  die  genannte  Eintheilung  auf  Plato  zurückzufüh- 
ren, mag  er  sie  nun  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  ans- 
diücklich  ausgesprochen,  oder  mag  sie  sich  nur  aus  der 
Consequenz  seines  Systems  entwickelt  haben.  So  richtig 
nun  aber  diese  Eintheilung  auch  ist,  so  reicht  sie  doch 
nicht  aus,  um  den  philosophischen  Inhalt  der  Platonischen 
Schriften  vollständig  darin  unterzubringen.  Es  wurde  schon 
oben  darauf  hingewiesen,  wie  in  diesen  dem  constrnetiven 
immer  auch  das  pädeutische  Element  zur  Seite  geht,  und 


1)  Top.  I,  14,  105,  b,  19.  Anal.  post.  I,  33  Schi.  vgl.  Bitter  Gesch. 
d.  Phil.  II,  255,  wo  überhaupt  der  Platonische  Urspruug  der 
obigen  Eintheilung  ausfuhrlich  bewiesen  wird.  Nur  eine  unge- 
naue Fassung  derselben  enthält  auch  die  Angabe  des  Aristor- 
les  (Eus.  Pr.  ev.  XI,  53),  dass  Plato  die  Wissenschaft  von  den 
göttlichen  Dingen  oder  der  Natur  des  All,  die  von  den  mensch- 
liehen  Dingen  und  die  Logik  unterschieden  habe. 

2)  S.  unten  und  Ritter  a.  a.  O.  S.  £51  f. 
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sich  im  Anfang  sogar  in  grösserer  Breite  geltend  macht, 
als  jenes.  Welche  Stelle  sollen  wir  nun  diesem  anweisen, 
wo  alle  jene  Widerlegungen  der  populären  Vorstellungs- 
weise und  Tugend,  der  Sophistik  und  ihres  Eudämonismus, 
alle  jene  Untersuchungen  über  den  Begriff  und  die  Methode 
des  Wissens ,  über  die  Einheit  der  Tugend  und  das  Ver- 
hältniss  des  Wissens  zum  sittlichen  Handeln,  über  die  phi- 
losophische Liebe  und  die  Stufen  ihrer  Entwicklung  ein- 
reihen? Das  Gewöhnliche  ist,  einen  Theil  derselben  der 
Dialektik,  einen  andern  ,  der  Ethik  zuzutheilen.  Aber  so 
wird  theils  die  systematische  Entwicklung  dieser  Wissen- 
Schäften  durch  elementarische  Erörterungen  unterbrochen, 
die  Plato  selbst  da,  wo  er  die  Ideenlehre  objektiv  darstellt, 
und  den  Organismus  der  sittlichen  Thätigkeit  im  Staat  und 
im  Einzelleben  ableitet,  längst  hinter  sich  hat,  theils  wer- 
den andererseits  die  bei  unserem  Philosophen  (wie  diess 
schon  der  einzige  Begriff  des  philosophischen  Eros  zeigen 
könnte)  eng  verschlungenen  Untersuchungen  über  das  wahre 
Wissen  und  die  richtige  Weise  des  Handelns  weit  ausein- 
andergerückt. Darum  nun  aber  auf  eine  aus  dem  Inhalt 
hergenommene  Gliederung  der  Darstellung  zu  verzichten, 
und  sich  allein  an  die  muthmassliche  Ordnung  der  Plato- 
nischen Dialogen  zu  halten  1 scheint  auch  nicht  räthlich; 
denn  wenn  wir  auch  auf  diesem  Wege  ein  treues  Bild  von 
der  Reihenfolge  erhalten,  in  welcher  der  Philosoph  seine 
Gedanken  dargestellt  hat ,  so  erhalten  wir  doch  keines 
von  ihrem  innern  Zusammenhang;  denn  dass  dieser  mit 
jener  nicht  schlechthin  zusammenfällt,  diess  könnte  schon 
die  häufige  Erörterung  eines  und  desselben  Gedankens  in 


1)  Einen  Anfang  dazu  könnte  man  bei  Brandis  finden,  vgl.  a.  a.  O. 
S.  182,  192;  nachher  jedoch  gebt  auch  er  zu  einer  sachlichen 
Anordnung  über,  die  iu  der  Hauptsache  mit  der  gewöhnlichen 
zusammentrifft. 


Digitized  by  Google 


150   A  11g.  Bemerkungen  üb.  Charakter  u.  Bedeutung 

weit  auseinanderliegenden  Gesprächen  darthun.  Wollen 
wir  nnn  Plato  nicht  auch  in  seinen  Wiederholungen,  über- 
haupt in  dem  mit  der  Eigentümlichkeit  seiner  Darstellungs- 
weise verknüpften  Mangel  an  vollständiger  systematischer 
Durchsichtigkeit  folgen,  so  müssten  wir  doch  bei  den  Dia- 
logen, welche  der  Hauptsitz  einer  Lehre  sind,  auch  gleich 
die  Parallelen  aus  den  übrigen  beibringen.  Ist  aber  hie- 
mit  die  Ordnung  seiner  schriftstellerischen  Darstellung  ein- 
mal verlassen,  so  haben  wir  auch  keinen  Grund  mehr,  uns 
im  Uebrigen  an  dieselbe  zu  binden,  die  Aufgabe  wird  viel- 
mehr sein,  uns  in  den  innern  Quellpunkt  des  Platonischen 
Systems  zu  versetzen,  und  um  diesen  die  Elemente  dessel- 
ben in  dem  innern  Verhältniss,  das  sie  im  Geist  ihres 
Urhebers  hatten,  anschiessen  zu  lassen  *).  Eine  fruchtbare 
Andeutung  hiefür  giebt  uns  Plato  selbst  in  der  Republik 
VII,  511,  B.  Der  höchste  Theil  des  Denkbaren,  sagt  er 
hier,  und  der  eigentliche  Gegenstand  der  Philosophie  sei 
dasjenige,  „was  die  Vernunft  als  solche  mittelst  des  dia- 
lektischen Vermögens  ergreift,  indem  sie  die  Voraussetzungen 
nicht  zu  Principien,  sondern  wirklich  zu  blossen  Voraus- 
setzungen macht,  gleichsam  zu  Auftritten  und  Schwungbret- 
tern 2),  um  von  ihnen  aus  bis  zum  Unbedingten,  zum  Princip 


1)  Dass  ich  mit  dienen  Bemerkungen  den  Werth  der  Untersuchungen 
über  die  Reihenfolge  und  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Pia- 
tonischen  Dialogen  herabzusetzen ,  und  Hkgbls  wegwerfendem 
Unheil  über  diese  Untersuchungen  (Gesch.  d.  Phil.  II,  156),  nebst 
Marbachs  oberflächlicher  Wiederholung  dieses  Urtheils  (Gesch. 
d.  Phil.  I,  198)  beizutreten  nicht  beabsichtige,  darf  ich  wohl 
nicht  erst  versichern.  Diese  Untersuchungen  sind  an  ihrem  Orte 
vom  höchsten  Werthe,  aber  in  der  Darstellung  des  Platonischen 
Systems  inuss  das  Litterarische  hinter  der  Frage  nach  dem 
philosophischen  Zusammenhang  zurückstehen. 

2)  Eigentlich:  Anläufen,  dp/***,  doch  scheint  das  Wort  hier  nicht 
den  Anlauf  selbst,  sondern  den  Ausgangspunkt  zu  bezeichnen.  — 
Aehnlich  Symp.  211,  C:   uiantQ  tTava(iafrfiotS  xywfitvQV  [tote 
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von  Allem  zu  gelangen,  und  nachdem  sie  dieses  ergriffen, 
hinwiederum,  das  was  aus  ihm  folgt  verfolgend,  zum 
Letzten  herabzusteigen ,  so  dass  sie  sich  nun  überall  kei- 
nes Sinnlichen  mehr  bedient,  sondern  rein  von  Begriffen 
durch  Begriffe  zu  Begriffen  fortgeht."  Deutlich  genug  wird  ( 
in  dieser  Hauptstelle  über  die  Aufgabe  der  Philosophie  dem 
Denken  ein  doppelter  Weg  vorgezeichnet,  der  Weg  von 
unten  nach  oben  und  der  von  oben  nach  unten,  die  epa- 
gogische  Erhebung  zur  Idee  durch  Aufhebung  der  endlichen 
Voraussetzungen,  und  das  systematische  Herabsteigen  von 
der  Idee  zum  Besonderen  1 ).  Nun  wissen  wir  bereits,  dass 
diese  zwei  Wege  den  beiden  im  Platonischen  Philosophiren 
verbundenen,  und  auch  in  Plato's  schriftstellerischer  Dar- 
stellung sich  unterscheidenden ,  wenn  auch  nie  völlig  ge-  . 
trennten  Elementen  entsprechen;  wir  folgen  daher  dieser 
Andeutung  und  besprechen  im  Folgenden  zuerst  die  pro- 
pädeutische Begründung,  sodann  die  systematische  Ausfüh- 
rung des  Platonischen  Princips,  welche  letztere  dann  wieder 
in  die  Dialektik,  die  Physik  und  die  Ethik  zerfällt  2).  Was 
sonst  noch  in  einer  vollständigen  Geschichte  der  Platonischen 
Philosophie  vorkommen  müsste,  die  Untersuchung  über 
Plato's  Leben  und  Schriften,  wollen  wir  hier,  dem  Plane 
dieser  Schrift  getreu,  übergehen. 


1)  Vgl.  auch  Arist.  Ethik  Nik.  I,  2,  1085,  a,  32:  el  ydg  ual  ITld- 

TVJV  tjTTOQtl  TOVTO  Xäi    f'Cf]T6tt  TXQTIQOV  «7TO   TWV  aQ%<MV,  ij  tTfl  TCtC 

ag%ds  iarlv  t)  6$ue ,  wottiq  iv  r<<7  oiadiy  dito  xCiv  d&Xo&hxdi» 
im  t6  Tt/gas  ij  didnaXiv. 

2)  Dass  diese  drei  Theile  nur  in  der  oben  angegebenen  Ordnung 
gestellt  werden  können,  bedarf  keines  Beweises,  und  die  umge- 
kehrte Anordnung  bei  Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  §  58  ff.  wohl 
ebensowenig  der  Widerlegung,  als  die  Behauptung  desselben 
Historikers  (a.  a.  O.  S.  288),  dass  es  Plato  als  einem  treuen 
Sokratiker  durchaus  nur  um  die  praktische  Philosophie  zu  thun 
gewesen,  und  dass  er  auch  in  der  Methode  nicht  über  das  epa- 
gogische  Verfahren  ninausgegangen  sei 
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/  §.  1 9. 

Die  propädeutische  Begründung  des  Platonischen  Systems. 

> 

Diese  Begründung  besteht  im  Allgemeinen  darin,  dass 
der  Standpunkt  des  nichtphilosophischen  Bewnsstseins  auf- 
gelöst und  die  Erhebung  zum  philosophischen  in  ihrer  Not- 
wendigkeit nachgewiesen  wird.  Im  ßesondern  können  wir 
drei  Stadien  dieses  Wegs  unterscheiden.  Den  Ausgangs- 
punkt bildet  das  populäre  Bewusstsein.  Indem  die  Voraus- 
setzungen, welche  diesem  für  ein  Erstes  und  Festes  gegol- 
ten hatten,  dialektisch  zersetzt  werden,  so  erhalten  wir 
zunächst  das  negative  Resultat  der  Sophistik.  Erst  wenn 
auch  diese  überwunden  ist,  kann  der  philosophische  Stand- 
punkt positiv  entwickelt  werden. 

Den  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  hat 
Plato  theils  nach  seiner  theoretischen,  theils  nach  seiner 
praktischen  Seite  widerlegt.  —  Theoretisch  angesehen 
ist  das  gewöhnliche  Bewusstsein  im  Allgemeinen  vorstel- 
lendes Bewusstsein,  oder  Wenn  wir  seine  Elemente  ge- 
nauer unterscheiden  wollen,  die  Wahrheit  besteht  ihm  theils 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  theils  in  der  Vorstellung 
im  engern  Sinn,  oder  der  Meinung  (3o?a).  Im  Gegensatz 
hiegegen  zeigt  Plato  im  Theätet,  dass  das  Wissen  (iiwrtqfitj) 
etwas  Anderes  sei,  als  die  Wahrnehmung  (Empfindung, 
ata&yoig)  und  die  richtige  Vorstellung.  Die  Wahrnehmung 
ist  kein  Wissen,  denn  (Theät.  151,  E  ff.)  die  Wahrneh- 
mung ist  nur  die  Art,  wie  die  Dinge  dein  Subjekt  erschei-  * 
nen  (<partaa(a) ;  sollte  daher  das  Wissen  in  der  Wahrneh- 
mung bestehen,  so  würde  folgen,  dass  für  Jeden  wahr  ist, 
was  ihm  als  wahr  erscheint  —  der  Grundsatz  der  Sophistik, 
dessen  Widerlegung  wir  später  kennen  lernen  werden.  Aber 
auch  die  richtige  Vorstellung  ist  noch  kein  Wissen;  denn 
so  gewiss  dieses  in  der  Thätigkeit  der  Seele  als  solcher, 
nicht  in  ihrem  Verhalten  zum  äussern  Objekt  gesucht  wer-  , 
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den  muss  *),  so  wenig  entspricht  doch  die  Vorstellung  der 
Aufgabe  desselben.  Denn  —  wie  diess  indirekt  gezeigt 
wird  (S.  187,  C  ff.)  —  wenn  das  richtige  Vorstellen  schon 
ein  Wissen  wäre,  so  Hesse  sich  die  Möglichkeit  der  falschen 
Vorstellung  nicht  erklären.  Soll  diese  eine  Vorstellung 
sein,  der  kein  Gegenstand  entspricht,  so  wäre  sie  theils 
ein  Nichtwissen  von  dem,  was  man  weiss,  oder  ein  Wissen 
von  dem,  was  man  nicht  weiss,  (sofern  ich  doch  vom  Sein 
des  Objekts  wissen  muss,  um  mir  auch  nur  eine  falsche 
Vorstellung  darüber  zu  machen)  theils  würde  sie  voraus- 
setzen, dass  man  sich  das  Xichtseiende  vorstelle,  diess  ist 
aber  unmöglich,  da  jede  Vorstellung  Vorstellung  eines 
Seienden  ist.  Soll' aber  die  falsche  Vorstellung  Verwechs- 
1  lung  verschiedener  Vorstellungen  (aXXodo&a)  sein,  so  ist 
es  gleichfalls  undenkbar,  dass  man  das,  was  man  weiss, 
eben  vermöge  dieses  Wissens,  mit  einem  Andern,  gleich-  ♦ 
falls  Gewussten,  oder  auch  mit  einem  Nichtgewussten  ver- 
wechsle 2).  D.  h.  Wissen  und  richtige  Vorstellung  können 
nicht  dasselbe  sein,  denn  die  richtige  Vorstellung  schliesst 
die  Möglichkeit  der  falschen  nicht  aus,  durch'»  Wissen  da- 
gegen ist  diese  ausgeschlossen;  das  Wissen  kann  also  über- 
haupt nicht  auf  dem  Gebiete  der  Vorstellung  liegen,  sondern 
muss  einer  von  ihr  specifisch  verschiedenen  Thätigkeit  an- 


1)  Theä't.  187»  A :  o'/tcjc  St  tooovtov  yt  7rQoßtßfi*au\v%  ojom  fi^ 
£t)Ttlv  avrtjv  [r»}»>  iinoTi)ut)i']  tv  ato&tjoei  xoTttiqartav ^  akk'  iv 
itttivuf  rw  cFvuuari,  o  r*  not  t'%ti  17  yijfV  ü'rav  airt)  na&*  avtijv 
jrpaj  unrti r  rat  iz$qI  rd  ovra. 

2)  S.  i89,  B— 200,  D  vgl.  besonders  den  Scbluss  dieses  Abschnitts. 
Was  das  Einzelne  desselben,  und  namentlich  die  weit  ausgespon- 
nenen Vergleich ungen  der  Seele  mit  einer  Wachstafel  und  einem 
Taubenschlage  betrifft ,  so  ist  der  kurze  Sinn  derselben ,  zu  zei- 
gen, dass  sich  unter  Voraussetzung  der  Identität  von  Wissen 
und  richtiger  Vorstellung  zwar  wohl  die  unrichtige  Verbindung 
einer  Vorstellung  mit  einer  Wahrnehmung,  nicht  aber  eine  falsche 
Verknüpfung  der  Vorstellungen  selbst  denken  liesse,  dass  mithin 
jene  Voraussetzung  unrichtig  sei. 
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gehören,  welche  die  Wahrheit  nicht  mit  Irrthum  versetzt, 
.sondern  in  ihrer  Reinheit  zum  Gegenstand  hat  *).  Oder 
wie  diess  anderwärts  2  )  kurzer  dargestellt  ist:  der  Vorstel- 
lung fehlt  die  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  der  Sache, 
sie  ist  aus  diesem  Grunde,  auch  wenn  sie  richtig  ist,  ein 
unsicherer  und  wandelbarer  Besitz;  nur  das  Wissen  ge- 
währt durch  Ergänzung  dieses  Mangels  bleibende  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  3).  Oder  wenn  wir  mit  dem  Timäus 
5  1 ,  E  alle  Unterschiede  der  Vorstellung  vom  Wissen  zu- 
sammenfassen wollen:  „das  Wissen  entsteht  durch  Belehrung, 
die  richtige  Vorstellung  durch  Ueberredung;  jenes  hat  immer 
die  Einsicht  in  die  wahren  Gründe,  dieser,  fehlt  sie;  jenes 
kann  durch  Ueberredung  nicht  wankend  gemacht  werden, 
diese  kann  es;  am  Besitze  der  richtigen  Vorstellung  endlich 
nehmen  AlleTheil,  an  der  Vernunft  blos  die  Götter,  das 
menschliche  Geschlecht  dagegen  nur  zum  kleinsten  Theil." 
—  Mehr  von  der  objektiven  Seite  beweist  die  Republik  V, 
476,  D,  ff.  den  untergeordneten  Werth  der  Vorstellung 
daraus,  dass  die  Wissenschaft  das  schlechthin  Seiende,  die 
Vorstellung  dagegen  nur  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und 
Nichtsein  zum  Inhalt  habe,  mithin  auch  nur  ein  Mittleres 
zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  sein  könne4);  diese  Aus- 


1)  Vgl.  Schleier  Macher  Piatons  Werke  II,  1,  176. 

2)  Meno  S.  97  ff. ,  wo  besonders  auch  die  Erklärung  S.  98,  B  zu 
beachten  ist 

3)  Was  der  Theätet  weiter  ausfahrt,  dass  das  Wissen  auch  nicht 
*  in  einer  mit  einer  Erklärung  verbundenen  richtigen  Vorstellung 

(86£a  dlrj&tje  fierd  XoyotJ  bestehe,  kann  hier  übergangen  wer- 
den, da  diese  Ausführung  nur  eine  in  jener  Zeit,  vielleicht  von 
Antisthenes  (s.  Brandis  a.  a.  O.  S.  202  ff.)  aufgestellte  Definition 
(vgl.  Theät.  201,  C)  betrifft,  ohne  einen  für  die  Platonische  An- 
sieht  wesentlichen  Zug  hinzuzufügen. 

4)  Vgl.  Symp.  202,  A.  Aus  demselben  Grunde  wird  Rep.  VI,  409, 
D  ff.  VII,  535,  E  f.  das  Gebiet  des  Sichibaren  der  Vorstellung, 
das  des  Geistigen  dem  Wissen  zugetheilt.  Wenn  ebdas.  in  der 
9J|tf  selbst  wieder  die  Vorstellung  der  wirklichen  Dinge  und 
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fiihraog  setzt  indessen  theils  schon  den  Unterschied  des 
Wissens  von  der  Vorstellung  voraus,  theils  beruht  sie  auch 
auf  Bestimmungen,  die  erst  der  weiteren  Entwicklung  des 
Systems  angehören. 

Dasselbe,  was  auf  theoretischem  Gebiete  der  Gegen- 
satz von  Vorstellen  und  Wissen,  ist  auf  dem  praktischen 
der  Gegensatz  der  gemeinen  und  der  philosophischen  Tu- 
gend. Die  gewöhnliche  Tugend  ist  schon  in  formeller 
Beziehung  ungenügend,  denn  sie  ist  Sache  der  blossen  Ge- 
wohnheit, ohne  klare  Einsicht;  statt  vom  Wissen  lässt  sie 
sich  von  der  Vorstellung  leiten.  Sie  ist  aus  diesem  Grunde 
eine  Vielheit  einzelner  Thätigkeiten,  die  zu  keiner  inneren 
Einheit  verbunden  sind,  ja  die  sich  theiiweise  sogar  wider- 
sprechen. Ebenso  leidet  sie  aber  auch,  wenn  wir  auf 
ihren  Inhalt  sehen,  an  dem  Mangel,  theils  neben  dem 
Guten  auch  das  ßose  sich  zum  Zweck  zu  setzen,  theils  das 
Gute  nicht  um  seiner  selbst  willen,  sondern  wegen  ausser 
ihm  liegender  Gründe  zu  begehren.  In  allen  diesen  Be- 
ziehungen findet  Plato  eine  höhere  Auffassung  des  Sittlichen 
nothwendig. 

Die  gewöhnliche  Tugend  entsteht  durch  Angewöhnung, 
sie  ist  ein  Handeln  ohne  Einsicht  in  die  Gründe  dieses  Han- 
delns 1),  sie  beruht  nur  auf  einer  richtigen  Vorstellung, 

die  der  blossen  Bilder  (die  rr*Vrt<  ond  eixaata)  unterschieden 
werden,  so  geschiebt  diess  nur,  um  für  die  Unterscheidung  der 
Vernunfterkenntniss  in  die  symbolische  und  die  reine  (S.  510, 
D)  innerhalb  der  Soga  eine  Parallele  zu  haben ;  dass  Plato  sonst 
der  du£a  die  atoQtjots  zur  Seite  stellte ,  sehen  wir  ausser  dem 
Tbeätet  auch  aus  Parm.  155.  D  und  Tim.  28,  B.  37,  B.  Abist. 
De  an.  I,  2.  404,  b,  2t;  vgl.  meine  Piaton.  Studien  S.  227  f. 
Brandis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  272  ff. 

1)  Meno  99,  B  —  E  u.  ö.  Phä'do  82,  A :  oi  xi]v  Syuorixqv  r«  xal 
7rohrt*i}v  aytryv  tmTfrrJivAOTie ,  ijv  Srj  xaluvat  a<utf{foavptjV  r« 
xal  StxaioovvijV)  *£  i'#oi>c  re  xal  pelirtje  yeyorvtav  ävev 
<[  ilooo<f  iai  re  xal  vov.  Bep.  X,  619,  C  (über  Einen,  der 
beim  ^Vietlereintriu  in  s  menschliche  Leben  sich  durch  eine  ver- 


Digitized  by  Google 


156  Die  propädeutische  Begründung 

nicht  auf  dem  Wissen  *),  wie  diess,  nach  Plato,  augenschein- 
lich daraus  hervorgeht,  dass  die,  welche  sie  besitzen,  un- 
fähig sind,  sie  Anderen  mitzutheilen,  dass  es  der  gewöhn- 
lichen Vorstellung  oder  wenigstens  der  gewöhnlichen  Praxis 
zufolge  keine  Lehrer  der  Tugend  giebt  2)  —  denn  die, 
welche  sich  für  Tugendlehrer  ausgeben,  die  Sophisten,  wer- 
den weder  von  Plato,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  noch 
auch  von  der  allgemeinen  Stimme  3)  als  solche  anerkannt. 
Aus  diesem  Grunde  trägt  aber  auch  diese  Tugend  keine 
Bürgschaft  ihrer  Dauer  in  sich,  ihr  Entstehen  und  Bestehen 
ist  vielmehr  dem  Zufall  und  den  Umständen  preisgegeben ; 
Alle,  die  nur  sie  besitzen,  die  hochgerühmten  Staatsmänner 
des  alten  Athens  nicht  ausgeschlossen,  sind  tugendhaft  nur 
vermöge  göttlicher  Schickung  (&ita  po/p«),  d.  h.  1 )  in  Folge 
des  Zufalls,  und  stehen  auf  keiner  wesentlich  höhern  Slufe 
als  Wahrsager  und  Dichter,  überhaupt  alle  die,  welche  das 
Schöne  und  Richtige  aus  blosser  Begeisterung  (paria,  iV~ 
(rovaiacfiog)  hervorbringen  5)  —  eine  Ansicht,  die  Plato 
auch  darin  ausdrückt,  dass  er  Rep.  X,  619,  D  die  Mehrzahl 
von  denen,  welche  sich  durch  unphilosophische  Tugend  die 
himmlische  Seligkeit  erworben  haben,  beim  Wiedereintritt 
in's  Erdenleben  fehlgreifen  lässt,  und  im  Phädo  82,  A  spottend 
von  ihnen  sagt,  sie  haben  die  fröhliche  Aussicht,  dereinst 
bei  der  Seelenwanderung  unter  die  Bienen  oder  Wespen 


Kehrte  Wahl  unglücklich  macht  —  s.  u.) :  ttvat  6*s  avrov  rotv 
ix  tov  ovgavov  rjxovvuiv  y  t\v  terayfilvq  noXtrtta  iv  nZ  -roor/^tn 
ßita  ßtßtojy.ota ,  i'&si  uvsv  (ptkooocpiaS  d{tirijs  utvah/föxa. 
Vgl.  Rep.  III,  402,  A,  VII,  522,  A. 

1)  Meno  97  ff.  besonders  S.  99,  A— C  Rep.  Vit,  534,  C. 

2)  Prot  319,  B  ff.  Meno  87,  B  ff.  93  ff 

3)  Meno  91 ,  B  ff.,  wo  Anytus  die  Männer  der  aparij  dquorutq 
vertritt. 

4)  Vgl.  Rep.  VI,  493,  A.  492,  A.  499,  B.  II,  366,  C  und  meine 
Piaton.  Stud.  S.  109. 

5)  Meno  96,  D  bis  »um  Schlüsse;  vgl  Apol.  21  f. 
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oder  Ameisen ,  oder  sonst  ein  wohlgeordnetes  Volk ,  oder 
auch  wieder  unter  die  Klasse  der  ruhigen  Bürger  versetzt 
zu  werden.  Das  einzige  Mittel,  die  Tugend  dieser  Zufällig- 
keit zu  entheben,  ist  die  Begründung  derselben  aufs  Wissen. 
Nur  die  theoretische  Auffassung  des  Sittlichen  enthält  über- 
haupt den  Grund  auch  des  praktischen  Verhaltens;  das 
Gute  begehren  Alle  und  auch  wenn  sie  Schlechtes  begeh- 
ren, thun  sie  diess  nur,  weil  sie  das  Schlechte  für  gut 
halten ;  wo  daher  die  richtige  Erkenntniss  dessen  ist,  was 
gut  und  nützlich  ist,  da  muss  nothwendig  auch  der  sittliche 
Wille  sein,  da  es  schlechthin  undenkbar  ist,  dass  Jemand 
wissentlich  und  absichtlich  das  anstrebte,  wovon  er  über- 
zeugt ist,  dass  es  ihm  schädlich  sein  werde:  alle  Fehler 
entspringen  aus  Unwissenheit,  alles  Rechthandeln  aus  Er- 
kenntniss des  Rechten  *)  — Niemand  ist  freiwillig  böse  2). 
Wenn  man  daher  gewöhnlich  die  Fehler  mit  dem  Mangel 
an  Einsicht  entschuldigt,  so  ist  Plato  so  wenig  dieser  Mei- 
nung, dass  er  vielmehr  umgekehrt  mit  Sokrates  behauptet, 
dass  es  besser  sei,  absichtlich,  als  unabsichtlich  zu  fehlen  3), 
dass  z.  B.  die  unfreiwillige  Lüge,  oder  die  Selbsttäuschung, 
ungleich  schlimmer  sei,  als  die  bewusste  Täuschung  An- 
derer, und  dass  dem,  welcher  nur  die  letztere  flieht,  und 
nicht  noch  weit  mehr  die  erstere,  jedes  Organ  für  die  Wahr- 
heit abgehe  4)  —  woraus  aber  dann  freilich  sogleich  auch 

1)  Prot  352—357.  Gorg.  466,  D-468,  E.  Mcno  77,  B  ff,  Theät. 
176,  C  f.  Wenn  einige  dieser  Stellen  von  eudämonistischen 
Prämissen  ausgeben,  so  ist  dies«  blos  xar  av&pvirop  gesprochen } 
wo  sich  Plato  unbedingt  erklärt,  verwirft  er  die  eudämonistische 
Begründung  der  Moral  aufs  Bestimmteste. 

2)  Tim.  86,  D  s.  u.  %.  21.  Sehl. 

3)  In  dieser  Allgemeinheit  nur  im  kleinern  Hippias  ausgesprochen, 
dessen  Thema  dieser  Satz  bildet  j  derselbe  ist  aber  klar  genug 
auch  in  anderen  Stellen  (s.  die  vorangehende  und  die  zwei  fol- 
genden Anm.)  enthalten. 

4)  Rep.  VII,  535,  D.  Ovxovv  xal  itqoS  dXjj&ttap  tavtov  tovto  aW- 
ntjQov  yvirp  öqooptv,  ij  av  to  fih  Uoioiov  tf'ivSoS  fuotj  xal 
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das  Weitere  folgt,  dass  die  Fehler  der  Wissenden  keine 
wirklichen  Fehler,  sondern  nur  solche  Verletzungen  der 
gewöhnlichen  Moral  sind,  die  sich  von  einem  höheren  Stand- 
punkt aus  selbst  wieder  rechtfertigen  *). 

Mit  der  Bewusstlosigkeit  der  gewöhnlichen  Tugend 
hängt  nun  zusammen,  dass  sie  die  Sittlichkeit  nicht  als  Eine 
in  allen  ihren  Aeusserungen  sich  gleiche,  sondern  nur  als 
eine  "Vielheit  besonderer  Thätigkeiten  aufzufassen  weiss. 
Im  Gegensatz  hiegegen  behauptet  Plato  die  sich  aus  der 
Zurückfuhrung  der  Tugend  aufs  Wissen  von  selbst  erge- 
bende Sokratische  Lehre  von  der  Einheit  aller  Tugenden, 
und  er  begründet  diese  Behauptung,  indem  er  zeigt,  die 
Tugenden  können  sich  weder  durch  die  Personen  unter» 
scheiden,  denen  sie  zukommen,  da  doch  das,  was  die  Tu* 
gend  zur  Tugend  macht,  in  Allen  dasselbe  sein  müsse  2), 
noch  auch  durch  ihren  Inhalt,  da  dieser  nur  im  Wissen 
vom  Guten  bestehe  3).  Dass  trotz  dem  Plato  selbst  wieder 
gewisse  Unterschiede  der  Tugenden  annimmt,  werden  wir 
später  sehen,  wahrscheinlich  ist  er  aber  erst  in  der  wei- 
teren Entwicklung  seines  Systems  auf  diese  Bestimmung 


ymn).t7i>~ji  qp/p?/  OtTT]  TS  X«i  tr/(K/>f  \ptv8oflll'OtV  VTTtQnyar  txr }' \  TO 
8'  dltOVOlOV  n  y.o/.mi  irQQsdi'xtjToU  nal  dfta&ali'Ovad  7TOV  dllQXOfliPtJ 
fxi)  dyavaxrfji  d/JL  tVffQUßf  uiontg  dqpi'ov  vtiov  iv  duadiq  fiokv- 
vijTtit.    Vgl.  ebd.  If,  582. 

1)  Vgl.  Rep.  I,  331,  C  ff.  II,  382,  C.  III,  389,  B.  IV,  459,  C  f. 
und  da^.u  meine  Piaton.  Stud.  S.  152* 

2)  Meno  71,  D  ff. 

3)  Prot.  318  ff  (Die  indirekte  Beweisführung  für  denselben  Satz 
Prot.  328,  E  ff.  kann  hier  übergangen  werden.)  Besondere  Ver- 
suche, die  Tapferkeit  und  Besonnenheit  auf  den  Begriff  des  Wis- 
sens zurückzuführen ,  sind  der  Laches  und  der  Charmidesj  in- 
dessen scheint  mir  die  Acchtheit  dieser  Gespräche  trotz  Allem, 
was  auch  neuerdings  wieder  für  sie  gesagt  worden  ist,  so  vielen 
Bedenken  zu  unterliegen,  dass  ich  tür  die  Darstellung  der  Pla- 
tonischen Philosophie  höchstens  supplcmentarisch  von  ihnen  Ge- 
brauch machen  möchte.  —  In  populärerer  Darstellung  werden 
Gorg,  507  alle  Tugenden  auf  die  Quttf^oovvrj  zurückgeführt 
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gekommen,  da  sie  sich  unter  seinen  Schriften  allein  in  der 
Republik  findet;  in  keinem  Fall  wurde  sie  zur  propädeu- 
tischen Begründung,  sondern  nur  zur  weitern  Entwicklung 
des  Systems  gehören. 

Ist  aber  die  gewöhnliche  Tugend  schon  darum  un- 
vollkommen, weil  ihr  die  Einsicht  in  ihr  wahres  Wesen 
und  die  innere  Zusammengehörigkeit  aller  ihrer  Theile  ab- 
geht, so  ist  sie  es  nicht  weniger  auch  hinsichtlich  ihres 
Inhalts  und  ihrer  Motive;  denn  zur  Tugend  rechnet  man 
gewöhnlich  nicht  blos  das  Gutes-,  sondern  auch  das  Böses- 
thun,  Gutes  nämlich  den  Freunden  zu  thun,  Böses  den 
Feinden,  und  die  Beweggründe  zur  Tugend  entnimmt  man 
gewöhnlich  nicht  ihr  selbst,  sondern  dem  ausser  ihr  lie- 
genden Zwecke  der  Lust  und  des  Vortheils.  Die  wahre 
Tugend  aber  erlaubt  weder  das  Eine  noch  das  Andere. 
Wer  wirklich  tugendhaft  ist,  wird  Niemand  Böses  thun, 
denn  der  Gute  kann  nur  Gutes  wirken  *),  und  ebensowenig 
wird  ein  solcher  das  Gute  nur  darum  thun,  um  durch  seine 
Tugend  anderweitige  Vortheile,  seien  es  nun  diesseitige 
oder  jenseitige,  zu  erreichen ;  denn  das  heisst  die  Tugend 
um  der  Schlechtigkeit  willen  lieben,  aus  Furcht  tapfer  und 
aus  Unmässigkeit  geordnet  sein;  das  ist  ein  Schattenbild  der 
wahren  Tugend ,  eine  sklavenhafte  Tugend,  an  der  nichts 
Aechtes  und  Gesundes  ist;  die  wahre  Tugend  dagegen  be- 
steht eben  darin,  sich  von  allen  jenen  Triebfedern  frei  zu 
machen  und  die  Einsicht  allein  als  die  Münze  zu  betrach- 
ten, gegen  die  man  Alles  umtauschen  tnuss  2). 

Was  also  Plato  dem  gewöhnlichen  Standpunkt  vor- 

1)  Rep.  I,  354,  B  ff. 

2)  Phädo  S.  68,  B  ff.  82,  C.  83,  E.  Rep.  II,  362,  T  Ii.  X,  612,  A, 
Stellen,  von  denen  namentlich  die  erste  zu  dem  Schönsten  und 
Reinsten  gehört,  was  Plato  geschrieben  hat.  Von  vielem  Ver- 
wandten, das  man  hier  anzuführen  versucht  sein  könnte,  möge 
mir  erlaubt  sein  auf  die  herrlichen  Aeusserungen  Spisoza's  1  ib. 
pr.  41.  Ep.  34.  S.  503  zu  verweisen. 


Digitized  by  Google 


160  Die  propädeutische  Begründung 

wirft,  ist  im  Allgemeinen  die  ßewussflosigkeit,  in  der  sich 
derselbe  hinsichtlich  seines  eigenen  Thuns  befindet,  und 
der  Widerspruch,  in  den  er  sich  in  Folge  davon  verwickelt, 
sich  bei  einer  Wahrheit,  welche  den  Irrthum,  und  einer 
Tugend,  welche  die  Schlechtigkeit  an  sich  hat,  zu  beruhigen. 
Eben  diesen  Widerspruch  aufzuzeigen  und  zur  Verwirrung 
des  populären  Bewusstseins  zu  benützen,  war  nun  das  Werk 
der  Sophistik  gewesen;  statt  aber  von  hier  aus  zu  einer 
tieferen  Begründung  des  Wissens  fortzugehen,  war  sie  bei 
diesem  negativen  Resultat  stehen  geblieben,  und  hatte  als 
positiven  Zweck  nur  die  absolute  Geltung  der  endlichen 
Subjektivität  aufgestellt.  Hat  es  sich  nun  schon  in  der  Kritik 
des  populären  Standpunkts  gezeigt,  dass  Plato  von  einer 
ganz  andern  Grundlage  ausgeht  und  einem  ganz  andern 
Ziele  zustrebt,  als  die  Sophistik,  so  geht  er  sofort  auch 
zur  wissenschaftlichen  Widerlegung  dieser  letzteren  fort. 

Auch  hier  können  wir  die  theoretische  und  die  prak- 
tische Seite  unterscheiden.  Der  Grundsatz  der  Sophistik  lässt 
sich  nun  im  Allgemeinen  in  dem  Satze  ausdrücken,  dass 
der  Mensch  das  Maass  aller  Dinge  sei;  theoretisch  gefasst 
bedeutet  dieser  Satz:  es  ist  für  Jeden  wahr,  was  ihm  wahr 
erscheint,  praktisch:  es  ist  für  Jeden  recht,  was  ihm  nütz- 
lich ist.  Beide  Grundsätze  hat  unser  Philosoph  ausführlich 
widerlegt. 

Dem  theoretischen  Grundsatz  der  Sophistik  hält 
Plato  4)  ausser  der  Erfahrungstatsache ,  dass  wenigstens 
die  Urtheile  über  Zukünftiges  auch  für  den  Urtheilenden 
selbst  oft  keine  Wahrheit  haben,  als  entscheidenden  Beweis 
das  entgegen,  dass  derselbe  alle  Möglichkeit  des  Wissens 
überhaupt  aufheben  würde.  Hat  Alles  Wahrheit,  was  dem 
Einzelnen  wahr  zu  sein  scheint,  so  giebt  es  überhaupt  keine 
Wahrheit,  denn  von  jedem  Satze,  und  gleich  von  diesem 

"  \ 

\ 

1)  Theät.  170,  A— 172,  B.  177,  C— 187,  A.  Krat.  586,  A  ff.  439,  Cff. 
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gelbst,  wäre  das  Gegentheil  ebenso  wahr,  mhhin  auch  kei- 
nen Unterschied  des  Wissens  und  Nichtwissens;  objektiv 
ausgedrückt,  es  müsste  dann  Alles,  der  Heraklitischen  Lehre 
gemäss,  in  beständigem  Flusse  sein,  so  dass  sich  von  Je- 
dem Alles  ebensogut  aussagen  Hesse,  als  sein  Gegentheil  *). 
Vielmehr  aber  wurde  unter  jener  Voraussetzung  gerade  das 
unerkannt  bleiben,  was  allein  den  wahren  Inhalt  des  Wis- 
sens  bilden  kann,  das  Wesen  der  Dinge  (die  ovaia),  da 
dieses  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  die  Protagoras  allein 
anerkennt,  unzugänglich  ist;  es  konnte  kein  Anundfürsich- 
geiendes  und  Festes  geben,  nichts  an  sich  selbst  Schönes, 
Wahres  und  Gutes,  ebendamit  aber  auch  kein  Wissen  von 
der  Wahrheit;  von  Wahrheit  und  Wissenschaft  kann  nur  ge- 
sprochen werden,  wenn  diese  nicht  in  der  sinnlichen  Empfin- 
dung, sondern  in  der  reinen  Beschäftigung  des  Geistes  mit 
dem  wahrhaft  Seienden  gesucht  wird. 

Ausführlicher  hat  sich  Plato  über  die  sophistische 
Ethik  geäussert,  zu  deren  Bekämpfung  ihm  auch  der  cyre- 
naische  Hedonismus,  den  er  mit  jener  zusammennimmt, 
Anlass  gab.  Zunächst  noch  in  ihrer  Verflechtung  mit  dem 
unmittelbar  praktischen  Treiben  der  Sophisten,  mit  der 
Rhetorik,  wird  dieselbe  im  Gorgias  2)  kritisirt.  Von  sophi- 
stischer Seite  wird  hier  behauptet,  das  höchste  Glück  be- 
stehe in  der  Macht,  zu  thun,  was  man  möge,  und  eben 
dieses  Glück  sei  auch  das  Ziel  des  naturgemässen  Handelns, 
denn  das  natürliche  Recht  sei  nur  das  Recht  des  Stärkern. 
Der  Platonische  Sokrates  zeigt  dagegen,  thun  zu  können, 
was  man  möge  («  doxel  ««),  gei  an  sich  noch  kein  Glück, 

1)  Aehnlich  widerlegt  Aristoteles  dicHeraklilische  und  Protagorische 
Lehre,  indem  er  dieselben  einer  Läugnung  des  Satzes  des  Wider- 
spruchs gleichstellt.    Metaph.  IV,  4.  5. 

2)  Vgl.  besonders  S.  466,  A  —  499,  ß.  Dass  hier  auch  die  Un- 
terredung mit  dem  Politiker  Kalliklcs  zur  Widerlegung  des  sophi- 
stischen Princips  gehört,  habe  ich  schon  im  l.Th.  S.  261,  A.  1. 
bemerkt 

Dil  Phüoiopbie  der  Griechen.  II.  Theil.  1 1 
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sondern  nur,  zu  thun  was  man  wolle  («  ßovUzai),  d.  h. 
was  dem  Handelnden  wirklich  zum  Besten  diene,  denn  nur 
das  Gute  sei  das,  was  Alle  wollen.  Dass  aber  dieses  nicht 
die  Lust  sei,  diess  gebe  schon  die  allgemeine  Meinung 
zu,  wenn  sie  zwischen  dem  Schönen  und  Angenehmen,  dem 
Schändlichen  und  dem  Unangenehmen  unterscheide;  das- 
selbe fordere  aber  auch  die  Natur  der  Sache,  denn  Gut 
und  Böse  schliessen  sich  aus,  Lust  und  Unlust  setzen  sich 
wechselseitig  voraus,  Lust  und  Unlust  kommen  dem  Guten 
und  Schlechten  gleichsehr  zu,  Güte  und  Schlechtigkeit  nicht. 
Weit  entfernt  daher,  dass  die  Lust  das  höchste  Gut  und  . 
das  Streben  nach  Lust  das  allgemeine  Recht  wäre,  sei  es 
Vielmehr  umgekehrt  besser,  Unrecht  zu  leiden,  als  Unrecht 
zu  thun,  und  für  ein  Vergehen  bestraft  zu  werden,  als 
unbestraft  zu  bleiben,  denn  gut  könne  nur  sein,  was  ge- 
recht sei.  —  Die  tiefere  Begründung  dieses  Urtheils,  die 
aber  freilich  ebendesshalb  auch  schon  in  den  objektiven 
Theil  des  Systems  eingreift,  giebt  der  Phile büs  *).  Die 
Frage,  die  hier  untersucht  wird,  ist:  ob  die  Lust  oder  die 
Einsicht  das  Gute  sei  —  jenes  das  sophistische,  dieses  das 
Sokratische,  von  der  megarischen  und  cynischen  Schule 
schärfer  gefasste  Princip.  Die  Antwort  lautet  dahin,  dass  zwar 
zur  vollendeten  Glückseligkeit  beides  erforderlich,  die  Ein- 
sicht jedoch  das  ungleich  Höhere  und  dem  absolut  Guten 
näher  verwandt  sei.  In  dem  Beweis  dieses  Satzes  bildet  den 
Hauptnerv  die  Bemerkung,  dass  die  Lust  dem  Gebiete  des 
Werdens  angehört2),  das  Gute  dagegen  ein  Anundfiirsich- 
seiendes  und  Wesenhaftes  (avxb  xatf  avxo  ov,  ovaia  Phil. 
S.  53,  C  ff.)  sein  muss,  wenn  doch  alles  Werden  ein  Sein 
zum  Zweck  hat,  das  Gute  aber  der  höchste  Zweck  ist; 
dass  die  Lust  dem  Unbegrenzten  (Endlichen)  am  Nächsten 

1)  Besonders  S.  23,  B  —  55,  C. 

2)  Vgl.  Rcp.  IX,  583,  E:  xo  ySo  tv  yvzjj  ytyrcfttvop  xal  ro  kmj- 

QOV  y.ii  rote  T*ff  dfKfOliQO}  iOTOV.     Tim.  S.  64. 
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verwandt  ist,  die  Einsicht  dagegen  der  gottlichen  Vernunft 
als  der  Alles  ordnenden  und  bildenden  Ursache  *).  Weiter 
macht  Plato  hier  auch  darauf  aufmerksam,  dass  Lust  und 
Unlust  auf  einer  blossen  optischen  Täuschung  beruhen,  dass 
die  Lust  in  den  meisten  Fällen  nur  mit  ihrem  Gegentheil, 
der  Unlust,  zusammen  vorkommt,  dass  gerade  die  heftig- 
sten Lustempfindungen  aus  einem  krankhaften  körperlichen 
oder  geistigen  Zustand  entspringen.  Zieht  man  nun  diese 
ab,  so  bleibt  als  reine  Lust  nur  der  theoretische  Genuss 
des  sinnlich  Schönen  übrig,  von  dem  aber  Plato  selbst 
anderswo  (Tim.  47,  A  f.)  erklärt,  sein  wahrer  Werth  liege 
gleichfalls  nur  darin ,  die  unentbehrliche  Grundlage  des 
Denkens  zu  bilden,  und  den  er  auch  im  Philebus  der  Ein- 
sicht entschieden  nachsetzt.  —  Um  endlich  noch  der  Re- 
publik zu  erwähnen,  so  stimmt  auch  sie  mit  diesen  Er- 
örterungen überein,  und  weist  sichtbar  darauf  zurück,  wenn 
sie  (VI,  505,  C)  gegen  die  Lustlehre  bemerkt:  selbst  ihre 
Anhänger  müssen  zugeben,  dass  es  auch  schlechte  Lüste 
gebe,  indem  sie  nun  doch  zugleich  die  Lust  für  das  Gute 
halten,  so  thun  sie  nichts  Anderes,  als  Gutes  und  Böses 
für  dasselbe  erklären;  und  ebenso  an  einem  andern  Orte2) : 
die  wahre  Glückseligkeit  habe  nur  der  Philosoph,  da  nur 
seine  Lust  in  einer  Erfüllung  mit  etwas  wahrhaft  Wirk- 
lichem bestehe,  und  nur  sie  rein,  und  nicht  an  eine  sie 

1)  Wenn  Wehr2U.ss  Plat.  de  summo  bono  doctr.  S.  49  ff.  glaubt, 
von  der  Lustempfindung  als  solcher  könne  diess  Plato  nicht 
sagen,  und  desswegen  unter  der  i)Sovrj  hier  zunächst  die  Be- 
gierde verstehen  will,  so  ist  dieser  Sinn  von  Plato  selbst  mit 
nichts  angedeutet,  ausdrücklich  vielmehr  Phil»  27,  E.  41,  D  durch 
den  Gegensatz  der  Ivnij  auch  die  tjSovrj  auf  die  Lustempfindung 
bezogen.  Diese  ist  unbegrenzt,  weil  sie  immer  mit  ihrem  Gegen- 
theil verknüpft  ist  (s.  o.  und  Pbädo  S.  60,  B.  Phädr.  258,  E), 
daher  in  jedem  Moment  die  Möglichkeit  enthält,  durch  reinere 
Befreiung  von  diesem  zu  wachsen. 

2)  IX,  583,  B  -  587,  A  —  äusserlicher  iit  die  vorangehende  Be- 
weisführung von  S,  576,  E  an. 

11* 
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bedingende  Unlust  gebunden  sei;  die  Frage,  ob  die  Ge- 
rechtigkeit oder  die  Ungerechtigkeit  nutzlicher  sei,  sei  so 
lächerlich,  als  die,  ob  es  zuträglicher  sei,  gesund  oder  krank 
zu  sein  *).  Nur  eine  specielle  Anwendung  des  Unterschieds 
zwischen  dem  relativ  und  dein  absolut  Guten  ist  es  auch, 
wenn  Rep.  I,  339  —  347  die  sophistische  Behauptung,  dass 
die  Gerechtigkeit  nichts  Anderes  sei,  als  der  Vortheil  des 
Herrschers,  durch  die  Ausschliessung  der  Lohndienerei  von 
der  Regierungskunst  widerlegt  wird,  denn  offenbar  liegt 
hiebei  die  allgemeine  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  die 
sittliche  Thätigkeit  ihren  Zweck  in  sich  selbst  haben  müsse, 
nicht  in  einem  ausser  ihr  Liegenden;  und  wenn  ebenda- 
selbst S.  348,  B  ff.  der  Vorzug  der  Gerechtigkeit  vor  der 
Ungerechtigkeit  weiter  daraus  bewiesen  wird,  dass  nur  der 
Gerechte  in  seinem  Thun  mit  andern  Gerechten  überein- 
stimme,  der  Ungerechte  dagegen  nicht  nur  dem  Gerechten, 
sondern  auch  dem  Ungerechten  selbst  widerspreche  2),  dass 
daher  ohne  alle  Gerechtigkeit  gar  kein  geselliger  Zustand 
und  kein  gemeinsames  Thun  möglich  sei ,  so  weist  auch 
dieses  darauf  zurück,  dass  das  nur  der  Lust  und*  dem  Vor- 
theil dienstbare  Thun  innerlicher  Festigkeit  und  Wesen- 
haftigkeit  ermangelnd  der  Widerspruch  seiner  gegen  sich 
selbst  sei. 

Diess  also  erscheint  in  letzter  Beziehung  als  der  Grund- 
fehler der  sophistischen  Ethik,  dass  sie  mit  ihrer  Lustlehre 
das  Vergängliche  an  die  Stelle  des  Bleibenden,  den  Schein 
an  die  Stelle  des  Wesens,  die  relativen  und  darum  immer 
wieder  in  ihr  Gegentheil  umschlagenden  Zwecke  an  die 
Stelle  des  in  sich  einstimmigen  absoluten  Zwecks  setzt.  Auf 
eben  dieses  waren  aber  auch  die  Einwendungen  gegen  das 
theoretische  Princip  der  Sophistik  zurückgekommen;  auch 

• 

1)  Rep.  IV,  445,  A  f. 

2)  Uebrigens  lässt  sich  hier  eine  in  dem  zweideutigen  Gebrauch  des 
irXeovexretv  begründete  Erscbleichung  nicht  verkennen. 

— - 
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bei  diesem  ist  der  Grundirrthum  die  Verwechslung  des 
Wesens  mit  der  Erscheinung,  des  Absoluten  mit  dem  blos 
Relativen.  Die  Sophistik  ist  also  nach  Platonischer  Auf- 
fassung überhaupt  die  durchgeführte  Verkehrung  der  rieh» 
tigen  Weltansicht,  die  systematische  Verdrängung  des  We- 
sens durch  den  Schein,  des  wahren  Wissens  durch  ein 
Scheinwissen,  des  sittlichen  Handelns  durch  einen  niedrigen, 
nur  endlichen  Zwecken  fröhnenden  Eudämonismus,  sie  ist, 
nach  der  Definition  am  Schlüsse  des  Sophisten,  die  Kunst, 
ohne  wirkliches  Wissen  und  im  Bewusstsein  dieses  Man- 
gels sich  durch  eristische  Dialektik  den  Schein  des  Wis- 
sens zu  geben,  und  ebenso  die  angewandte  Sophistik,  oder 
die  Rhetorik  1 die  Kunst,  denselben  Schein  ganzen  Volks- 
massen vorzuspiegeln,  wie  die  Sophistik  Einzelnen;  oder 
wenn  wir  beide  zusammennehmen,  die  Kunst  des  Sophisten 
besteht  darin,  die  Launen  des  grossen  Thiers,  des  Volks, 
zu  studiren  und  geschickt  zu  behandeln  2);  der  Sophist  ver- 
steht weder,  noch  besitzt  er  etwas  von  der  Tugend  3),  er 
ist  nichts-  weiter,  als  ein  Krämer,  der  seine  Waare  an- 
preist, wie  .sie  auch  beschaffen  sein  möge  4),  und  der  Red- 
ner, statt  ein  Führer  des  Volks  zu  sein,  erniedrigt  sich 
zu  seinem  Knecht 5).  Weit  entfernt  daher,  dass  die  Sophistik 
und  die  Rhetorik  wirkliche  Künste  wären ,  sind  sie  viel- 
mehr als  blosse  Fertigkeiten  (IfjmuQlai)  und  näher  als  Theile 
der  Schmeichelkunst  zu  bezeichnen,  als  Afterkünste,  die 
ebenso  Caricaturen  der  Gesetzgebnngskunst  und  Rechtspflege 
sind,  wie  die  Putzkunst  und  Kochkunst  Caricaturen  der 


1)  S.  Sopb.  268,  B.  Phädr.  261,  A  ff.  Gorg.  455,  A.  462,  B  -  466,  A. 

2)  Rep.  VI,  493. 

3)  Meno  96,  A  f. 

4)  Prot.  313,  C  ff.    Soph.  223,  B  —  226,  A. 

5)  Gorg.  517,  B-  ff.  Dass  von  diesem  Urtheil  auch  die  berühm- 
testen Staatsmanner  Athens  nicht  auszunehmen  seien,  sagt  Plato 
ebd.  S.  515,  C  ff. 
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Gymnastik  und  der  Arzneikunde  *)  —  ein  Urtheil,  von  dem 
Plato  nur  eine  vorübergehende  Ausnahme  macht,  wenn  er 
im  Sophisten  S.  231,  B  ff.  die  prüfende  und  reinigende 
Kraft  der  Sophistik  zwar  andeutet,  diese  Andeutung  aber 
sogleich  wieder,  als  zu  ehrenvoll  für  dieselbe,  zurück- 
nimmt. 

Verhält  es  sich  nun  aber  so  mit  dem,  was  gewöhn- 
lich für  Philosophie  ausgegeben  wird,  und  kann  doch  der 
Standpunkt  des  unphilosophischen  ßewusstseins  ebensowenig 
genügen,  worin  haben  wir  im  Gegensatz  hiegegen  die  wahre 
Philosophie  zu  suchen? 
*  Schon  im  Bisherigen  hat  sich  gezeigt,  dass  Plato  dem 

Begriff  der  Philosophie  einen  viel  weitern  Umfang  giebt, 
als  wir  diess  gewohnt  sind ;  während  wir  unter  Philosophie 
nur  eine  bestimmte  Weise  des  Denkens  zu  verstehen  pfle- 
gen^ so  ist  sie  dem  Plato  ebenso  wesentlich  eine  Sache 
des  Lebens,  ja  dieses  praktische  Element  ist  bei  ihm  das 
Erste,  die  allgemeine  Grundlage,  ohne  die  er  sich  das  theo- 
retische gar  nicht  zu  denken  weiss.  Er  steht  auch  hierin 
dem  Sokrates  noch  näher,  dessen  Philosophie  noch  ganz 
mit  seinem  persönlichen  Charakter  zusammenfällt,  und  ist 
er  auch  über  diese  Beschränktheit  des  Somatischen  Philo- 
sophirens  hinausgegangen,  und  hat  die  Idee  zum  System 
entwickelt,  so  hat  er  doch  diese  Thätigkeit  selbst  noch 
nicht  so  ausschliesslich  theoretisch  gefasst,  wie  Aristoteles. 
Auch  bei  der  Frage  nach  der  Platonischen  Deduktion  der 
Philosophie  ist  daher  das  Erste  die  Entstehung  derselben 
aus  dem  praktischen  Bedürfniss,  die  Darstellung  des  philo- 
sophischen Triebes  oder  des  Eros,  erst  das  Zweite  die  theo- 
retische Form  der  Philosophie,  oder  die  philosophische  Me- 
*  thode;  durch  seine  Bestimmungen  über  diese  beiden  Punkte 
ist  dann  3)  Ptato's  Gesammtansicht  von  der  Philosophie  und 
der  Bildung  des  Subjekts  für  dieselbe  begründet. 

1)  Gorg.  462,  B  ff. 
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Die  allgemeine  subjektive  Grundlage  der  Philosophie 
ist  der  philosophische  Trieb.  Wie  aber  dieser  bei 
Sokrates  nicht  die  rein  theoretische  Form  des  Erkenntniss- 
triebes gehabt  hatte,  sondern  unmittelbar  das  Streben  war, 
philosophisches  Geistesleben  in  Anderen  zu  erzeugen ,  so 
fasst  auch  Plato  den  philosophischen  Trieb  wesentlich  in 
^  seiner  Beziehung  auf  die  praktische  Verwirklichung  der 
Wahrheit  auf,  und  bestimmt  ihn  desshalb  näher  als  Zeu- 
gungstrieb, oder  Eros.  Dass  dieser  Trieb  im  Menschen  ist, 
diess  begründet  der  Phädrus  (249,  D  ff.)  im  Allgemeinen 
mit  der  Sehnsucht  der  in's  Erdenleben  herabgesunkenen 
Seele,  die  Urbilder,  welche  sie  im  Präexistenzzustande  ge- 
schaut hatte,  in  der  schönen  Erscheinung  sich  zur  An- 
schauung zu  bringen;  genauer  leitet  denselben  das  Gast- 
mahl (206,  C  ff.)  aus  dem  Streben  der  sterblichen  Natur 
nach  Unsterblichkeit  ab; *inden\  nämlich  diese  der  Un Ver- 
änderlichkeit des  göttlichen  Lebens  ermangelt,  so  entsteht 
für  sie  die  Notwendigkeit,  durch  immer  neue  Erzeugung 
ihrer  selbst  sich  zu  erhalten.  Dieser  Zeugungstrieb  ist  die 
Liebe  *).  Sofern  nun  diese  ein  Streben  ist,  dem  Unsterb-  • 
liehen  ähnlich  zu  werden,  so  ist  ihr  Gegenstand  das  Gute, 
oder  die  Glückseligkeit  2) ;  sofern  sie  aber  eben  erst  ein 
Streben,  noch  nicht  der  Besitz  selbst  ist,  so  setzt  sie 
einen  Mangel  voraus;  die  Liebe  ist  also  ein  Mittleres  zwi- 
schen Haben  und  Nichthaben,  oder  genauer  der  Uebergang 
von  diesem  zu  jenem:  der  Eros  ist  der  Sohn  der  Penia 
und  des  Porös  5).  Welches  aber  jener  Besitz  ist,  den  die 
Liebe  anstrebt,  diess  deutet  Plato  schon  darin  an,  dass  er 
den  Porös,  den  Vater  des  Eros,  den  Sohn  der  Metis  nennt 


1)  Symp.  206,  E:  (ort  yap,  ot  JSwxgaree,  ov  tov  xalov  6  Ipwr,  ois 
av  ottt.  'Mld  rl  ui]V •  Tijs  yiwqoiwe  xai  tov  toxov  iv  rtu  xalto. 
Vgl.  S.  206,  B.  . 

2)  A.  a.  O.  S.  204,  E  —  206,  A. 

3)  A.  a.  O.  S.  199,  C  —  204,  B. 
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(S.  203,  B);  denn  ohne  Zweifel  soll  damit  gesagt  sein, 
dass  der  wahre  Gegenstand  der  Liebe  der  aus  der  Ein- 
sicht entspringende,  geistige  Besitz  sei.  Bestimmter  erklärt 
sich  in  diesem  Sinne  der  Phädrus,  wenn  er  die  Anschauung 
der  Idee  in  ihrem  irdischen  Abbild  als  das  eigentliche  Ziel 
und  Motiv  der  Liebe  bezeichnet  *).  Auf  das  Gleiche  fuhrt 
aber  auch  die  Auffassung  des  Eros  als  Zeugungstrieb  zu- 
rück, denn  wenn  dieser  im  Allgemeinen  dazu  dienen  soll, 
der  sterblichen  Natur  die  Unsterblichkeit  zu  verschaffen,  so 
ist  die  wirkliche  Erreichung  dieses  Ziels,  wie  wir  aus  dem 
Phädo  wissen  2),  nur  durch  Zurückziehung  der  Seele  vom 
Körper  und  Erfüllung  derselben  mit  dem  wahrhaft  Seien- 
den, dnrch  Philosophie  möglich.  Die  Liebe  ist  also  über- 
haupt das  Streben  des  Endlichen,  sich  zur  Unendlichkeit 
zu  erweitern,  sie  ist  insofern,  wie  der  Phädrus  sagt,  ein 
Zustand  der  Begeisterung,  eine  ^avia  3).    Dieses  Streben 


1)  Phäilr.  244  f.  249,  D  ff. 

2)  S.  64  f.  vgl.  Tbeät.  176,  A  f.    Rep.  IX,  585,  G  f,  i.  u. 

3)  Im  Obigen  ist  bereits  die  meiner  Ansiebt  nach  riebtige  Erklärung 
des  Mythus  Symp.  S.  203  angedeutet.  Wenn  Jahn  (Diss.  Plat. 
S.  64  ff»  249  ff.),  im  Wesentlichen  den  Neuplatonikern  folgend, 
die  Metis  von  der  weltbildenden  Vernunft,  dem  Phil.  30,  D  er- 
wähnten ßaodtxoc  vovt  des  Zeus  deutet,  den  Porös  und  die 
Aphrodite  von  den  Ideen  des  Guten  und  Schönen,  die  Pcnia  von 
der  Materie,  den  Eros  von  der  menschlichen  Seele,  so  kann  ich 
dieser  Deutung  nicht  einmal  so  viel  Recht  einräumen,  als  Bbam- 
bis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  422  f.  gethan  hat;  denn  so  untäugbar  es 
ist.  dass  die  Bedürftigkeit  der  menschlichen  Natur  im  Platonischen 
System  vom  Herabsinken  der  Seele  in  die  Materie  hergeleitet 
wird,  so  wenig  ist  doch  im  vorliegenden  Fall  durch  irgend  etwas 
angedeutet,  dass  Plato  auch  hier  ausdrücklich  auf  diesen  l'r- 
sprung  des  Endlichen  hinweisen  wolle,  ebensowenig  ist  es  nöthig, 
die  Metis  u.  s.  w,  im  kosmischen  Sinn  zu  fassen,  der  ganze  .My- 
thus erklärt  sich  vielmehr  einfach  und  ungezwungen,  wenn  wir 
ihm  den  Sinn  geben:  der  Eros  ist  der  Trieb  der  bedürftigen  end- 
lichen Natur,  sich  mit  dem  geistigen,  göttlichen  Gehalte  (dem 
von  der  Weisheit  erzeugten  Besitz)  zu  erfüllen,  ein  Trieb,  der 
nur  in  der  Anschauung  des  Schönen  seine  Befriedigung  findet 
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verwirklicht  sich  aber  in  einer  Stufenreihe  verschiedener 
Formen  *):  das  Erste  ist  die  Liebe  zu  schonen  Gestalten, 
erst  zu  Einer,  dann  zu  allen;  eine  höhere  Stufe  die  Liebe 
zu  schönen  Seelen,  die  sich  in  Erzeugung  sittlicher  Reden 
und  Bestrebungen  bethäi igt ,  eine  dritte  die  Liebe  zu 
schönen  Wissenschaften,  das  Aufsuchen  des  Schönen,  wo 
es  sich  immer  finden  mag,  die  höchste  endlich  die  Liebe, 
welche  sich  auf  die  reine,  gestaltlose,  ewige  und  unver- 
änderliche, mit  nichts  Endlichem  oder  Materiellem  ver- 
mischte Schönheit,  auf  die  Idee  richtet,  und  in  Hervorbrin- 
gung des  wahren  Wissens  und  der  wahren  Tugend  das 
Ziel  des  Eros,  die  Unsterblichkeit  allein  erreicht  3).  Ist 
aber  erst  dieses  die  adäquate  Verwirklichung  dessen,  was 
der  Eros  anstrebt,  so  zeigt  sich  eben  hierin,  dass  er  auch 
von  Anfang  an  eigentlich  nur  hierauf  gerichtet  gewesen  sein 
kann,  und  dass  alle  untergeordneten  Stufen  seiner  Befrie- 
digung nur  unklare  nnd  unreife  Versuche  waren,  die  Idee 
in  ihren  Abbildern  zu  ergreifen.    Seinem  wahren  Wesen 

(der  Geburtstag  der  Aphrodite  ist  auch  der  seiuige).    Die  frühe- 
ren  Erklärungen  hat  Jähst  S.  136  IT   mit  grosser  Gelehrsamkeit 
,  gesammelt. 

1)  Sjmp.  208,  E  —  812,  A.  In  der  unentwickeltem  Darstellung 
des  Phädrus  S.  249,  D  ff,  wird  diese  Unterscheidung  kaum  erst 
angedeutet,  und  der  philosophische  Trieb  noch  unmittelbar  mit 
der  sittlichen  Knabenlicbe  zusammengenommen. 

2)  Man  vergl.  über  den  letztern  Punkt  Symp.  S.  209,  A :  ual  ydo 
Orr,  i'yjy,  oi  *ii  iv  rat«  if>v%aU  xvovotv  i'rt  ftaXlov  ij  iv  roU 
oojftaotv,  a  yv%fi  iroosjxu  xai  xvtjoat,  xai  xvtir.  Ti  ovv  TTooeyxti  • 
tpQovrjoiv  t«  xai  ttjv  äUtjv  aQ&Ti]v  u.  s.  w.  S.  212,  A:  7?  ovx 
iv&vfui,  i'a.T),  on  itrav&a  [in  der  Anschauung  der  Idee]  avru? 
fAora%ot>  ytiijoitai ,  oqihvti  at  ogarov  ro  xa).uv,  tixxttv  ovx  tt- 
9wla  aotri];  an  ovx  itdtolov  i(f>an r< , u /,  o  ,  dkl'  dlij&rj ,  dxe  xov 
mhj&ovt  iffaTTcouiroj ;  xtxörxi  Si  dptxtjv  dlrj&ij  xai  üptyajuivot 
v-xaqxti  &to(fü.ei  ynfo&ai,  xai  eittg  xoj  äklt»  dr&Qtoxaiv,  d9a- 
vdraf  xdxtivq.  Phädr.  248,  E  (vgl.  S.  256):  tri  piv  ydo  ro  etrro, 
6&ev  tjxet  7]  ipvxV  **doxr},  ovx  dtftxvtixnt  itotv  ftrQWJV  ov  ydo 
nrtpovrat  rrpo  xooovxov  xqopov  itXt)v  ?}  rov  iftXoaotftjaavroQ  d96- 
Xott      TaidtonoTtjOarToi  fttxd  tpdoooyi'af. 
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nach  ist  daher  der  Eros  der  philosophische  Trieb,  das  Stre- 
ben nach  Darstellung  des  absolut  Schönen,  nach  Einbildung 
der  Idee  in  die  Endlichkeit  durch  spekulatives  Wissen  und 
philosophisches  Leben,  und  nur  als  ein  Moment  in  der 
Entwicklung  dieses  Triebs  ist  alle  Freude  an  irgend  wel- 
chem besonderen  Schönen  zu  betrachten  *). 


1)  Neben  der  Darstellung  des  Phädrus  und  des  Gastmahls  konnte 
im  Obigen  vielleicht  auch  eine  Berücksichtigung  des  Lysia  er- 
wartet  werden.  Ich  muss  jedoch  gestehen,  dass  mir  bei  wieder, 
hoher  Beschäftigung  mit  diesem  Dialog  sein  Werth  und  seine 
Aechtheit  immer  zweifelhafter  geworden,  und  diese  Zweifel  auch 
durch  die  Bemerkungen  von  Hebtiasn  (Plat.  I,  417  f.  u.  Anmm.) 
und  Stai.lba.vm  Plat.  Opp.  IV,  2, 88  nicht  beseitigt  worden  sind.  Die- 
selben gründen  sich,  neben  dem  vielen  Unplatonischcn,auf  das  gröss- 
tentheils  schon  Ast  (Piatons  Leben  u.  Schriften  S.  451  ff)  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  besonders  auf  das  Verhältniss  dieses  Gesprächs 
zum  Symposion.  Wenn  nämlich  hier  S.  219,  B  das  Resultat 
gewonnen  wird:  To  ovxs  xaxui'  ovre  dyalfov  ä(tn  dtd  ro  xaxcv 
Hai  ro  tx&P"v  T0"  dya&ov  q>iXov  toxi»  tvtxa  toi  dya&uv  xal 
<fi'?.ov,  so  ist  dieses  offenbar  nichts  Anderes,  als  die  Lehre  des 
Symposion  über  den  Eros,  der  Satz,  dass  die  Liebe  aus, einem 
anhaftenden  Mangel  und  Bedürfniss  (did  to  *a*6v  —  dm  xaxov 
itagoiaiav  Lys.  218,  C)  hervorgegangen,  aber  um  des  absolut 
Guten  und  Göttlichen  willen  fßid  to  dya&or)  auf  das  Schöne  im 
endlichen  Dasein  gerichtet  (rotT  dya&ov  y/Aor),  nur  einem  zwischen 
Endlichem  und  Unendlichem  in  der  Mitte  stehenden  Wesen  (dem 
ovrf  hakov  orre  dyn&ov)  zukommen  könne,  wesshalb  denn  auch 
der  Satz  des  Symposion  203,  E  f.,  dass  die  Götter,  überhaupt 
die  Weisen,  nicht  philosophiren,  ebensowenig  aber  die  durchaus 
Unwissenden ,  sondern  die  zwischen  beiden  in  der  Mitte  Stehen- 
den, hier  S.  218,  A  fast  mit  denselben  Worten  wiederkehrt.  Der 
Lysis  setzt  somit  den  ganzen  Ideenkreis  des  Symposion  voraus, 
und  könnte  in  keinem  Fall  der  frühen  und  unentwickelten  Form 
des  Platonischen  Philosophirens  angehören.,  in  die  ihn  Herxihv 
u.  A.  verweisen.  Nur  um  so  auffallender  ist  es  dann  aber,  dass 
Plato  hier,  ganz  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit,  einen  Grund- 
begriff seiner  Philosophie  so  rein  formalistisch  und  ohne  alle 
Hindeutung  auf  seinen  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  System 
besprochen,  dass  er  die  Idee  des  Eros  in  den  prosaischen,  sonst 
erst  seit  Aristoteles  hervortretenden  Begriff  der  tfilia  verflacht, 
dass  er  auf  den  idealen  Inhalt  der  wahren  Liebe  so  wenig,  als 

i 
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Der  philosophische  Trieb  ist  indessen  erst  das  Streben 
nach  dem  Besitz  der  Wahrheit;  fragen  wir  nun  aber  wei- 
ter, welches  das  Mittel  ist,  um  wirklich  zu  diesem  Besitz 
zu  kommen,  so  antwortet  uns  Plato,  etwas  unerwartet  für 
seine  gewöhnlichen,  enthusiastischen  Verehrer  *)!  die  dia- 
lektische Methode.  Dass  diese  zum  philosophischen 
Trieb  hinzukommen  müsse,  diess  ist  schon  im  Phüdrus  aus- 
gesprochen, wenn  hier  auf  die  Schilderung  des  Eros,  welche 
der  erste  Theil  dieses  Gesprächs  enthält,  der  zweite  eine 
Untersuchung  über  die  Kunst  der  Rede  folgen  lasst  2),  und 
wird  auch  die  Notwendigkeit  jener  Methode  hier  (S.  261, 
C  II  . )  zunächst  noch  ganz  äusserlich  mit  der  Bemerkung 
begründet,  dass  ohne  dieselbe  der  Zweck  der  Beredsamkeit, 
die  Seelenleitung,  nicht  zu  erreichen  sei,  so  hebt  sich  doch 
auch  bereits  diese  Aeusserlichkeit  der  Behandlung  im  Ver- 
laufe (S,  266,  B.  270  D)  wieder  auf.  Tiefer  gehend  zeigt 
derSophist  (251,  A — 253,  E):  da  weder  alle  Begriffe  sich 
verbinden  lassen,  noch  alle  dieser  Verbindung  widerstreben, 
so  bedürfe  es  einer  Wissenschaft  der  Begriftsverknüpfung, 
der  Dialektik.  Hierauf  zurückweisend  endlich  erklärt  der 
Philebus  (S.  16,Cfc)  diese  Wissenschaft  für  die  höchste 


auf  die  ihr  wesentliche  Beziehung  zur  schönen  Form  hingewiesen, 
dass  er  auch  die  acht  Platonische  Bestimmung  Lvs.  S.  219  wie- 
der erislisch  bezweifelt,  und  am  Ende  ohne  alles  Resultat  ge- 
schlossen haben  soll. 

1)  Dass  dieser  Fortgang  zur  Dialektik  schon  den  Meisten  von  Pla- 
to's  unmittelbaren  Schülern  unerwartet  kam,  sagt  bei  einer  etwas 
andern  Veranlassung  Aristoteles  bei  Aristoxencs  Harroon. 
Elem.  II,  Anf.  S.  30  ed.  Mrib.:  Ka&drtQ  '^gtarorilr^  du  Su;- 
yiiro,  tovt  TrletOTOvS  roiv  dxovtidvrojv  nagd  Ifldrwvoe  xrtv  Titgl 
rdyaftov  dxQoaatv  Tra&sTv  ngoSthau  fiiv  jap  txaorov  vnoXafißd- 
vovra  Xr^jisadai  r*  rotv  voui^ouivoiv  di'&grvTi'vojv  dyafrojv  or« 
tti  yavelrjoav  ot  koyoi  5T*pJ  jj,*dt)udrtov  xai  dgt&fuöv  xai  y60Jue- 
rgiat  xai  dorooloyi'aS,  *«>  t»  irtgat,  ort  dya&ov  iariv  «V,  navre- 
Zdif,  oJuat,  nagädoSov  T*  (tfai'vero  avroif. 

2)  S.  Schleiermac  her  Einl  zum  Phädrus,  besonders  S.  65  f. 
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Gabe  der  Götter  und  das  wahre  Feuer  des  Prometheus,  ohne 
das  keine  kunstmässige  Behandlung  irgend  eines  Gegen- 
stands möglich  sei.  —  Was  sodann  näher  das  Wesen  der 
Dialektik  betrifft,  so  ist  zunächst  im  Allgemeinen  festzu- 
halten, dass  ihr  Gegenstand  ausschliesslich  der  Begriff  ist : 
sie  ist  das  Organ,  mittelst  dessen  der  von  aller  sinnlichen 
Form  und  Voraussetzung  freie  reine  Begriff  ergriffen  und 
entwickelt  wird  *}.  Im  Besondern  besteht  die  dialektische 
Beschäftigung  mit  den  Begriffen  in  einer  doppelten  Funktion, 
der  cvraycoyij  und  der  duxiQewg,  d.  h.  der  Begriffsbildung 
und  der  Einteilung :  das  Krste  ist,  dass  man  das  Viele  der 
Erfahrung  auf  Einen  Gattungsbegriff  zurückzuführen ,  das 
Zweite,  dass  man  diesen  organisch  (xax  uo&qu,  i  nt'qvxe) 
in  .seine  Artbegriffe  zu  zerlegen  wisse,  ohne  eines  seiner 
naturlichen  Glieder  zu  zerbrechen,  oder  eine  wirklich  vor- 
handene Gliederung  zu  ubergehen.  Der  vollendete  Dialek- 
tiker ist  daher,  wer  den  durch  das  Viele  und  Getrennte 
sich  hindurchziehenden  Einen  Begriff  zu  erkennen,  ebenso 
umgekehrt  den  Einen  Begriff  methodisch  durch  die  ganze 
Stufenleiter  seiner  Unterarten  bis  zum  Einzelnen  herabzu- 
führen, und  in  Folge  dessen  das  gegenseitige  Verhältniss 

1)  Rcp.  VI,  511,  B'(*.o.  S.  150):  ro  toivvv  t'rtoov  udt&avt  nu.- an 
tov  votjvov  Xtyovta  ut  rovro,  ov  avzos  d  Xdyoe  sirflTM  t f(  tov 
8  ta  X  i  yeo& at  8  v  v  a  u  e  i ,  raff  vrto&ioHe  rroioiuivo:  ovx  a'fxaff, 
dXXd  To»  ovzi  rTTo&toetf,  otov  impdotte  re  xai  doftde,  'Iva  ßttXQ* 
tov  dvvrro&irov  $wl  Tt}v  tov  irarzos  auX7]*'  dyuutvot  avrijC, 

iü'/.tr  av  fxu.ftt>  ('f  Tt*iv  txtcVjpf  i%OfjilvvtVy  o'vztuS  tnl  ztXwrt)v 
HaTaßat'ptj  aio&iji ■■>  TtavTarraoiv  oi8tvi  nQOt%QutfitvoQ  ,  dXX'  ei8e- 
oty  avtoli  8i  avzdiv  «/ff  atrd,  xai  ztXeirJ  «ff  ei'dq.  Rcp.  VII, 
532t  A  :  ozav  rte  r<u  8taX/yeo&at  iirtxttQtji  a'vev  naovtv  ztüv  aia- 
&i}Otutv  8 id.  tov  ).oyov  in*  avro  'd  ionv  e'xaozov  oQUtJ  xai  ujj 
diroory  TtQtv  av  avzo  b  h'aztv  dya&cr  avzfi  voqoei  Aai//,  *.t'  UP— 
Tw  yi'yverai  Tot  tov  voijzov  ziXtt.  .  .  Ti  oiv;  ov  dmlextixtjv  rav- 
Ttjv  Tt\»  TtoQtlttv  xaXete ;  Pbileb.  58,  A :  die  Dialektik  sei  ij  neol 
t6  ov  *al  ro  orrwff  xai  zo  xard  rat  rov  dti  7ieq>vx6c  imorrjfit]. 
Vgl.  Phädr.  237,  B.  Soph.  218,  C.  Meno  71,  B  und  die  sogleich 
weiter  anzuführenden  Stellen. 
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der  Begriffe  zu  einander  und  die  Möglichkeit  oder  Unmög- 
lichkeit ihrer  Verknüpfung  festzustellen  weiss  1).  —  Diese 

■ 

1)  Phädr.  265,  D  ff.  (vgl  S.  261,  E  besonders  aber  S.  277,  B): 
die  Kunst  der  Rede  habe  zwei  wesentliche  Bestandtheile :  Eh 
fiiav  rt  iSiav  ovvopiovza  ayttv  zd  noXXaxfi  Snorragfiiva ,  tv 
ixaoxov  iot^outvos  ÜijXov  iroitj  ixtql  ov  av  dtl  SiSdoxt$v  tlttl/j, 
und:  ndXiv  xaz'  tlSij  üivao&ai  zifivttv  t  aar  ao&fta,  fj  vriq}vxty 
xal  fit)  intxiiouv  xazayvivat  xaxov  fiaytioov  zpoirtu  fäiuukvov  • . . 
xal  zoit  c)'  rau-iui  ;  a>  r  u  dotfV  ti  fttv  OQ&OjS  »/  fit)  ■JTQOOayOQtloj 
"&tof  Otäf,  xaXl'i  St  otV  utxi't  TOtSc  Sia?.exTixoie.  Soph.  255,  D: 
To  xazd  yivrj  diatotto&ai  xal  firtzt  zaizov  tidos  iztpov  rtftjoaa» 
Oui  fir}&  kztqov  dv  zavtiv  fiolv  ov  zfjs  dtaXtxrtxijt  a-tjoofitv 
intortjfitjt  e!rai;  ...  Ovxovv  öyt  zovto  dvvaroe  Soav,  fiiav  idiav 
Bid  nolluiVy  ivoS  ixdozov  xeifiivov  jtopi«,  Ttdvzrf  diaztcafiivyv 
i'xavojg  (hatodaverat,  xal  noXXds  izioaC  t.TO  fitde  t£w&tv  ttiqu- 
XOfiiraS  ,  xal  fiiav  al  *'  oXwv  noXXdiv  iv  tvl  ^wtjfiuivrjv ,  xal 
noXXde  70/piS  ndvzt]  Stvj(jiouivaS  •  zovco  d*  i'ozu;  ft  zs  xoiviuvtiv 
ixaoza  divazat,  xal  Öittj  fit),  diaxoivttv  xazd  yiyoi  iniozao&eti.  — 
JlavTanaot  fiiv  ovv.  —  'Alka  fiijv  zo  ye  dtaXtxztxdv  ovx  äXXtp 
dojoue ,  i»C  iyvifiat ,  nXqv  tw  xa&aows  zs  nal  dtxaitvc  (ptXooo- 
tfoivTi.  Pili  leb.  16,  C  ff.  oi  naXatol  zavn(v  <i\intv  naoidooav^ 
ijuS  «£  itoe  fiiv  Kai  ix  noXXdtv  ovxojv  zd>v  dtl  Xsyofiivmv  tivat, 
nioat  di  xal  drretoiav  iv  iavzoti  gvfiyvzov  i%9WtmV ■  dsiv  ovv 
tjftd«  zoizotv  ovzot  diaxtxoofitjfiivtuv  del  fiiav  idiav  ixsqI  itavzoe 
ixdorote  -ötfiitois  £t/zs7v ,  tiyijotiv  ydg  ivoioav  idv  ovv  xara- 
Xdßuiftsv,  fittd  fiiav  tito  ,  st  nojt  sioi,  oxoneiv,  ti  di  uir  rgttS  ij 
rtva  dXXov  dgiOftov  xal  tdtv  tv  ixtivwv  [wohl:  iv  ixtivy  sc.  r<p 
nartl  vgl.  Stallbaum  d.  St.  PlaL  Phileb.  1842.  S.  124]  tAuorov 
ndXtv  ojouvTbje,  pi/Qt  nto  dv  to  nac  dy/di  tv  firj  or*  tv  xal 
noXXd  xal  dntgd  ton  ftovov  \Srt  rte,  dXXd  xal  oncoa'  zip  di  zov 
"  d:rtifjov  idiav  jrpov"  to  nX^doi  fit)  TTyooqiouv ,  ttqIv  av  rti  zov 

doi&fidv  avzoi  ndvza  xazidtj  zov  fitzafci  zov  dntiyov  zm  xal 
rov  tvoi'  zozt  i'fStj  zo  iv  ixaozov  z<v>  ndvzwv  tis  zo  d-rngov 
fit&ivta  xaiotiv  idv.  ..  Td  uioa,  heisst  es  nachher,  oh  6*iax$x&i- 
Qtozai  zo  zt  diaXs*ztxo~e  ndktv  nal  zo  ioioitxoje  i)uäs  Ttoitto&ai 
ttqoS  dXXijXovs  zoCs  Xoyovs.  (Vgl.  Polit.  285  ff.  Hep.  V,  454,  A.) 
Nur  das  Eine  der  hier  im  Begriff  der  Dialektik  susammenge- 
fassten  Elemente  bebt  die  Republik  hervor,  wenn  sie  VII,  557,  G 
die  Anlage  zur  Dialektik  in  die  Fähigkeit  setz t,  das  Einzelne  zum 
Begriff  zusammenzufassen  (d  owonztxds  diaXtxzixds ,  6  6*i  fit], 
ov)  und  ebd.  554,  B  den  dtaXtxztxoe  definirt  als  zov  Xoyov  ixdozov 
kaußavovza  zrje  ovoiat^  ebenso  Rep.  X,  506t  A  u.  A.  Beispiele 
der  Begriffsbildung  giebt  Gorg.  447 ,  C  ff,  Mcdo  74,  B  ff.  und 
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Bestimmung  ist  indessen  noch  nach  Einer  Seite  hin  unge- 
nügend. Die  Dialektik  ist  die  Kunst  der  feegriffsbildung 
und  Einteilung,  aber  worin  liegt  die  Gewähr  für  die  Rich- 
tigkeit und  Vollständigkeit  dieser  Operationen?  Sofern  un- 
mittelbar von  der  Vorstellung  zum  Begriff  übergegangen 
wird,  bleibt  immer  die  Gefahr,  dass  dieser  nur  einseitig 
gefasst  sei,  und  darum  in  der  weitern  Anwendung  Beden- 
ken und  Widersprüchen  unterliege.  Dieser  Schwierigkeit 
lässt  sich  nur  ausweichen,  wenn  die  Wahrheit  jeder  ein- 
zelnen Bestimmung  von  ihrem  Zusammenhang  mit  allen 
andern ,  oder  davon  abhängig  gemacht  wird ,  dass  Alles, 
was  aus  ihrer  Annahme  folgt,  mit  dem  Ganzen  des  Systems 
vereinbar  ist,  aus  ihrer  Nichtannahme  umgekehrt  solches 
folgen  würde,  das  sich  selbst  oder  anderen  unumstösslichen 
Wahrheiten  widerspricht.  Ehe  mithin  eine  Bestimmung 
definitiv  angenommen  wird,  muss  dieselbe  zuvor  in  ihre 
Consequenzen  entwickelt,  ebenso  aber  auch  unter  Voraus- 
setzung ihrer  Unwahrheit  gezeigt  werden,  was  aus  ihrem 
Nichtsein  folgen  würde,  um  an  diesen  Consequenzen  ihre 
Möglichkeit  und  Notwendigkeit  zu  prüfen,  und  dieses  ist 
die  von  Plato  als  dialektische  Vorübung  geforderte  hypo- 
thetische Begriffserörterung,  welche  aber  in  ihrer  voll- 
ständigen Darstellung  nothwendig  die  Form  einer  antino- 
mischen  Entwicklung  annimmt,  da  sich  nur  durch  eine  solche 
neben  der  negativen  auch  die  positive  Notwendigkeit  einer 
Bestimmung  prüfen  lässt  1).    So  grosser  Werth  aber  auch 


besonders  Theät,  146,  C  ff.,  von  der  Eintheiluug  handelt  Soph. 
218,  E  ff.  vgl.  235,  C  266,  A.  Polit.  262,  B.  Beispiele  des  Ver- 
fahrens bei  Einteilungen  bieten  eben  diese  Dialogen  in  Menge, 
1)  Hauptstelle  hierüber  ist  die  des  Parmenides  S.  135,  C.  Nach- 
dem hier  Sokrates  durch  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  in  Ver- 
legenheit gebracht  ist,  sagt  ihm  Parmenides:  ITg^  ya<>,  nqlv 
yi  fivao&ijvat ,  w  SolxQaree,  oV£w#«*  bu&tySi  xako»  r«  rl  xal 
Sixatov  xal  dyadov  xal  U  ixaoxov  ri»v  tidüv  ...  «alq  uiv  oiv 
xal  Otia,  tv  io&t,  9  ©V)>  ijv  Oft»?«  inl  rovS  loyovS'  tktvoov 
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von  Plato  auf  dieses  Verfahren  gelegt  wird,  so  ist  dasselbe  , 

doch  nur,  wie  er  es  selbst  nennt,  eine  Vorübung,  oder  ge- 

M  au  er,  ein  Moment  der  dialektischen  Methode,  ein  Theil 

dessen,  was  Aristoteles  die  Induktion  nennt,  denn  sein  Zweck 

soll  eben  darin  bestehen,  dass  die  Wahrheit  der  Begriffe 

geprüft  und  ihre  richtige   Bestimmung  möglich  gemacht 
i 


dt  oavxov  xai  yvuvaoat  pdXXov  Std  xrjt  doxovotjS  dxgqorov  etvat 
xai  xakoi  fiivr^  vno  xtZv  rcoXXöiv  ddoXtoxiati  ewff  ext,  vios  ei'  ei 
dt  fiq, oi  dicufti  gerat  ij  dXifttia.  Tis  olv  6  tqotio^  <f,dvat,  w  Ua$- 
ftert'Stj,  rijs  yruvaoi'ae ;  Ovroe,  eintiv ,  övneg  ijxovoas  Zqvojvos 
(die  indirekte  Prüfung  einer  Annahme  durch  Entwicklung  ihrer 
Consequenzen).  .  .  Xgi)  di  xai  xode  Irl  ngos  xolxot  notelv, 
fiovov  ei  e'oriv  exaorov  vno&ifievov  oxorrtiv  xd  ovftßaivovxa  ix 
xf/s  vno&ioiojty  dXXd  xai  ti  fi^  toxi  xo  avxo  xovxo  v7rori&to&att 
ei  ßovXei  pdXXov  ytfivao&fjvai  —  wovon  sofort  der  ganze  zweite 
Theil  des  Parmenides  ein  ausgeführtes  Beispiel  giebt  Vgl.  Phado 
101,  D:  ei  de.xts  avrtjs  xijs  vno&ioeojS  e'xoiro ,  yaiotiv  iqqe  av 
xai  ovx  aTroxgivato  ewe  äv  td  an  ixtitqe  OQfitj&evxa  oxiipato, 
et  ou i  dXXtßoie  fcvftaojvtt  ij  diaa-utiei;  enetdtj  de  exeivtj8  avxijs 
dtot  oe  dtdovat  Xöyov,  ojoavxtus  äv  didoiqs ,  äXXtjV  av  vnu&eoiv 
vTTo&t'uei'OS  t  %  tis  xutv  dvtu&ev  ä*Xriortj  o,ai»oixo ,  ews  eni 
ri  ixavov  i'l&ois  u.  s.  w.  Meno  86,  E:  avyxojgijoov  |{  vno- 
öt'oeuie  avro  oxoneio&at  . .  Xiyo»  Ute  xo  t£  vno&ioewi  aide ,  ojintg 
oi  ytiuttirgat  noXXdxie  oxonovvxat  . .  ei  fttv  toxi  xovxo  xo  -/viQiov 
xoiovxov  o'iov  nagd  xijv  dulhtouv  avrov  yga/tiftyv  nagareivavxa 
eXXtirrtiv  xotovry  xo,Ql\'  otOV  <*v  olvto  xo  nagaxtrafitvov  iiXXo 
xi  ovfißaireiv  po$  doxeT,  xai  älko  av  ,  ei  ddvvaxov  toxi  xavxa 
ira&eiv.  S.  auch  Rep.  VII,  534,  C.  Nur  in  scheinbarem  Wider- 
spruch hiegegen  wird  im  Kratylus  S.  436,  €.  f.  auf  die  Bemer- 
kung :  fityioxov  di  aoi  eoxtu  xexpijgiov  oxt  ovx  £0<paXxat  xijs  dXtj- 
öeiae  6  xt&ifitvoe-  ov  ydg  olv  noxe  o'vxoj  j-vuyojia  yv  avroj 
dnavta  t  erwiedert:  dXXd  xovxo  ptv ,  t«  'ya&e  Kgarvle,  &vdtv 
ioxtv  dnokoy^ua-  ei  ydg  xo  nou/tov  ouaXtls  6  xt&iutvos  xdXXa 
tj&tj  noos  xovt  ißtd^tco  xai  aixoj  £vu<puji>eh'  tjvdyxa£,eiv ,  ovSi» 
axonov . .  xd  Xomd  ndftnoXXa  rtbt}  ö'vxa  inofteva  oftoXoyelv  dXXij- 
XoiS'  de!  di]  nt(il  xijs  dorfs  navxos  irpayfiaxoe  rravxl  dviSgl  xov 
7roXvv  Xoyov  elvat.  xai  xyv  noXXtjv  oxixpiVy  ehe  oq&ojS  ei'te  ftij 
vnoxuxai'  extivys  ö*i  i&rao&tiorjS  ixavoje  xd  Xotnd  exeivrj  tpai- 
veo&ai  exoptva,  denn  hinterher  zeigt  sich  ja  doch ,  dass  die  ein- 
seitige Voraussetzung  des  Kratylus  in  ihren  Consequenzen  sich 
in  Widersprüche  verwickelt. 
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wird.  Die  Anwendung  dieses  Verfahrens  auf  die  Voraus- 
setzungen des  nichtphilosophischen  Bewusstseins  ist  unmit- 
telbar ihre  Widerlegung  und  Aufhebung  in  die  Idee,  seine 
Anwendung  auf  diese,  wie  sie  im  Parmenides  versucht 
wird,  ihre  dialektische  Begründung  und  Bestimmung;  sind 
wir  aber  auf  diesem  Wege  zur  Idee,  als  dem  Unbedingten, 
gelangt,  so  muss  diese  indirekte  Gedankenenlwicklung  der 
direkten,  die  analytische  Methode  der  synthetischen  Platz 
machen,  als  deren  eigentümliche  Form  Plato,  dem  Obigen 
zufolge,  die  Eintheilung  betrachtet  *). 

Diess  also  sind  die  beiden  wesentlichen  Elemente  der 
Philosophie:  der  philosophische  Trieb  oder  der  Eros,  und 


1)  Wenn  Brandis,  der  übrigens  gerade  diese  Seite  der  Platonischen 
Dialektik  scharf  und  richtig  hervorgehoben  hat,  das  obige  /£ 
r~rQ&/oiujt  oxoirttv  als  ein  höheres  dialektisches  Verfahren  zur 
Ergänzung  der  Eintheilung  bezeichnet  (Gr.-röm.  PhiL  II,  a,  264), 
so  kann  ich  nicht  bestimmen.  Für's  Erste  nämlich  ist  der  Zweck 
desselben  nicht  das  Auffinden  eines  Corrcctivs  für  die  Einthei- 
lung, sondern  die  Bestimmung  über  die  Wahrheit  der  v7to&,  < s«f, 
d.  h.  über  die  richtige  Fassung  der  Begriffe,  von  denen  eine  Un- 
tersuchung ausgeht,  wie  es  denn  auch  nur  für  diesen  Zweck  im 
Meno  und  Parmenides  und  schon  im  Protagoras  (S.  329,  C  ff.) 
angewendet  wird  :  zweitens  sodann  scheint  es  mir  eben  desswegen 
von  den  früher  besprochenen  Bestand theilen  der  dialektischen 
Methode,  der  BegrifTsbildung  und  Eintheilung ,  nicht  wesentlich 
verschieden  zu  sein ,  sondern  als  die  kritisch  •  dialektische  Probe 
der  richtig  vorgenommenen  Induktion  dem  ersten  von  diesen  zu- 
zufallen. Wenn  Brandis  (S.  266  ff.)  weiter  die  leitenden  Grund- 
sätze der  dialektischen  Methode  bei  Plato  aufsucht,  und  diese  in 
den  Sätzen  des  Widerspruchs  und  des  zureichenden  Grundes 
findet,  so  ist  freilich  richtig,  dass  die  Forderung,  nichts  Wider- 
sprechendes und  Unbegründetes  auszusagen,  von  ihm  ausgesprochen, 
und  eben  durch  seine  innere  Einstimmigkeit  und  Sicherheit  das 
Wissen  von  der  Vorstellung  unterschieden  wird  (die  Belege 
s.  o.  und  bei  Brandis  a.  a.  O.);  da  jedoch  Plato  diese  Grund- 
sätze nur  gelegenheitlich  äussert,  dieselben  aber  noch  nicht 
als  solche  seiner  Theorie  des  Wissens  zu  Grunde  legt,  so 
dürfen  auch  wir  sie  ihm  noch  nicht  in  dieser  entwickelten  Form 
beilegen. 
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die  philosophische  Methode,  die  Dialektik.  Die  gemeinsame 
Entwicklung  dieser  Elemente  im  Subjekt  ist  die  Entstehung 
der  Philosophie  selbst.  Eine  Darstellung  des  Ganges,  den 
diese  Entwicklung  zu  nehmen  hat,  findet  sich  nach  den 
unvollständigeren  und  einseitigeren  Andeutungen  des  Gast- 
mahls in  der  Republik.  Die  Grundlage  aller  Bildung  über- 
haupt ist  nach  dieser  Darstellung  die  Musik  (in  dem  weiteren 
Sinne,  den  der  Grieche  diesem  Wort  giebt)  und  die  Gym- 
nastik; ihre  harmonische  Vereinigung  hat  die  richtige  Stim- 
mung der  Seele,  ihre  Befreiung  ebensowohl  von  Weichlichkeit, 
wie  von  Rohheit,  hervorzubringen  1).  Weit  die  Hauptsache 
jedoch,  und  die  alleinige  unmittelbare  Vorbereitung  für 
die  Philosophie  ist  die  Musik.  Der  letzte  Zweck  aller 
musikalischen  Bildung  ist  der,  dass  die  Zöglinge,  in  einer 
gesunden  sittlichen  Atmosphäre  aufgewachsen,  für  alles  Edle 
und  Gute  Sinn  bekommen,  und  sich  an  seine  Uebung  ge- 
wöhnen 2):  endigen  aber  muss  die  musikalische  Bildung  in 
der  Liebe  zum  Schönen,  die  als  solche  rein  und  von  aller 
störenden  sinnlichen  Beimischung  frei  ist  3).  (Auch  hier 
also  ist  der  Eros  der  Anfang  der  Philosophie.)  Diese  Bil- 
dung ist  aber  noch  ohne  die  Hinsicht  (den  l6yo$)y  blosse 
Sache  der  unbewussten  Angewöhnung  4),  ihr  Resultat  ist 
erst  die  gewöhnliche,  durch  die  richtige  Vorstellung  geleitete, 
noch  nicht  die  von  wissenschaftlicher  Erkenntniss  beherrschte 


1)  Rep.  II,  376,  E  ff.,  besonders  aber  III,  410,  B  ff. 

2)  '  Iv  ojottco  «V  vytetvt^  roTo»  olmovviti  ol  vioi  «*ro  navros  vnftXujv-* 
r<u ,  oxv&tv  av  avrote  oto  tvjv  xaXolv  h'yyojv  y  irpoS  oiftcv  f 
*t(joS  axotjp  ti  nooipaf.tj  rjirrifj  avfpa  fftpovaa  oto  ^q^otüjv  to— 
nuiv  vyittav,  xal  ev&vt  ix  natdiuv  Xar&dvtj  tti  ouoiorrjzd  re  tt*l 
(fillar  xal£vftqiuviav       malo]  ).6yut  äyovaa.    Rep.  III,  401,  C. 

5)  S.  402,  D  ff.  403,  C:   Bti  di  itov  tthwitv  ra  povot*a  Uft  va 

TOV  XaXov  tQOJTlKtX. 

4)  S.  Anm.  2.  Rep.  III,  402,  Ä.  VII,  522,  A  (die  musikalische  Bil- 
dung sei  i'9*ot  itatdtvovoa  —  ovx  iTttot^/itjV  7ia$aStdovoa  —  ^a- 
&t}fiot  oCdiv  %v  iv  avT$). 

Dit  Philosophie  der  Griechen.  II.  TheiL  12 
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philosophische  Tugend  Damit  diese  entstehe,  muss  zu 
der  musikalischen  die  wissenschaftliche  Bildung  hinzukom- 
men. Der  höchste  Gegenstand  der  Wissenschaft  aber  ist 
(s.  u.)  die  Idee  des  Guten,  und  die  Hinlenkung  des  Geistes 
zu  dieser  Idee  ihre  höchste  Aufgabe.  Allerdings  wird  nun 
die  Hinwendung  zum  wahrhaft  Seienden  dem  geistigen  Auge 
für  den  Anfang  nicht  minder  schmerzhaft  sein,  als  der  An- 
blick des  vollen  Sonnenlichts  dem,  welcher  sein  ganzes 
Leben  in  einer  dunkeln  Höhle  zugebracht  hätte,  allerdings 
wird  auch  der,  welcher  das  Seiende  zu  schauen  gewohnt 
ist,  in  dem  Zwielichte  der  Erscheinungswelt  zuerst  nur 
unsicher  tappen,  und  so  denen,  die  in  diesem  zu  Hause 
sind,  eine  Zeit  lang  als  ein  unwissender  und  unbrauch- 
barer Mensch  erscheinen;  was  aber  daraus  folgt,  ist  nicht, 
dass  die  Hinwendung  zur  vollen  Wahrheit  ganz  unterbleiben, 
sondern  nur,  dass  sie  durch  die  naturgemässen  Vorstufen 
vermittelt  sein  soll  2).  Diese  Vorstufen  sind  alle  dieje- 
nigen Wissenschaften,  welche  den  Gedanken  noch  in  der 
sinnlichen  Form  selbst  aufzeigen,  ebendamit  aber  die  Wi- 
dersprüche und  das  Unbefriedigende  der  sinnlichen  Vor« 
Stellung  zum  Bewusstsein  bringen,  d.  h.  die  mathematischen 
Wissenschaften,  Mechanik,  Astronomie  und  Akustik  mit 
eingeschlossen,  denn  wie  der  Gegenstand  dieser  Wissen- 
schaften nach  Plato  zwischen  der  Idee  und  der  sinnlichen 
Erscheinung  in  der  Mitte  liegt  (s.  u.),  so  sind  auch  sie 
selbst  ein  Mittleres  zwischen  dem  am  Sinnlichen  haftenden 
Bewusstsein  (der  ooja)  und  der  reinen  Wissenschaft  («Wt*^), 
welches  von  Plato  mit  dem  Namen  der  didvota  (des  reflek- 
tirenden  Denkens)  bezeichnet  wird :  von  der  Vorstellung 
unterscheidet  sie  diess,  dass  sie  sich  mit  dem  Wesen  der 
Dinge,  mit  dem  hinter  der  Vielheit  verschiedener  und  wi- 

1)  Vgl.  auch  Symp.  202,  A. 

2)  Rep.  VI,  504,  E  ff.  VII,  614,  A-519,  B;  vgl  Theät.  173,  C  f. 
175,  ß  ff. 
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derspreebender  Wahrnehmungen  liegenden  Gemeinsamen 
und  Unveränderlichen  beschäftigen,  von  der  Wissenschaft 
im  eigentlichen  Sinne  diess,  dass  sie  die  Idee  nicht  rein 
für  sich,  sondern  erst  am  Sinnlichen  zum  Bewusstsein  brin- 
gen, dass  sie  darum  noch  an  gewisse  dogmatische  Voraus-  • 
Setzungen  gebunden  sind,  statt  sich  von  diesen  dialektische 
Rechenschaft  abzulegen,  und  sie  dadurch  in  den  voraus- 
setznngslosen  Anfang  von  Allem  aufzuheben  *).  Sollen 
aber  freilich  die  mathematischen  Wissenschaften  diesen 
Nutzen  gewähren ,  so  müssen  sie  anders ,  als  gewöhnlich, 
behandelt  werden:  itfttt  sie  nur  um  des  praktischen  Gebrauchs 
willen  und  nur  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Körperliche  zu 
betreiben,  müsste  eben  die  Ueberfiihrung  vom  Sinnlichen 
zum  Gedanken  als  ihr  eigentlicher  Zweck  herausgehoben, 
und  aus  diesem  Grunde  die  reine  Betrachtung  der  Zahl, 
Grösse  u.  s.  f.  zu  ihrem  Hauptgegenstand  gemacht  werden, 
es  müsste  mit  Einem  Wort  an  die  Stelle  der  empirischen 
Behandlung  dieser  Wissenschaften  die  philosophische  treten  2j. 
Geschieht  dieses,  so  führen  sie  noth wendig  zur  Dialektik 
hin,  welche  als  die  höchste  und  beste  aller  Wissenschaften 


1)  Rep.  VI,  510,  B  ff.  VII,  535,  A  —  534,  VII,  525,  A  ff.  s.  auch 
Symp.  210,  C  ff  211,  C.  In  der  Terminologie  blieb  sich  übri- 
gens Plato  auch  hier  nicht  gleich  j  was  er  in  der  Rep.  Siavota 
nennt,  nennt  er  bei  Abist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  21  (vgl.  auch 
Symp.  210,  C.  Tim.  37,  C)  imot^fi,^  die  höchste  Stufe  dagegen 
vovi.  —  Wenn  Bhasdis  a.  a.  O.  S.  270  die  Frage  aufwirft:  ob 
Plato  zur  Siaiota  ausschliesslich  die  Mathematik  rechne,  oder 
nicht?  so  hätte  er  sich  noch  zweifelloser,  als  er  gel  hau  hat,  für 
das  Erstere  entscheiden  dürfen,  da  mit  den  bestimmten  Erklä- 
rungen des  Philosophen  (Rep.  VII,  522,  A— C.  555,  B)  dieCon- 
sequenz  des  Systems  zusammentrifft :  gelten  dem  Plato  die  mathe- 
matischen Gesetze,  wie  wir  unten  sehen  werden,  fiir  die  alleinige 
Vermittlung  zwischen  der  Idee  und  Erscheinung,  so  kann  auch  ' 
nur  das  Wissen  von  diesen  Gesetzen  das  Vermittelnde  zwischen 
der  Wissenschaft  der  Idee  und  der  Vorstellung  sein. 

3)  Rep.  VII,  525,  B  ff.  527,  A.  529.^551,  B.  PUileb.  56,  D  ff.  vgl. 
auch  Tim.  91,  E. 
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den  Sehl ussst ein  derselben  bildet,  welche  auch  allein  die 
übrigen  Wissenschaften  alle  begreift  und  richtig  anwenden 
lehrt  *). 

In  dieser  ganzen  Darstellung  tritt  nun  die  Einheit  und 
das  innere  Verhältniss  der  beiden  Elemente,  welche  das 
Wesen  der  Philosophie  ausmachen,  des  praktischen  und 
theoretischen,  weit  stärker  hervor,  als  diess  sonst  gewöhn- 
lich der  Fall  ist.  Wird  sonst  bald  der  Eros,  bald  die  Dia- 
lektik als  das  Wesen  der  Philosophie  bezeichnet,  so  ist 
hier  aufs  Bestimmteste  gesagt,  dass  die  blosse  Liebe  zum 
Schönen  ohne  die  wissenschaftliche  Bildung  ungenügend, 
diese  ohne  jene  unmöglich  sei;  beide  verhalten  sich  so 
nur  als  verschiedene  Stufen  Eines  Processes,  und  auch  die 
Dialektik  ist  nicht  mehr  blosse  Sache  des  Erkennens,  son- 
dern ebenso  praktischer  Natur,  Hinwendung  des  ganzen 
Menschen  zum  Ideellen.  War  daher  im  Gastmahl,  in  der 
Beschreibung,  die  AIcibiades  von  seinem  Verhältniss  zu 
Sokrales  macht  2) ,  der  Schmerz  der  philosophischen  Wie* 
dergeburt  als  eine  Wirkung  der  philosophischen  Liebe  dar- 
gestellt worden,  so  erscheint  derselbe  hier  als  eine  Folge 
der  dialektischen  Erhebung  zur  Idee,  und  hatte  der  Phädrus 
die  philosophische  Liebe  als  eine  pavia  geschildert,  so 
wird  in  Wahrheit  das  Gleiche  hier  von  der  Beschäftigung 
-mit  der  Dialektik  ausgesagt,  wenn  bemerkt  ist,  dass  dieses 
Studium  für  den  Anfang  zu  Geschäften  des  praktischen  Le- 
bens untauglich  mache,  denn  eben  darin  besteht  jene  pavia, 
dass  dem  von  der  Anschauung  des  Ideellen  trunkenen  Blick 
die  endlichen  Zusammenhänge  und  Verhältnisse  verschwin- 
den '')•    Praktisches  und  Theoretisches  sind  so  schlechthin 


1)  S.  u.  S.  182,  3. 

2)  S.  215,  E  ff.  s.  o.  S.  68,  1.. 

3)  Ebendabin  gehört  die  bekannte  Erklärung  des  Tbeätet  155 ,  D, 
dass  die  Verwunderung  der  Anfang  aller  Philosophie  sei,  denn 
unter  der  Verwunderung  ist  hier,  wie  das  Vorhergehende  zeigt, 
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ineinander:  wie  nach  der  obigen  Darstellung  1)  zur  philo- 
sophischen Erkenntniss  nur  fähig  sein  soll,  wer  die  prak- 
tische Lossagung  vom  Sinnlichen  frühe  gelernt  hat,  so  wird 
umgekehrt  Rep.  X,  611}  I)  ff*  die  Philosophie  als  die 
Erhebung  des  ganzen  Menschen  aus  dem  Ocean  der  Sinn- 
lichkeit, als  die  Abschälung  der  an  die  Seele  angewach- 
senen Muscheln  und  Tange,  und  ebenso  Phädo  64  ff.  als 
die  praktische  wie  theoretische  Befreiung  von  der  Herrschaft 
des  Körpers,  als  das  Sterben  des  inneren  Menschen  beschrie- 
ben, und  als  das  Mittel  zu  dieser  Befreiung  wird  die  den- 
kende Abstraktion  von  den  sinnlichen  Eindrücken  angegeben. 

Wie  sich  aber  so  der  Gegensatz  des  theoretischen  und 
des  praktischen  Verhaltens  zur  Wahrheit  in  der  Philosophie 
aufhebt,  so  gehen  in  derselben  auch  die  Unterschiede  des 
theoretischen  Erkennens  zur  Einheit  zusammen.  Was  in 
der  sinnlichen  Anschauung,  in  der  Vorstellung  und  im  re- 
flektirenden  Denken  (didvoia)  Wahres  ist,  das  ist  in  die 
Philosophie,  als  das  reine  Denken,  mit  aufgenommen,  da 
sie  die  Idee,  deren  theilweise  und  verworrene  Anschauung 
schon  den  niedrigem  Formen  des  Erkennens  allein  einen 
Inhalt  und  einen  relativen  Antheil  an  der  Wahrheit  ver- 
leiht 2),  in  ihrer  Reinheit  und  Vollständigkeit  ergreift.  Die 
Philosophie  ist  aus  diesem  Grunde  nicht  eine  Wissenschaft 
neben  andern  Wissenschaften,  sondern  sie  ist  die  Wissen- 
schaft schlechthin,  die  allein  adäquate  Weise  des  Erkennens, 
in  die  auch  alle  relativen  Wissenschaften  hineinfallen,  so 
bald  sie  auf  die  rechte  Weise  betrieben  werden ;  denn 
unterscheidet  auch  Plato  die  mathematischen  Wissenschaften 

* 

als  eine  Vorstufe  der  Philosophie  von  dieser  selbst  3),  so 

die  Verwirrung  des  Bewusstseins  durch  die  Wahrnehmung  der 
Widersprüche  der  Vorstellung  zu  verstcbeo. 

1)  Vgl.  auch  Rep.  VII,  519,  A  f.  , 

2)  Den  Beweis   hiefür  werden  die    swei  folgenden  Paragraphen 
liefern. 

3)  Rep.  VI,  510,  B  ff.  VII,  523  ff.  533  f.  (s.  o.)  Eutbyd.  290,  B. 
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sagt  er  doch  ebenso  bestimmt  auch,  dass  es  nnr  eine  fehler- 
hafte Behandlung  dieser  Wissenschaften  sei,  was  jenen  Un- 
terschied begründe  dass  dieselben,  richtig  betrieben, 
mit  zur  philosophischen  Propädeutik  gehören  2),  dass  sie 
alle  in  der  Dialektik  ihren  Abschluss  finden,  und  so  lange 
werthlos  seien,  als  sie  nicht  dem  Dialektiker  zum  Gebrauch 
ubergeben  werden  5),  dass  ihr  ganzer  Inhalt  neben  der 
wissenschaftlich  ungenügenden  mathematischen  auch  eine 
rein  begriffliehe  Behandlung  zulasse  4).    Ja  selbst  die  band- 

1)  Rep.  VII,  525,  B:  es  soll  den  Wächtern  geboten  werden  inl 

Xuytortxt}v  u'vat  xal  dv&diTto&ai  oi'r/Jc  iftuuTttdis ,  all'  iW 
ini  &:'av  ritS  xoiv  aQi&ffüv  tpvatws  dtpixu/vTat  rjj  votjoet  avrfit 
sie  sollen  (S.  525  ,  D)  nicht  mehr  ogard  rj  dittd  oduara  ~tzov*m 
ras  dytitfiovs  ngoTtiftodat  %  sondern  ro  fv  i'aov  tt  txaoxov  ixav 

TtaVTt  Xal  Ol'St  OtilV.mn    dttt<flQOV%  UOQIOV  TS  i'/,ov  iv  taVTdü  oi'6*tr% 

die  richtig  betriebene  Astronomie  soll  (529,  C  f.)  den  Lauf  der 
Gestirne  nur  als  Beispiel  benutzen  tiuv  dly&tvdlvj  dt  ro  Sv  rd- 
%os  xal  tj  oloa  ßgubi'TrjS  it>  n»  dltj&iidf  dgttff.id>  xal  naoi  tole 
dltj&tot  oxtjuaot  tfOQdi  ts  rryos  älltjla  algtrai  xal  rd  ivovra 
tfiqti.  Phileb.  5G,  D:  oi  utv  ydg  iov  fioidS'ie  dviooii  xaragtd- 
UOVVTCU  TUtP  TTtgi  dgiÜuov,  otov  orgaroTTtSa  ovo  xal  ßovx  3to 
xal  dvo  rd  opixgöraxa  ij  xal  rä  ^dvvutv  plytaxa 1  oi  8'  ovx  •» 
TtozB  Utrote  ovraxolot Oyotiav ,  si  fit}  povdda  fiovdSux  ixdoT^i 
rwf  pvQtutv  fiT/Stfitav  Slhjv  dMtjS  Siatfigovoav  ztt  &TjO*i  —  die 
so  behandelten  mathematischen  Wissenschaften  aber  sind  at  ixsgl 
rr}V  rdiv  ovrojg  tfdooorpovvrvjv  6gu>)v  (ebd.  57,  C). 

2)  S.  o.  und  Rep.  VII,  532,  C 

3)  Rep.  VII,  534,  E:  %Aq  oh-  do/.ti  ool  üiorrsg  Ogiyxos  (Schluss-  ' 
6tein)  rot*  /na&ijuaaiv  t)  Sia?.mrtxtj  ijulv  irrdvut  xtio&ai;  n.  8.  vr. 
Ebd.  551,  C:  Oitiat  Siy  ,  i,v  &  iyui,  xal  17  tovtujv  Ttdvxwv  dtv 
Stslr^a&afitv  ut&oifoS  tdv  uiv  inl  ttjv  dllrjlvjv  xoiwtviav  difitq-. 
rui  xal  £ryyi'y{iar,  xal  J^vlloyto&f,  ravra  //  ioTiv  dllt/ion!  oixsia, 
tftQHv  Tt  avTVtv  iit  d  ßovlouiOa  tt}v  rrgayfiareiav  xa)  ovx  dvo- 
vrjxa  novtto&ai,  u  üi  uij,  dvovrjxa-  P liileb.  58,  A :  die  Dialektik 
sei  die  Wissenschaft,  jjj  ndoav  tt)v  yt  rrv  Isyoufvtjv  (Arithmetik, 
Geometrie  u.  s.  f.)  yvoirj.  Euthvd.  290,  B  f.  oi  f  av  ytwßirgat 
xal  ol  doTQOvofxoi  xal  oi  loytor$xol  . .  .  nagadtdoaot  Stjixov  ro7e 
6*ta).BxrtxotC  xaTayt{)7io9at  avTo'tv  toU  tvgtjuaon  ,  'doot  ye  aJrwv 
fir}  irairdnadtv  drotjToi  ttoiv. 

4)  S.  o.  A.  1.  Rep.  VI,  511,  B  f.  (oben  S.  172)  vgl.  Phileb.  62, 
A.  Pbädo  100,  B  ff. 


«  i 

Digitized  by  Google 


des  Platonischen  Systems.  185 

werksmössigen  Künste,  so  wegwerfend  sie  auch  in  der  Re- 
publik (VII,  522,  B)  als  banausisch  beseitigt  werden,  und 
so  wenig  ihnen  Plato  auch  wirklich  Werth  beilegte,  gehören 
doch  mit  dem  relativen  Antheil  an  der  Wahrheit,  der  ihnen 
anderwärts  zugestanden  wird,  gleichfalls  zur  philosophischen 
Propädeutik  *).  Die  Philosophie  ist  also  mit  Einem  Wort 
der  Brennpunkt,  in  welchem  alle  im  menschlichen  Vorstellen 
und  Thun  vereinzelten  Strahlen  der  Wahrheit  zur  Einheit 
zusammengehen ,  sie  ist  die  absolute  Vollendung  des  gei- 
stigen Lebens  überhaupt,  die  königliche  Kunst,  welche  So- 
krates  im  Euthydein  ~)  sucht,  in  der  das  Hervorbringen 
und  das  Wissen  um  den  Gebrauch  des  Hervorgebrachten 
zusammenfällt;  dass  sie  diess  aber  ist,  diess  hat  sie  der 
ihr  eigenthümlichen  Weise  des  Erkennens,  der  in  ihr  voll- 
brachten Erhebung  des  philosophischen  Triebs  zum  be- 
wussten,  begrifflichen  Wissen  zu  verdanken. 

Dabei  ist  sich  nun  Plato  recht  wohl  bewusst,  dass 
sich  die  Philosophie  in  der  Wirklichkeit  nie  schlechthin 
vollendet  darstellt.  Schon  im  Phädrus  (278,  D)  verwirft 
er  es,  dass  einem  Menschen  der  Name  des  Weisen  beige- 
legt werde,  weil  dieser  nur  Gott  zukomme,  ebenso  erklärt 
er  im  Parmenides  (134,  C),  dass  nur  Gott  das  vollkom- 
mene Wissen  habe,  und  verlangt  aus  diesem  Grunde  in 
einer  berühmt  gewordenen  Stelle  des  Theätet  (S.  176,  B) 
nicht  Göttlichkeit,  sondern  nnr  möglichste  Gottähnlichkeit 
vom  Menschen;  noch  weniger  findet  er  es  denkbar,  dass 
die  Seele  während  des  irdischen  Lebens,  unter  den  unauf- 
hörlichen störenden  Einflüssen  des  Körpers,  zur  reinen  An- 
schauung der  Wahrheit  gelange  3);  er  will  desshalb  auch 
ausdrücklich  das  Streben  nach  Weisheit,  oder  den  philo- 
sophischen Trieb,  nicht  blos  von  der  Anlage  des  Menschen 

1)  Symp.  209,A.  Philcb.  55,  C  ff.  vgl.  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  11,237. 

2)  S.  289,  B.    291,  B. 

3)  Phädo  66,  B  ff. 
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xur  Weisheit,  sondern  ebenso  auch  vom  Gefühl  der  Un- 
wissenheit ableiten  *),  und  bekennt,  dass  der  höchste  Ge- 
genstand des  Wissens,  das  Gute  oder  die  Gottheit,  vom 
Denken  nur  mit  Mühe  erreicht  und  nur  in  besonders  gün- 
stigen Momenten  geschaut  werde  2 ).  Nur  folgt  daraus  kei- 
neswegs, dass  ihm  auch  das,  was  er  selbst  Philosophie  nennt, 
und  in  der  oben  angegebenen  Weise  schildert,  nur  ein 
unwirkliches  Ideal  sei,  dass  er  nur  der  göttlichen  Wissen- 
schaft jene  hohe  Bedeutung  und  jenen  unbeschränkten  Um- 
fang gebe,  die  menschliche  dagegen  nur  als  eine  Weise 
des  Geisteslebens  neben  andern  gleichfalls  nützlichen  und 
guten  Thätigkeiten  betrachte  5).  Gerade  die  menschliche, 
aus  dem  philosophischen  Trieb  durch  eine  lange  Reihe  von 
Vermittlungen  sich  entwickelnde  Wissenschaft  ist  es  ja, 
der  er  im  Gastmahl  und  der  Republik  jene  hohe  Stellung 
anweist,  für  deren  Entwicklung  im  Subjekt  er  ebendaselbst 
ausführliche  Anleitung  giebt,  auf  die  er  den  ganzen  Orga- 
nismus seines  Staats  gründet,  ohne  deren  Herrschaft  er 
kein  Ende  des  Elends  für  die  Menschheit  absieht.  Die  philo- 
sophische Genügsamkeit  unserer  Tage,  welche  an  dem  klein- 
sten Fleckchen  froh  ist,  das  für  den  Gedanken  abfällt, 
war  Plato  fremd,  ihm  ist  die  Philosophie  die  Totalität  aller 
geistigen  Thätigkeiten  in  ihrer  vollendeten  Entwicklung, 
die  allein  adäquate  Verwirklichung  der  vernünftigen  Xatur 
des  Menschen ,  die  Herrscherin  ,  der  alle  andern  Gebiete 
zu  dienen  haben,  und  von  der  allein  sie  den  ihnen  bescbie- 
denen  Antheil  an  der  Wahrheit  zu  Lehen  tragen. 

Wie  nun  Plato  diesen  Begriff  der  Philosophie  gewinnt, 
haben  wir  gesehen ;  wie  er  ihn  in  der  Entwicklung  seines 
Systems  zu  verwirklichen  strebt,  muss  sofort  gezeigt  wer- 
den.   Wir  unterscheiden  für  diesen  Zweck  dem  früher  Be- 


1)  S.  o.  S.  167.  170,  i.  ♦ 

2)  Rep.  VI,  506,  E.    VII,  517,  B.    Tim.  28,  C.    Phädr.  248,  A. 

3)  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  II,  222  ff. 
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merkten  gemäss  die  Dialektik  oder  die  Lehre  von  der  Idee, 
die  Physik  oder  die  Lehre  von  der  Erscheinung  der  Idee 
in  der  Natur,  die  Ethik,  oder  die  Lehre  von  der  Darstel- 
lung der  Idee  durch's  menschliche  Handeln;  anhangsweise 
ist  dann  noch  die  Frage  über  das  Verhällniss  der  Plato- 
nischen Philosophie  zur  Religion  zu  untersuchen. 
. 

$.  20. 

Die  Platonische  Dialektik  oder  die  Ideenlehre. 

Der  eigentliche  und  ursprüngliche  Inhalt  der  Philo- 
sophie sind  dem  Plato,  wie  wir  bereits  wissen,  die  Begriffe, 
da  sie  allein  das  wahrhaft  Seiende,  das  Wesen  der  Dinge 
zum  Inhalt  haben.  Auch  in  der  Construction  des  Systems 
muss  ihm  daher  die  Untersuchung  über  die  Begriffe  als 
solche,  die  Dialektik  im  engern  Sinne,  das  Erste  sein;  erst 
auf  den  Grund,  den  sie  gelegt  hat,  kann  die  philosophische 
Betrachtung  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens  ge- 
baut werden.  Für  diese  Untersuchung  selbst  handelt  es  sich 
um  dreierlei:  die  Ableitung  der  Ideen,  ihren  allgemeinen 
Begriff,  und  die  Ausbreitung  dieses  Begriffs  zu  einer  orga- 
nisirten  Vielheit,  einer  Ideenwelt. 

Der  Beweis  für  die  Annahme  der  Ideen  knüpft  sich 
bei  Plato  zunächst  an  seine  Ansicht  von  der  Natur  des  Wissens 
und  dem  Unterschiede  desselben  von  der  Wahrnehmung 
und  Vorstellung.  Indem  er  die  Sokratische  Lehre  festhielt 
und  weiter  ausführte,  dass  nur  das  begriffliche  Wissen  ein 
wahres  Wissen  sei,  so  ergab  sich  ihm  unmittelbar  hieraus 
die  weitere  Folgerung,  dass  auch  nur  das  im  Begriff  er- 
kannte Wesen  der  Dinge  ihr  wahres  Wesen  und  das  wahr- 
haft Wirkliche  überhaupt  sei.  Diesen  Zusammenhang  hat 
Plato  selbst  mit  grosser  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Schon 
der  Phädrus  S.  247,  C  sagt,  das  wahre  Wissen  könne  sich 
nur  auf  die  allein  dem  Denken  zugängliche,  färb-  gestait- 
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und  stofflose,  absolut  wirkliche  (ort<og  ovaa)  Wesenheit  be- 
liehen. Genauer  zeigt  der  Kratylus  S.  439,  Cff.  und  ähnlich 
der  Sophist 240,  Bf.:  wenn  es  überhaupt  ein  Wissen  geben 
solle,  so  müsse  es  auch  einen  festen  und  unveränderlichen 
Gegenstand  des  Wissens  geben,  denn  ohne  einen  solchen 
würde  auch  das  Wissen  selbst  sich  verändern,  mithin  *) 
Wissen  zu  sein  aufhören,  und  vielleicht  hierauf  zurück- 
sehend 2)  der  Parmenides  135,  Bf.:  die  Wirklichkeit  der 
Ideen  läugnen  heisse  alle  wissenschaftliche  Untersuchung  3) 
von  Grund  aus  vernichten.  In  demselben  Sinne  bemerkt 
die  Republik  V,  476,  Eff.:  wer  erkenne,  der  erkenne  not- 
wendig ein  Seiendes,  so  viel  daher  das  Denken  von  wirk- 
licher Erkenntniss,  so  viel  und  nicht  mehr  enthalte  der 
Gegenstand  desselben  von  wirklichem  Sein;  die  absolute 
Unwissenheit  könne  nur  das  absolut  Nichtseiende  zum  Ob- 
jekt haben,  das  Wissen,  als  die  absolute  Weise  des  Er- 
kennens, nur  das  absolut  Seiende,  die  Vorstellung  dagegen, 
als  ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen,  müsse 
es  mit  dem  zwischen  Sein  und  Nichtsein  in  der  Mitte  Lie- 
genden zu  thun  haben.  Abschliessend  erklärt  endlich  der 
Timäus  51,  Cff.:  wenn  das  Wissen  (vovg)  und  die  rich- 
tige Vorstellung  specifisch  verschieden  (dvo  yifti)  seien,  so 
müssen  die  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nur  mit  dem  Den- 
ken erfassbaren  Begriffe  schlechterdings  etwas  an  und  für 
sich  Wirkliches  sein;  und  da  nun  dem  so  sei,  so  lasse 
sich  das  Zugeständniss  nicht  umgehen,  dass  der  sich  gleich- 
bleibende, ungewordene  und  unvergängliche,  weder  Ande- 
res von  aussenher  in  sich  aufnehmende,  noch  sich  an  An- 
deres entäussernde  Begriff,  welcher  allein  vom  Denken 
erkannt  wird,  von  der  ihm  gleichnamigen  und  ähnlichen 

1)  Vgl.  Meno  97,  C  ff. 

2)  Eine  Bemerkung,  durch  welche  auch  die  Untersuchung  in  mei- 
nen Plat.  Stud.  S.  183  ff.  eine  kleine  Ergänzung  erhält. 

3)  Eigentlich;  das  Vermögen  derselben  (tt}y  rov  foaliyeo&at  Kva/uv). 
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sinnlichen  Erscheinung  zu  unterscheiden  sei,  die  dem  Wer- 
den und  Vergehen,  der  Räumlichkeit  und  der  beständigen 
Bewegung  unterworfen,  nur  durch  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung ergriffen  werde.  Der  gleiche  Gedanke,  nur  mehr 
praktisch  gewendet,  ist  es  aber  auch,  wenn  das  Symposion 
S.  210  die  Anschauung  der  reinen  an  und  für  sich  seien- 
den Schönheit  als  die  naturgemässe  Vollendung  des  philo- 
sophischen Eros  darstellt,  und  der  Phädo  S.  05  f.  zeigt, 
wie  die  Wahrheit  und  das  Wesen  der  Dinge  nur  durch 
Lossagung  vom  Körper  und  seinen  Sinnen  rein  erkannt  werde. 

Dasselbe,  was  hier  aus  der  Idee  des  Wissens  abge- 
leitet wird,  folgt  aber  nach  Plato  auch  aus  der  Betrach- 
tung des  Seins:  wie  die  Forderung  einer  Sicherheit  der 
Et  kenntniss  direkt  auf  die  absolute  Wirklichkeit  der  Be- 
griffe hinweist,  so  wird  ebendieselbe  durch  die  Unwahrheit 
der  sinnlichen  Existenz  indirekt  bewiesen.  Alles  Sinnliche 
ist  ein  Werdendes,  der  Zweck  des  Werdens  aber  ist  das 
Sein  *).  Alles  Sinnliche  ist  ein  Vielfaches  und  Getheiltes, 
das  Wesen  desselben  aber  kann  nur  das  den  Vielen  Ge- 
meinsame  ausmachen,  welches  die  Vielen  allein  zu  dem 
macht,  was  sie  sind,  selbst  aber  eben  als  dieses  Gemein- 
same von  ihnen  verschieden  sein  muss  (Parm.  132,  A.  Phädo 
74,  A  ff.).  Oder  wie  diess  genauer  entwickelt  wird  kein 
Einzelding  stellt  sein  Wesen  rein  dar,  sondern  jedes  ist 
das,  was  es  ist,  nur  zugleich  mit  seinem  Gegentheü:  das 
viele  Gerechte  ist  zugleich  auch  ungerecht,  das  viele  Schöne 
zugleich  auch  hässlich  u.  s.  f.  Dieses  Alles  daher  ist  nur 
als  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  zu  betrach- 
ten, die  reine  und  volle  Wirklichkeit  dagegen  können  wir 
nur  dem  Einen  sich  selbst  gleichen,  über  allen  Gegensatz 

1)  Phil.  54,  B:  <f>7,ul  9*  ...  ««0r^  yMff.r  äXktjv  £Xlffi  oi/Vac 

Ttvos  ixdorrji  i'vtxa  yiyvto&ai ,  gvftTtaoav  de  yiveoiv  otWaC  evexa 
yt'yvec&att  |<yt*«09«. 

3)  Rep.  V,  479,  A  ff.  vgl.  Phädo  74,  D  ff. 
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und  alle  Beschränkung  erhabenen  an  und  für  sich  Schönen 
u.  s.  f.  zugestehen.  Es  muss,  wie  es  auch  heisst  (Tim.  27,  D  f.), 
unterschieden  werden  zwischen  dem,  was  immer,  ist  und 
nie  wird,  und  dem  was  immer  im  Werden  ist  und  es  nie 
zum  Sein  bringt.  Jenes,  da  es  sich  immer  gleich  bleibt, 
lässt  sich  durch  vernünftiges  Denken  erfassen,  dieses,  da 
es  entsteht  und  vergeht,  ohne  je  wahrhaft  zu  sein,  nur 
durch  Meinung  und  Wahrnehmung  ohne  Einsicht  vorstel- 
len; jenes  (S.  28,  A  ff.)  ist  das  Urbild,  dieses  das  Abbild. 
Eine  dialektische  Ausführung  dieser  Gedanken  versucht  der 
Sophist,  und  vollständiger  der  Parmenides.  Jener  (S.  243,  ß  ff. 
246,  E  ff.)  beweist  der  Lehre  von  einer  ursprunglichen 
Vielheit  des  Seins  gegenüber  aus  dem  Begriffe  des  Seins 
selbst,  dass  Alles,  sofern  ihm  das  Sein  zukommt,  insofern 
auch  Eines  sei,  dem  Materialismus  gegenüber  aus  der  That- 
sache  der  sittlichen  und  geistigen  Zustände,  dass  es  noch 
ein  anderes,  als  das  sinnliche  Sein  geben  müsse,  und  weist 
schliesslich  dadurch,  dass  er  den  Begriff  des  Seins  durch 
den  der  Kraft  definirt  *),  auf  die  alleinige  Wirklichkeit 
des  geistigen  Seins  hin.  In  allgemein  logischer  Fassung 
nimmt  der  Parmenides  S.  137  ff.  die  Frage  auf,  wenn  er 
sowohl  die  Annahme,  dass  das  Eins  ist,  als  die,  dass  es 
nicht  ist,  in  ihre  Cnnsequenzen  entwickelt,  und  indem  nun 
diese  so  ausfallen,  dass  sich  aus  dem  Sein  des  Eins  nur 
bedingungsweise,  aus  dem  Nichtsein  desselben  dagegen 
schlechthin  Widersprüche  ergeben,  so  zeigt  er  ebendamit, 
dass  ohne  das  Eine  absolute  Sein  weder  das  Denken  die- 
ses Einen,  noch  das  Sein  des  Vielen  möglich  wäre,  so 
wenig  auch  die  eleatische  Fassung  des  Einen  Seins  genüge, 
und  so  nothwendig  von  der  abstrakten  Einheit  desselben 

1)  Soph.  247,  D:  Aiyot  Hrj  ro  ttai  oreotavovv  r*ia  »tntrjuivov  9i>- 
vttfiw  ttr  ite  ro  iroul»  eregov  ottovv  nttpvMos  «<V  fit  ro  nadttv 
...  nav  tolto  OVTQX  tlvai'  xi&euai  jap  oqov  6^e$v  ra  övra,  wff 
i'oxtv  ovx  allo  n  nlijv  Svvafut. 
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zur  Idee  fortgegangen  werden  müsse  1).  Der  eigentliche 
Zusammenhang  der  Platonischen  Lehre  tritt  aber  allerdings 
in  der  Darstellung  der  Republik  und  des  Timäus  klarer 
hervor. 

Fassen  wir  Alles  zusammen,  so  gründet  sich  die  Pia- 
tonische  Ideenlehre  auf  die  zwei  Momente,  dass  dem  Ur- 
heber derselben  ohne  die  an  und  für  sich  wirklichen  Be- 
griffe weder  ein  wahres  Wissen,  noch  ein  wahres  Sein 
möglich  erscheint.  Beides  fliesst  übrigens  in  einander,  denn 
auch  das  Wissen  ist  nach  dem  Obigen  ohne  die  Ideen  nur 
desshalb  nicht  möglich,  weil  das  sinnliche  Dasein  in  sei- 
ner  endlosen  Veränderung  und  seiner  zwischen  dem  Sein 
und  dem  Nichtsein  schwebenden  Unbestimmtheit  der  Ste- 
tigkeit und  Widerspruchslosigkeit  entbehrt,  ohne  die  kein 
Wissen  denkbar  ist.  Auf  dasselbe  führen  aber  auch  die 
Platonischen  Beweise  für  die  Ideenlehre  zurück,  die  Ari- 
stoteles in  der  Schrift  von  den  Ideen  dargestellt  hatte, 
so  weit  wir  dieselben  aus  der  Aristotelischen  Metaphysik 
I,  9  und  Alexanders  Commentar  dazu  noch  kennen 2). 
Der  erste  von  diesen,  die  Xoyoi  ix  xmv  imaTijfxcop,  lallt  mit 
dem  oben  entwickelten  aus  der  Beziehung  alles  Wissens 
auf  die  sich  gleichbleibenden  Begriffe  zusammen ;  der  zweite, 
to  et  im  noXXav,  beruht  auf  dem  Gedanken,  dass  das  ge- 
theilte  und  veränderliche  Sein  ein  einiges  und  bleibendes 
voraussetze;  derselbe  Gedanke,  nur  psychologisch  gewendet, 
.  liegt  auch  dem  dritten  (tb  touv  n  rpOugirttap)  zu  Grunde, 
welcher  das  Fürsichsein  der  Ideen  daraus  beweist,  dass 
der  allgemeine  Begriff  in  der  Seele  bleibe,  auch  wenn  die 
Erscheinung  zu  Grunde  gehe.    Auch  zwei  Beweise,  die 


4)  Ueber  diese  Auffassung  des  Parmenides  vgl.  meine  Abhandlung 
in  den  Piaton.  Stud.  S.  159  ff.,  zu  deren  Verteidigung  und  Er- 
gänzung ich  in  einem  Anbang  zu  dem  gegenwärtigen  Abschnitt 
Einiges  beifüge. 

2)  Ihre  Darstellung  in  meinen  Plat,  Stud.  S.  232  f. 


Digitized  by  Google 


190  Die  Platonische  Dialektik. 

Alexander  weiter  anführt,  dass  Dinge,  denen  gleiche  Prä« 
dikate  zukommen,  dem  gleichen  Urbild  nachgebildet  sein 
müssen,  und  dass  Dinge,  die  einander  ähnlich  sind,  diess 
nur  durch  Theilnahme  an  einem  Gemeinsamen  sein  kön- 
nen, treffen  mit  dem  oben  aus  Parm.  132.  Phädo  74  An- 
geführten zusammen.  Der  letzte  Grund  der  Ideenlehre  liegt 
mithin  in  der  Ueberzeugung,  dass  nicht  dem  widerspruchs- 
voll getheilten  und  sich  verändernden  sinnlichen  Dasein, 
sondern  nur  dem  Einen  und  sich  gleich  bleibenden  Wesen 
der  Dinge,  den  allgemeinen  Begriffen  wahre  Realität  zu* 
komme. 

Aus  die'ser  Ableitung  der  Ideen  muss  sich  nun  auch  er- 
geben, wie  die  Annahme  derselben  mit  Plulo's  geschicht- 
licher Stellung  zusammenhängt.  Schon  Aristoteles  ver- 
weist uns  in  dieser  Beziehung  neben  seinem  Verhältniss 
zu  Sokrates  theils  auf  den  Einfluss  der  Heraklitischen, 
theils  auf  den  der  pythagoreischen  und  eleatischen  Philo- 
sophie. „Auf  die  genannten  Systeme,  sagt  er  *),  folgten  die 
Untersuchungen  Plato's,  welche  zwar  in  den  meisten  Punk- 
ten sich  an  diese  (die  Pythagoreer —  doch  hat  Arist.  wohl 
auch  die  Eleaten  mit  im  Sinne)  anschlössen,  in  Einigem 
aber  auch  von  der  italischen  Philosophie  abwichen.  Denn 
von  Jugend  auf  vertraut  mit  Kratylus  und  der  Herakli- 
tischen Lehre,  dass  alles  Sinnliche  in  beständigem  Flusse 
und  kein  Wissen  davon  möglich  sei,  blieb  er  dieser  An- 
sicht auch  in  der  Folge  getreu ;  zugleich  aber  eignete  er 
sich  die  Sokratische  Philosophie  an,  welche  sich  mit  Un- 
tersuchungen über  ethische  Gegenstände,  mit  Ausschluss 
der  allgemein  naturwissenschaftlichen  Fragen  beschäftigte, 
in  diesen  jedoch  das  Allgemeine  suchte,  und  dem  Denken 
zuerst  die  Richtung  auf  die  Begriffsbestimmungen  gab,  und 
so  kam  er  zu  der  Ansicht,  dass  sich  dieses  Thun  auf  ein 


1)  Metaph.  I,  6,  Anf.  vgl.  XIII,  9.  1086,  a,  35  ff". 

■ 


Digitized  by 


Die  Platonische  Dialektik.     „  191 

Anderes  als  das  Sinnliche  beziehe;  denn  unmöglich  könne 
die  allgemeine  Bestimmung  eines  von  den  sinnlichen  Din- 
gen zum  Gegenstand  haben ,  da  sich  ja  diese  immer  ver* 
ändern.  Er  nun  nannte  diese  Klasse  des  Seienden  Ideen; 
von  den  sinnlichen  Dingen  aber  behauptete  er,  sie  bestehen 
neben  diesen,  und  werden  nach  ihnen  genannt;  denn  das 
Viele  den  Ideen  Gleichnamige  sei  dieses  vermöge  der  Theil- 
nahme  an  den  Ideen.  Das  Letztere  ist  übrigens  nur  ein 
veränderter  Ausdruck  für  die  pythagoreische  Lehre,  dass 
die  Dinge  Abbilder  der  Zahlen  seien."  „Ausserdem  (fügt 
Arist.  am  Schlüsse  des  Kap.  noch  bei)  theilte  er  auch  je 
einem  von  seinen  zwei  Elementen  (der  Idee  und  der  Ma- 
terie) die  Ursache  des  Guten  und  Bösen  zu,  worin  ihm,  dem 
Obigen  zufolge,  auch  schon  einige  von  den  früheren  Philo- 
sophen ,  wie  Empedokles  und  Anaxagoras  vorangegangen 
waren."  Diese  Stelle  fasst  wirklich  alle  die  Elemente,  aus 
denen  sich  die  Platonische  Ideenlehre  geschichtlich  ent- 
wickelt hat,  zusammen,  und  nur  der  Eleaten  und  der  Me* 
gariker  dürfte  ausdrücklicher  erwähnt  sein.  Den  nächsten 
Ausgangspunkt  dieser  Lehre  bildet  unverkennbar  die  So* 
kratische  Forderung  des  begrifllichen  Wissens;  dass  Plato 
von  dieser  zunächst  nur  subjektiven  Forderung  zur  Auf- 
suchung der  objektiven  Bedingungen  fortgieng,  unter  denen 
allein  ein  begriffliches  Wissen  möglich  ist,  und  diese  in  der 
an  und  für  sich  seienden  absoluten  Wirklichkeit  der  Be- 
griffe erkannte,  diess  haben  wir  zwar  vorzugsweise  der 
innern  .Notwendigkeit  der  Sache  und  der  Genialität  des 
Philosophen  zuzuschreiben,  die  ihm  für  diese  Notwendig- 
keit die  Augen  öffnete,  die  äussere  Anregung  und  Unter- 
stützung hiefür  musste  ihm  aber  die  vorsokratische  Philo- 
sophie geben,  sofern  er  in  ihr  theils  überhaupt  den  Weg 
der  objektiven  Spekulation,  theils  aber  auch  die  verschie- 
denen Elemente  vorgebildet  fand,  welche  die  Ideenlehre 
mit  dem  Sokratischen  Princip  verschmolzen  hat,  Dass  nur 

*  -  • 
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« 

die  begriffliche  Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge  wahres 
Wissen  gewähre,  hatte  Sokrates  gesagt;  dass  dieses  Wesen 
in  der  sinnlichen  Erscheinung,  und  das  wahre  Wissen  in 
der  sinnlichen  Anschauung  nicht  zu  finden  sei,  zeigten  Hera* 
klit  und  die  Eleaten;  dass  nur  das  Eine  Sein  das  Wesen- 
hafte sei,  die  Letztern,  an  die  desshalb  auch  Plato  im 
Parmenides  die  Ideenlehre  ausdrücklich  anknüpft1);  dass 
dieses  Eine  zugleich  ein  die  Vielheit  in  sich  Schliessendes, 
organisch  gegliederte  Totalität  sein  müsse,  Hess  sich  zwar 
auch  aus  dem  eleatischen  Princip  für  sich  genommen  durch 
dialektische  Entwicklung  desselben  (Plato  im  Parmenides), 
oder  aus  einer  Combination  dieses  Princips  mit  dem  Hera- 
klitischen  - )  ableiten ,  bestimmter  jedoch  glaubte  Plato  3) 
diesen  Gedanken  in  der  pythagoreischen  Lehre  zu  erken- 
nen, dass  Alles  aus  der  Einheit  und  Vielheit,  der  Grenze 
und  dem  Unbegrenzten  zusammengesetzt,  oder  dass  Alles 
Zahl  sei ;  diese  Einheit  des  Mannigfaltigen  als  Begriff,  und 
die  Begriffe  als  das  allein  Wirkliche  zu  fassen,  hatten  ohne 
Zweifel  bereits  die  Megariker  versucht4),  wenn  sie  auch 
diese  ihre  Ideen  noch  nicht  flüssig  zu  machen  wussten, 
dieselben  vielmehr  erst  in  abstraktem  Gegensatz  gegen  die 
Erscheinungswelt  festhielten ;  dass  endlich  der  Gedanke  auch 
der  absolute  Zweck  und  die  Ursache  der  Dinge  sei,  diess 


1)  Wenn  Schleikbmacher  Gesch.  d.  Phil.  S.  104  »die  ideale  Seite 
der  Ideen«  statt  dessen  aus  den  Homöomerieen  des  Anaxagoras 
ableitet,  so  ist  das  nur  eine  von  den  vielen  Scbleiermacberischen 
Schrullen.  Mit  mehr  Recht  könnte  man  in  der  That,  so  verfehlt 
auch  dieses  wäre,  an  Dcmokrits  eitf*/,  die  Atome,  erinnern. 

2)  Aus  der  t*  B.  Hebbabt:  De  Plat.  systematis  fundamento  (Gott 
1805)  die  Ideen  ableitet,  in  der  Formel  (S.  50):  Divide  Heraclki 
yirtaiv  ovaitf.  Parmenidu  [warum  nicht  lieber  umgekehrt  ?] :  habt- 
bis  ideas  Piatonis. 

3)  Vgl.  besonders  Phileb.  16,  C.  Abist,  a.  a.  O.  u.  ö.  z.B.  in  den 
von  mir  Plat.  Stud.  S.  259  angeführten  Stellen. 

•    4)  S.  o.  8.  107. 
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haue,  nach  Empedokles  mythischen  Ahnungen  *),  zuerst 
Anaxagoras  in  seiner  Lehre  vom  Arovg  behauptet,  dieselbe 
Behauptung  hatte  Sokrates  zunächst  in  der  Form  einer  po- 
pulär religiösen  Teleologie  wiederholt,  und  Euklid,  indem 
er  das  Eins  zugleich  als  das  Gute  und  die  Vernunft  be- 
stimmte, auch  philosophisch  vorgetragen.  Alle  diese  Ele- 
mente durchdrangen  sich  in  Plalo's  umfassendem  Geiste  und 
wurden  von  ihm  mit  schöpferischer  Kraft  nicht  blos  B öster- 
lich combinirt,  sondern  innerlich  fortgebildet  und  durch 
einander  ergänzt;  die  Frucht  dieser  Verbindung  *  war  die 
Platonische  Ideenlehre. 

« 

Wollen  wir  uns  nun  den  Begriff  und  das  Wesen  der 
Ideen  vorerst  im  Allgemeinen  klar  machen,  so  folgt  aus 
der  bisher  erörterten  Begründung  der  Ideenlehre  zunächst 
dieses,  dass  die  Ideen  das  Beharrliche  im  Wechsel  der  Er- 
scheinung, das  Eine  und  sich  selbst  Gleiche  in  der  Man- 
nigfaltigkeit und  den  Gegensätzen  des  Oaseins  darstellen  — 
eine  Bestimmung,  die  wohl  keines  weitern  Beweises  be- 
darf. Dieses  Beharrliche  und  sich  selbst  Gleiche  aber  ist 
dem  Plato  das  Allgemeine.  Nur  dieses  ist  es,  worin 
schon  im  Theätet  das  Wesen  der  Dinge  und  der  Gegen- 
stand der  Wissenschaft  allein  gefunden  wird  2),  mit  dessen 
Aufsuchung  schon  dem  Phädrus  zufolge  alles  Wissen  bc- 


5)  Auch  Aristoteles  Metapb.  I,  4.  984,  a,  4  findet  diesen  Gedanken 
in  der  &th'a  des  Empedokles  nur  mit  der  Bemerkung:  El  ydg 
rte  dxo/.ovüoi'tj  xal  kat*{idvot  nfjui  rrjv  Stdvotav  xal  ftr;  ngot  a 
\j't?M£iTai  liyow  ' EuxtSoxlijs  ev^fjoH  u.  8.  w. 

2)  Theat.  185, B  nachdem  verschiedene  Begriffe  genannt  sind:  Tatra 
St)  ndvra  Sid  xivoi  negl  avrotv  Stavoet ;  oi'rs  ydg  St  dxntjs  ovt» 
St  cy/eoje  otov  ts  to  xotvov  lapßdvttv  ntgl  avvviv.  Ebend.  C: 
ij  Si  dtd  rivoe  SCiaui«  tu  t  fai  ndot  xotvov  xal  to  tnl  roi'roiC 
Stjlot  aot;  186,  D  (mit  Beziehung  hierauf):  *Ev  piv  aga  xo7i 
na&ijuaotv  (sinnliche  Eindrücke)  ovx  Iii  tntor^uTjy  iv  Si  tw  n$gl 
txet'voj»  avkkuyiofjti't-  ovot'aS  ydg  xal  dktj&tt'as  ivrav&a  ptv,  WS 
i'otxe,  Swazov  dyaoOat,  ixtt  Si  dSt'rarov. 

Die  Philoiopbie  der  Griechen.  II.  TbtU.  13 
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ginnt  4)  —  der  oben  S.  187  f.  angeführten,  wiederholten  und 
bestimmten  Erklärungen  in  diesem  Sinne  nicht  zu  geden- 
ken. Ausdrucklich  definirt  daher  Plato  2)  die  Idee  als  das 
dem  Vielen  Gleichnamigen  Gemeinsame,  und  ebenso  Ari- 
stoteles 3)  als  das  *r  inl  ciojUwr.  Wenn  daher  in  einer 
neuern  Darstellung  *)  behauptet  wird,  den  Inhalt  der  Ideen 

1)  Phädr.  365,  D  s.  o.  S.  173,  wo  auch  noch  weitere  Belege  bei- 
gebracht sind. 

2)  Rep.  X,  596,  A :  tt8oe  ydg  nov  xi  tv  "tuaarov  tivj&autv  ri&to!>ui 
rt$(jl  i'xaora  rd  noXXd  ois  raCrov  iirofi*  tmtfiigofitv.  Den  Sinn 
dieser  Stelle  geradezu  umkehrend  übersetzt  Ritter  (Gesch.  der 
Phil.  II,  306*  vgl.  303.  A.  3):  »Dass  einem  Jeden  eine  Idee  bei- 
gelegt werde,  was  wir  als  ein  Vieles  mit  demselben  Nennworte 
bezeichnen«,  und  folgert  daraus,  da  nicht  blos  jedes  Einzelwesen, 
sondern  auch  jede  Eigenschaft,  jeder  Zustand  und  jedes  Verhält- 
nis» und  selbst  das  Veränderliche  in  Nennwörtern  dargestellt  wer- 
den könne,  jedes  Svofia  aber  eine  Idee  bezeichne,  so  können  die 
Ideen  nicht  blos  die  allgemeinen  Begriffe  ausdrücken.  Gerade 
die  Hauptsache  in  der  obigen  Stelle,  dass  der  Idee  das  Vielen 
gemeinsame  övoua  entspricht,  ist  hier  übersehen. 

3)  Metaph.  I,  9.  990,  b,  6:  tnaorov  ydg  ofio/vv/iov  ri  iari  [tv 
to7s  «i&ai]  xa)  nagd  rd«  ovaim  (d.  h.  oi'aiai  im  Aristotelischen 
Sinn,  Substanzen)  tujv  rt  aXXojv  <Lv  iartv  tv  ini  noXXtür.  Daher 
auch  im  Folgenden  das  tv  tni  irolkwv  unter  den  Platonischen 
Beweisen  für  die  Ideenlehre  aufgeführt  wird.  Vgl.  Metaph.  XIII, 
4.  i079,  a,  9.  32.  Ebd.  1078,  b,  30:  dXX'  6  piv  2**tfttq9  rd 
xa&6Xov  ov  xwptord  irtoiti  ovdi  tovS  oqiguovV  ot  B'  ix*»^oav  xat 
rd  rotavra  rtZv  ovrmv  idtas  TTQOfyyopgvoav.  Anal.  post.  1, 11 .  Anf. 

4)  Ritter  a.  a.  O.  Was  R.  für  seine  Ansicht  anfuhrt  ist  l)das  be- 
reits Anm.  2  Widerlegte;  2)  dass  Brat  386,  D  u.  ö.  nicht  blos 
den  Dingen,  sondern  auch  den  Handlungen  oder  Thätigkeilen  der 
Dinge  eine  Beharrlichkeit  des  Wesens  beigelegt  werde,  woraus 
aber  nicht  folgt,  dass  auch  diese  Tba'tigheitcn  als  einzelne,  und 
nicht  vielmehr  ihre  allgemeinen  Begriffe,  den  Inhalt  der  sie  be- 
treffenden Ideen  bilden;  3)  endlich,  dass  nach  Theät.  184,  D  auch 
die  einzelne  Seele  als  eine  Idee  angesehen  und  Pbado  102,  B 
das,  was  Simmias  ist  und  was  Sokrates  ist,  von  dem,  was  an 
beiden  ist,  unterschieden  werde.  Aber  die  letztere  Stelle  beweist 
vielmehr  gegen  Rittkb,  denn  das  was  Simmias  und  was  Sokra- 
tes ist,  d.  h.  ihr  individuelles  Wesen,  wird  hier  eben  von  der 
Idee,  als  dem  Gemeinsamen,  an  dem  sie  beide  theilhaben,  unter- 
schieden; in  der  erstem  (Theät.  184,  D)  ist  allerdings  davon  die 
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bilde  nicht  blos  das  Allgemeine  in  dem  Sinne,  den  wir 
mit  dem  Worte  verbinden,  sondern  auch  das  Individuelle, 
so  ist  diess  nicht  blos  mit  nichts  zu  beweisen,  sondern  im 
Widerspruch  mit  Plalo's  klaren  Bestimmungen. 

Dieses  Allgemeine,  welches  die  Idee  ist,  denkt  sich 
nun  Plalo  von  der  Erscheinungswelt  gesondert,  als  für  sich 
seiende  Substanz;  der  überwehliche  Ort  ist  es  nach  dem 
Phädrus  247,  C  f.,  in  welchem  die  Götter  und  die  reinen 
Seelen  die  färb-  gestalt-  und  körperlose  Wesenheit,  die 
über  alles  Werden  erhabene,  in  keinem  Andern,  sondern 
nur  im  reinen  Wesen  seiende  Gerechtigkeit,  Besonnenheit 
und  Wissenschaft  anschauen,  in  welchem  allein  das  Feld 
der  Wahrheit  ist;  nicht  in  einem  Andern  ist,  dem  Sym- 
posion S.  211,  A  zufolge,  die  Urschönheit,  in  einem  leben- 
den Wesen,  oder  auf  der  Erde  oder  im  Himmel  oder  irgendwo 
sonst,  sondern  rein  für  sich  und  bei  sich  selbst  bleibt  sie 
ewig  in  Einer  Gestalt  (avtb  xatf  avtd  pt&  avxov  (tovoudtg 
au  oV),  unberührt  von  den  Veränderungen  dessen,  was  an 
ihr  theilnimmt;  als  die  ewigen  Urbilder  des  Seienden  stehen 
die  Ideen  da,  alles  Andere  dagegen  ist  ihnen  nachgebil- 
det *) ;  rein  für  sich  (avra  xa&  avxa)  und  getrennt  von  dem, 
was  an  ihnen  Theil  hat  / .  q)$  ,  sind  die  Ideen  2)  im  in- 
telligibeln  Orte  (tokos  votjtog),  nicht  mit  den  Augen,  son- 
dern nur  mit  dem  Denken  zu  schauen,  nur  ihre  Schatten. 


Rede,  dass  die  einzelnen  Empfindungen  §te  ui'av  rtva  ibiav,  ttre 
yvyiiv  efn  S  r«  Sü  yalüv,  zusammenlaufen,  aber  schon  der  letz- 
tere Beisatz  kann  zeigen,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  dem  strenge- 
ren philosophischen  Sprachgebrauch  von  tSi'a  zu  thun  haben, 
sondern  dieses  Wort  in  eben  dem  unbestimmten  Sinne  steht  wie 
Tim.  28,  A.  59,  C.  69,  C.  70,  C.  71,  A.  Rep.  VI,  507,  E  u.  ö. 
Dass  die  Seele  keine  Idee  im  eigentlichen  Sinne  sei,  ist  im  Phädo 
S.  103,  E.  104,  C  105,  C  f.  mit  aller  Bestimmtheit  gesagt. 
S.  auch  unten. 

1)  Tim.  28,  A.    Parin.  132,  D.    Theät.  176,  E. 

2)  Parm.  128,  E.  130,  B  f.   Phädo  100,  B. 
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bilder  die  sichtbaren  Dinge  1  ).  Die  Ideen  sind  mit  Einem 
Worte  nach  einer  bei  Aristoteles  stehenden  Bezeichnung  2), 
•/(üQtorat,  d.  h.  es  kommt  ihnen  ein  von  dem  Sein  der  Dinge 
durchaus  unabhängiges  und  verschiedenes  Sein  zu,  sie  sind 
für  sich  bestehende  Realitäten  3).  —  Wenn  man  daher  die 
Platonischen*  Ideen  bald  'mit  sinnlichen  Substanzen ,-  mit 
hypostasirten  Phantasiebildern  (Idealert),  bald  mit  blos  sub- 
jektiven Begriffen  verwechselt  hat,  so  ist  weder  die  eine 
noch  die  andere  von  diesen  Vorstellungen  richtig.  Die 
erstere  4)  ist  jetzt  wohl  so  ziemlich  aufgegeben,  und  sie 
widerlegt  sich  auch  schon  durch  das  so  eben  aus  dem  Phä- 
drus,  dem  Gastmahl  und  der  Republik  Angeführte,  dem 
hier  noch  die  Erklärung  des  Timaus  S.  52,  Bf.,  dass  nur 
das  Abbild  der  Idee,  überhaupt  das  Werdende  im  Räume 
sei,  nicht  aber  das  wahrhaft  Seiende,  nebst  dem  bestäti- 
genden Zeugniss  des  Aristoteles  5)  beigefügt  werden  mag; 
und  wenn  man  dagegen  anführen  könnte,  dass  Plato  vom 
überweltlichen  Orte  redet,  und  sein  Schüler  die  Ideen  als 
aloOr{rd  utdtoc  bezeichnet  6),  so  ist  doch  das  Bildliche  der 
erstem  Darstellung  zu  augenscheinlich,  als  dass  sie  etwas 
gegen  uns  beweisen  könnte,  ebenso  liegt  aber  auch  bei 
der  Aristotelischen  Bemerkung  am  Tage,  dass  sie  nicht 
Plato's  eigene  Ansicht  darstellen,  sondern  dieselbe  durch 

1)  Rep.  VII,  517,  A  f.    VI,  507,  B. 

2)  S.  HS.  Plat.  Stud.  S.  230. 

5)  AVie  sich  diese  Bestimmung  mit  der  andern,  dass  die  Dinge  nur 
in  den  Ideen  und  durch  die  Ideen  sind,  vertrage,  kann  erst  im 
folgenden  §.  untersucht  werden. 

4)  Sie  findet  sich  z.  B.  bei  Tiedemasjs  Geist  d.  spek.  Phil.  II,  91  f., 
wo  unter  »Substanzen«  eben  diese  sinnlichen  Substanzen  verstan- 
den werden,  und  im  Grunde  auch  bei  Vas  IIkusdb  Init.  phil. 
Plat.  II,  3,  30.  40. 

5)  Phys.  IV,  i.  209,  b,  53-  Itidriun  phrot  letrc'av  ..  8t*  ri  ov* 
iv  xonoj  rd  tlfoj.  III,  4.  203,  a,  8:  Mario»  di  *£w  {rov  ovga- 
rov]  fUP  ovdtf  f/Yet*  oeTa«,  otSi  rotff  iSf.**,  titd  ro  (irfiinov  ihat 
avrai. 

6)  Arist.  Metapn.  III,  2.  997,  b,  5  ff.  vgl.  VII,  16.  1040,  b,  30. 
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ihre  Conseqticnz  widerlegen  will  1 ).  Verbreiteter  ist  die 
andere  Ansicht,  welche  die  Platonischen  Ideen  für  blos 
subjektive  Gedanken  hält;  denn  findet  auch  die  Wen- 
dung derselben,  wornach  die  Ideen  Begriffe  der  mensch- 
lichen Vernunft  sein  sollen2),  keine  Vertheidiger  mehr, 
so  ist  dagegen  auch  neuerdings  wieder  behauptet  worden, 
dass  dieselben  nichts  für  sich  Seiendes,  sondern  nur  die 
Gedanken  der  Gottheit  seien  3).  Dieses  ist  indessen  so  un- 
richtig, als  jenes.  An  positiven  Beweisen  für  diese*  Be- 
hauptung fehlt  es  durchaus;  denn  dass  Plato  von  der  Un- 
tersuchung über  das  Wesen  des  Wissens  zur  Ideenlehre 
geführt  wurde,  diess  kann  für  die  blos  subjektive  Bedeu- 
tung der  Ideen  theils  überhaupt  nichts  beweisen,  theils  steht 
ihm,  dem  Obigen  zufolge,  die  objektive  Ableitung  der  Ideen 
zur  Seite;  dass  ferner  die  Ideen  als  die  Urbilder  bezeich- 
net werden,  auf  welche  hinblickend  der  göttliche  Verstand 
die  Welt  gebildet  habe  4),  oder  auch  als  die  Gegenstände, 
welche  die  menschliche  Vernunft  betrachte  5),  diess  macht 
sie  nicht,  wie  Stallbaum  und  Andere  wollen,  zu  blossen 
Erzeugnissen  der  göttlichen  oder  menschlichen  Vernunft:  . 
die  Ideen  werden  ja  hier  der  Thätigkeit  der  Vernunft 
ebenso  vorausgesetzt,  wie  die  Aussendinge  der  Thätig- 
keit des  Sinnes,  der  sie  wahrnimmt;  ebensowenig  folgt* jene 
Ansicht  daraus,  dass  dem  Philebus  (28,  D  f.  30,  C  f.)  zu- 

• 

1)  S.  m.  Plat.  Stud.  S.  23t. 

2)  Buhle  Gesch.  d.  Phil.  II,  96  ff.  Temseiiusic  Syst.  d.  Plat.  Phil. 
II,  118  f.  (vgl.  Gesch.  d.  Philos.  II,  296  ff.),  der  übrigens  die 
Ideen,  sofern  sie  als  Urbilder  der  Dinge  betrachtet  werden, 
gleichfalls  Vorstellungen  —  »nd  sofern  sie  im  menschlichen  Geiste 
sind,  Werke  der  Gottheit  sein  lässt.  Plat.  II,  125.  III,  11  ff. 
155  ff.    Gesch.  d.  Phil.  II,  369  ff. 

3)  Vgl.  Meisers  Gesch.  d.  Wissensch.  11,803,  von  Neueren:  Stalx- 
bai  m  Plat.  Parm.  269  ff.  Richter  De  Id.  PWt.  S.  21  f.  66  ff. 
Kims  De  Dialectica  Plat.  S.  9.  48. 

4)  Tim.  28,  A.    Rep.  X,  596,  A  ff.   Phädr.  247,  A. 

5)  Tim.  52,  A  und  oft. 
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folge  der  königliehe  Verstand  des  Zeus  die  Macht  ist,  welche 
Alles  ordnet  und  verwaltet,  denn  ausdrücklich  wird  gesagt, 
Zeus  habe  jenen  königlichen  Versland  diä  tr/v  ttjg  abtue 
dvvapiv,  die  akut  aber,  wie  ich  schon  anderwärts  *)  dar- 
gethan  habe,  ist  die  Idee,  die  also  hier  gleichfalls  nicht 
als  das  Erzeugniss,  sondern  als  das  Prius  der  sie  denken- 
den Vernunft  behandelt  ist,  wcsshalb  auch  diese  ihr  nicht 
schlechthin  gleichgesetzt,  sondern  nur  als  aixiag  %vyyEvrtg 
xai  xovrov  a/sdbv  xov  yttovg  bezeichnet  ist  (S.  31,  A); 
wird  endlich  Rep.  X,^597,  B  ff.  Gott  der  yvrovQybg  genannt, 
welcher  das  Bett- an- sich,  also  die  Idee  desselben,  ge- 
macht habe,  so  ist  zu  erwägen,  theils  dass  diess  überhaupt 
mehr  ein  populärer  als  ein  streng  philosophischer  Aus- 
druck ist,  theils  dass  Colt  dem  Plato,  wie  unten  noch  ge- 
zeigt werden  soll,  auch  wieder  mit  der  höchsten  Idee  zu- 
sammenfiiesst,  deren  Erzeugnisse  die  abgeleiteten  Ideen 
immerhin  genannt  werden  können,  ohne  dass  doch  darum 
die  Idee  überhaupt  nur  im  Denken  und  durch's  Denken 
einer  von  ihr  verschiedenen  Persönlichkeit  existirte.  Da- 
gegen ist  die  Subsfantialität  der  Ideen  ausser  dem  bestimm- 
ten Zengniss  des  Aristoteles  auch  durch  die  eben  ange- 
führten Platonischen  Stellen  gesichert.  Die  Ideen,  die  schlecht- 
hin in  keinem  Andern,  sondern  rein  für  sich  sind,  die  als 
die  ewigen  Urbilder  der  Dinge  dastehen,  die  das  Bestim- 
mende auch  für  den  göttlichen  Verstand  sind,  können  nicht 
zugleich  als  Produkte  eben  dieses  Verstandes  betrachtet 
werden,  welche  nur  ihm  ihre  Realität  zu  verdanken  haben. 
Zum  Ueberfluss  erwähnt  aber  Plato  selbst  (Parin.  132,  B) 

1)  Plat.  Stud.  S.  248  ff.  Wenn  Riukdis  Gr.  -röm.  Phil.  11,8,532 
gegen  meine  Ansicht  einwendet,  dass  die  Ursache  Weisheit  und 
Geist  genannt,  und  so  unverkennbar  auf  die  Gottheit  in  ihrem 
Unterschiede  von  den  übrigen  Ideen  zurückgeführt  werde,  so 
habe  ich  hierauf  zu  erwiedern,  dass  nach  Soph.  248,  E  das  wahr- 
haft Seiende  überhaupt,  also  die  Ideenwelt  als  Ganzes,  den  tW* 
in  sich  hat. 
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der  Vorstellung:  juj}  x<a*  eidaip  ixaatov  J  rovroar  torjfia,  xal 
ovöauov  avx(p  itQoerjxy  iyyivea&ai  aXXo&i  tj  iv  Vwjfafr,  und  be- 
seitige dieselbe  mit  der  Bemerkung:  wenn  die  Ideen  blosse 
vor-uara  (subjektive  Vorstellungen)  wären,  so  musste  auch 
alles,  was  an  den  Ideen  theilhabe,  ein  Denkendes  sein, 
eine  Folgerung,  die  an  und  für  sich  schon  die  Vorstellung 
widerlegt,  als  ob  die  Ideen  nur  die  Gedanken  des  Wesens 
der  Dinge  *),  und  nicht  vielmehr  dieses  Wesen  selbst, 
dann  aber  nothwendig  auch  an  und  für  sich  etwas  Sub- 
stantielles wären  2). 

Das  allein  wahrhaft  Seiende  also  ist  dem  Plato  das 
allgemeine  Wesen  der  Dinge,  welches  er  aber,  eben  aus 
diesem  Grunde,  nicht  in  den  Dingen,  als  solchen,  sondern 
als  fiirsichseiende,  obwohl  unkörperliche  Substanz  anschaut. 
Hiemit  wären  wir  indessen  erst  bei  der  Einen  Substanz, 
dein  alle  Vielheit  von  sich  ausschliessenden  Sein  der  Elea- 
ten  angelangt.  Dass  aber  dieses  nicht  ausreiche,  hat  Plato 
erkannt.  Das  reine  Sein  ohne  Vielheit  und  Bewegung  wäre 
das  Inhaltsleere  und  Unerkennbare;  soll  das  Allgemeine 
wahrhaft  wirklich  und  Gegenstand  des  wahren  Wissens 
sein,  so  muss  in  der  Einheit  des  Wesens  zugleich  die 

1)  Kur  dieses  sind  sie  Dämlich,  wenn  man  auch  mit  Stalle ax v. 
a.  a.  O.  sagt:  ideas  esse  sempilernas  numinis  divini  cogitationes,in 
quibus  inest  ipsa  rerum  essenlia  ita  yuidetn,  vt  quales  res  cogi- 
tantur,  talis  etütm  sint  et  vi  sua  consutant.  Auch  so  haben  die 
Ideen  das  Wesen  der  Dinge  nur  »um  Inhalt  und  Gegenstand, 
sie  selbst  aber  sind  von  diesem  verschieden  wie  das  Subjekt  vom  « 
Objekt. 

2)  Was  man  allein  hiegeg:n  einwenden  könnte,  dass  die  im  ersten 
Tlieil  des  Parmeuidcs  gegen  die  Idecnlchre  vorgebrachten  Ein- 
würfe nicht  Plato's  eigene  Ansicht  darstellen,  trifft  für  den  vor- 
liegenden Fall  nicht  zu,  denn  gerade  den  Satz,  dass  die  Ideen 
blosse  voquaca  seien,  trägt  Plato  nicht  in  eigenem  Namen  vor, 
sondern  nur  als  eine  Auskunft  der  Verlogenheit,  auf  die  man 
etwa  kommen  könnte,  um  den  Schwierigkeiten  der  Ideenlehre  zu 
entgehen,  bei  jenem  Satze  daher  haben  wir  in  der  Widerlegung 
die  Platonische  Ansicht. 
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Vielheit,  in  der  Unveränderlichkeit  des  Seins  zugleich  die 
Bewegung  gesetzt  sein.  Wenn  mit  den  Eleaten  Alles  als 
Eines  gesetzt  wird,  zeigt  der  Sophist  S.  244,  B  ff.,  so  liesse 
sich  schon  gar  nichts  von  ihm  aussagen,  denn  in  jedem 
Hinzukommen  des  Prädikats  zum  Subjekt  liegt  eine  Viel- 
heit, auch  schon  der  einfache  Satz:  das  Eins  ist,  enthält 
wenigstens  die  Zweiheit  des  Eins  und  des  Seins;  es  könnte 
ferner  das  Seiende  kein  Ganzes  sein,  da  im  Begriff  des 
Ganzen  auch  der  der  Theile  liegt;  und  doch  kann  es  auch 
nichts  vom  Ganzen  Verschiedenes  sein,  denn  auch  so  er- 
hielten wir  wieder  eine  Mehrheit,  und  selbst  wenn  man 
sagen  wollte,  es  sei  überhaupt  kein  Ganzes,  wäre  doch  das 
Seiende  als  Nicht-Ganzes  zugleich  nichtseiend.  Mit  andern 
Worten:  das  reine  Eins  wäre  das  absolut  Leere,  Inhalts- 
lose, mithin  gerade  das  Nicbtseiende.  ■ —  Ebenso  (Soph. 
248,  A  ff.)  wenn  das  Seiende  blos  in  Buhe,  nicht  auch  1o 
Bewegung  sein  sollte,  so  wäre  kein  Erkennen  und  kein 
Erkanntwerden  desselben  möglich,  denn  jenes  ist  ein  Thun, 
dieses  ein  Leiden,  beides  mithin  eine  Bewegung,  es  wäre 
überhaupt  das  wahrhaft  Seiende  ohne  Leben,  Seele  und 
Vernunft  J).  —  Noch  weniger  kann  aber  freilich  ange- 
nommen werden,  dass  Alles  eine  Vielheit  und  Alles  in 
absoluter  Bewegung  sei  2).  Das  Bichtige  kann  daher  nur 
sein,  dass  Bewegung  und  Buhe,  Einheit  und  Vielheit  gleich- 
sehr  zugegeben  wird.  Wie  lässt  sich  aber  beides  vereini- 
gen1 Nach  S.  251  ff.  nur  durch  die  Lehre  von  der  Ge- 
meinschaft der  Begriffe,  d.  h.  durch  den  Satz,  dass  sich 
weder  alle  Begriffe  mit  einander  verbinden  lassen,  noch 

1)  Vgl.  bes.  Soph.  248,  K:  TL  S»l  jrqof  Ju't;  afc  alq&oJi  m'ytjatv 
ua}  twfjV  x«i  V"  **'  (fgovtjatv  ij  (5«<J/W  rretodt]o6ut&rt  t<» 
TtarTültat  övtt  utj  Tritpttvni,  fiySt  avro  utßi  ypoi'f.V,  nUa 
aturov  xal  äytov  rovv  ot'x  i'%ov  uxli>t]Tov  torvs  elvai.  Man  vgl. 
über  diese  Stelle  und  die  in  ihr  ausgesprochene  Bestimmung 
auch  §.  23. 

3)  S.  o.  S.  186-  188. 
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alle  einander  ausschliessen;  eben  Bewegung  und  Ruhe  z.H. 
sind  mit  einander  nicht  zu  verbinden,  wohl  aber  mit  dem 
Sein.  Sofern  nun  Begriffe  sich  verbinden  lassen,  sind  sie 
einerlei,  d.  h.  das  Sein  des  einen  ist  auch  das  des  andern, 
sofern  sie  sich  nicht  verbinden  lassen,  sind  sie  verschie- 
den, d.  h.  das  Sein  des  Einen  ist  das  Nichtsein  des  an- 
dern. Und  da  nun  jeder  Begriff  mit  vielen  sich  verbinden 
lässt,  mit  unzählig  vielen  aber  auch  nicht,  so  kommt  je- 
dem in  vielen  Beziehungen  das  Sein  zu,  ebenso  aber  in 
vielen  das  Nichtsein.  Das  Nichfseiende  ist  daher  eben- 
sowohl aJs  das  Seiende,  denn  das  Nichtsein  ist  selbst  ein 
Sein,  nämlich  das  Anderssein  (der  Unterschied  —  also  nicht 
das  absolute,  sondern  das  beziehungsweise  .Nichtsein,  die 
Negation  eines  bestimmten  Seins),  und  ebenso  ist  in 
jedem  Sein  auch  ein  Nichtsein,  der  Unterschied.  Das  heisst 
also:  das  wahrhaft  Seiende  ist  nicht  reines,  sondern  be- 
stimmtes Sein,  Identität,  welche  den  Unterschied  in  sich  hat, 
und  nicht  schlechthin  ruhendes,  sondern  bewegtes  Sein, 
Leben  und  Geist. 

Dasselbe  Resultat,  wie  der  Sophist,  gewinnt  in  Folge 
einer  abstrakteren  und  tiefer  in's  Einzelne  gehenden  dia- 
lektischen Ausführung  auch  der  Parmenides.  Die  zwei  Sätze, 
von  welchen  "der  zweite  Theil  dieses  Dialogs  ausgeht: 
„das  Eins  ist",  und:  „das  Eins  ist  nicht",  besagen  das 
Gleiche,  wie  die  zwei  im  Sophisten  widerlegten  Voraus- 
setzungen, dass  Alles  Eines  und  dass  Alles  eine  Vielheit 
sei,  und  indem  nun  jene  beiden  Sätze  durch  Ableitung 
widersprechender  Consequenzen  aus  jedem  derselben  ad 
absurdum  geführt  werden,  so  ist  ebendamit  die  Forderung 
ausgesprochen,  dass  das  wahrhaft  Seiende  als  eine  die  Viel- 
heit in  sich  befassende  Einheit  bestimmt  werde.  Zugleich 
wird  aber  durch  die  Art,  wie  in  dieser  apagogischen  Be- 
weisführung der  Begriff  des  Seins  gefasst  ist,  und  durch 
die  Widersprüche,  welche  aus  dieser  Fassung  hervorgehen, 

■  — — 
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angedeutet,  dass  jenes  wahrhafte  Sein  von  dem  empirischen, 
das  räumlich  und  zeitlich  begrenzt  keine  wirkliche  Ein« 
heit  zuliisst,  wesentlich  verschieden  zu  denken  sei  1). 

An  diese  Darstellung  schliesst  sich  die  des  Philebus 
(S.  14,  C —  17,  A)  an,  wie  sie  denn  auch  unverkennbar 
auf  dieselbe  zurückweist  2).  Dass  das  Eine  Vieles  sei, 
und  das  Viele  Eines,  und  dass  dieses  nicht  blos  von  der 
Erscheinung,  sondern  ebenso  auch  von  den  reinen  Begrif- 
fen gelte,  dass  auch  sie  aus  Einem  und  Vielen  zusammen- 
gesetzt seien,  und  Grenze  und  Unbegrenztheit  in  sich  haben, 
dass  desshalb  Ein  und  dasselbe  dem  Denken  bald  als  Eines, 
bald  als  Vieles  erscheine  —  in  diese  Sätze  wird  hier  das 
Resultat  der  früheren  dialektischen  Untersuchungen  kurz 
zusaminengefasst.  Nehmen  wir  diese  verschiedenen  Erklä- 
rungen zusammen,  so  können  wir  über  den  Sinn  der  Ideen- 
lehre und  den  Begriff  der  Ideen  nicht  im  Zweifel  sein. 
Für  das  wahrhaft  Seiende  gilt  dem  Plato  nicht  das  ge- 
wordene, getheilte  und  veränderliche  Sein,  sondern  nur  die 
ewige,  sich  selbst  gleiche,  raumlose  und  ungetheilte  Sub- 
stanz; diese  selbst  aber  soll  als  eine  die  Vielheit  in  sich 
befassende  Einheit,  und  als  in  ihrer  l.'ri  Veränderlichkeit  zu- 
gleich bewegt  und  lebendig  gedacht  werden.  An  die  Stelle 
des  eleatischen  Eins  tritt  also  hier  der  Begriff,  an  die 
Stelle  des  unbewegten  Seins  die  Kraft5).   Doch  muss  be- 


1)  Hinsichtlich  der  nähern  Begründung  des  Obigen  muss  ich  auf 
meine  bereits  erwähnten  Abhandlungen  in  dcnPlat.  Stud.  S.  159flf. 
und  im  Anbang  des  gegenwärtigen  Abschnitts  verweisen. 

2}  Vgl.  Phileb.  14,  C  —  15  A  mit  Parm.  129,  B  —  130,  A,  Phil. 
15,  B  mit  Parm.  130,  E  ff. 

3)  Soph.  247,  D  (oben  S.  188)  vgl.  Phileb.  30,  C,  wo  es  von  der 
eur/a,  unter  der  nach  dem  oben  Angeführten  die  Idee  «u  ver- 
stehen ist,  heisst,  sie  sei  xoouorod  re  xai  arvri'trroioa  *V««irorc 
r$  **)  inQtts  xal  ut)Mrt,  aotjia  x«l  vove,  und  Bep.  VI,  508,  D  ff., 
wo  die  Idee  des  Guten  als  die  oberste  a/r/a,  die  Ursache  des  * 
Seins  und  Wissens  beschrieben  wird. 
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merkt  werden,  dass  Plato  das  letztere  Moment  verhölt- 
nissmässig  wenig  hervorhebt ,  in  der  Regel  vielmehr  das 
wahrhaft  Seiende  nur  in  der  Form  der  Suhstantialität,  als 
für  sich  seiendes  Allgemeines  beschreibt.  Nur  diese  Vor- 
stellung ist  es  auch ,  welche  der  Name  üdog  oder  Idea  *) 
ausdruckt.  Dieser  Name  bezeichnet  die  A  r  t  oder  Gat- 
tung (der  subtilere  Unterschied  dieser  beiden  Begriffe  Talk 
hier  noch  weg),  als  das  vielen  Einzelnen  Gemeinsame, 
subjektiv  ausgedrückt,  den  Begriff2),  und  wenn  die  Ideen 
als  das  allein  wahrhaft  Seiende,  und  auch  allem  Uebrigen 
das  Sein  Verleihende  beschrieben  werden,  so  heisst  das: 
das  schlechthin  und  ursprünglich  Wirkliche,  das  wahrhaft 
Substantielle  ist  allein  der  objektive  Begriff,  das  in  sich 
konkrete,  aber  alle  seine  Bestimmungen  in  der  absoluten 
Einheit  und  Durchsichligkdt  des  Gedankens,  frei  von  allem 
Gegensatz  und  Wechsel  erhaltende  Wesen. 

Indem  aber  so  das  Wesen  als  Einheit  in  der  Viel- 
heit bestimmt  ist,  so  geht  ebendamit  das  Eine  Sein  auch 
wirklich  in  eine  Vielheit,  die  Ideenwelt  auseinander. 

Plato  redet  fast  nie  von  der  Idee,  sondern  immer 
nnr  von  den  Ideen  in  der.  Mehrzahl  3)  —  wo  er  das  all- 

■ 

I, 

1)  Wenn  Richter  de  Id.  Plat.  28  f.  und  Schi.hierxachkr  Gesch.  d. 
Phil.  S.  104  diese  beiden  Ausdrücke  so  unterscheiden  wollen, 
data  ttSof  den  Gattungsbegriff,  id  a  das  Urbild  bezeichne,  so 
sind  sie  den  Beweis  dafür  schuldig  geblieben.  Sowohl  Plato  als 
Aristoteles  gebrauchen  beide  Ausdrücke  durchaus  gleichbedeutend. 

2)  Die  Belege  für  diesen  Sprachgebrauch  geben  ausser  vielen  an- 
dern auch  die  oben  (S.  175,  A.  191,  A.  2.  3)  aus  Plato  und 
Aristoteles  beigebrachten  Stellen. 

3)  Wie  Ritter  (Gott.  Anz.  1840,  20.  St.  S.  188)  richtig  bemerkt} 
nur  folgt  daraus  nicht,  was  B.  verlangt,  dass  auch  wir,  Plato- 
nisches erklärend,  nicht  von  der  Idee  reden  dürfen,  um  damit 
den  mit  dem  Wort  ttSoe  oder  ifo'rt  verknüpften  Begriff  allgemein 
auszudrücken,  wie  diess  schon  Aristoteles  gethan  hat,  /,.  B. 
Metaph.  Mir.  4.  1078,  1),  9.  (s.  unten);  sagt  doch  auch  Plato 
selbst  einigemalc  to  itduf  Parin.  131,  A.  vergl.  Phä'do  105,  E. 
Symp.  210,  B. 
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gemeine  Wesen  derselben  bezeichnen  will,  wählt  er  in  der 
Regel  andere  Ausdrücke:  to  otvag  6V,  tj  ovaia,  to  xara  xavxa 
t'xoy  u.  s.  w.  Es  hat  diess  zunächst  vielleicht  sprachliche 
Grunde;  der  tiefere  Grund  jedoch  liegt  in  dem  Begriff  der 
Idee.  Da  das  wahl  haft  Seiende  nach  Plato  nicht  abstrakte, 
sondern  bestimmte  Einheit,  alle  Bestimmtheit  aber  Be- 
grenzung gegen  Anderes  ist ,  so  kann  ihm  die  abso- 
lute Wesenheit  nicht  Eine  Substanz  sein,  wie  den  Elea- 
ten,  sondern  nur  eine  Vielheit  von  Substanzen  oder  Ein- 
heiten (i>i<d£^  oder  povudtg  Phileb.  15,  A  f.).  Plato  selbst 
hat  diesen  Zusammenhang  in  den  oben  angeführten  Stel- 
len des  Sophisten  und  Parmenides  deutlich  ausgesprochen. 
Wenn  der  Sophist  244,  B  ff.  zeigt,  dass  dem  Eins  nicht 
einmal  das  Prädikat  des  Seins  beigelegt  werden  könne, 
ohne  damit  bereits  eine  Vielheit  zu  setzen,  und  der  Par- 
menides 142,  B  ff.  eben  hieraus  die  unendliche  Vielheit 
des  Seienden  ableitet,  so  ist  damit  gesagt,  dass  jedes  be- 
stimmte Sein,  als  bestimmt  gegen  Anderes,  eine  Vielheit 
des  Seins  voraussetze;  noch  deutlicher  liegt  aber  dasselbe 
in  der  weitern  Bemerkung  jeder  Begriff  sei  mit  sich 
selbst  identisch,  und  von  allem,  was  nicht  er  selbst  ist, 
verschieden,  die  Ruhe  z.  B.  als  solche  das  Nichtbewegt- 
werden,  die  Bewegung  das  Nicht  ruhen,  alle  Verschieden, 
heit  aber  sei  nothwendig  Verschiedenheit  von  Anderem, 
Nichtsein  desselben,  jeder  Begriff  enthalte  vielfaches  Sein 
und  unendlich  viel  Nichtsein.  Ebendesswegen  daher,  weil 
Plato  das  Wesen  nur  als  die  bestimmte  und  erfüllte  Ein- 
heit des  Begriffs  zu  fassen  weiss,  muss  bei  ihm  an  die 
Stelle  der  Einen  Idee  eine  Vielheit  von  Ideen  treten. 

Diese  Vielheit  aber  ist  schlechthin  unbeschränkt.  Die 
Notwendigkeit  hievon  liegt  darin,  dass  die  Ideen  das  allein 
Wirkliche  sein  sollen,  durch  das  alles  Uebrige  ist,  was 


!)  Soph.  254,  D.  250,  C  f.  255,  C  f.  256,  D  f. 
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und  wiefern  es  ist.  Vermöge  dieser  Bestimmung  kann  keine 
Art  des  Seins  vorgestellt  werden,  von  der  es  nicht  auch 
eine  Idee  gäbe,  denn  wovon  es  keine  Idee  gäbe,  das  wäre 
absolut  nicht,  das  absolut  Xichtseiende  aber  Hesse  sich 
weder  denken  noch  vorstellen  *).  Demgemäss  tadelt  es  denn 
auch  Plato  als  Mangel  an  philosophischer  Keife,  wenn  man 
von  irgend  etwas,  auch  das  Geringste  nicht  ausgenommen, 
Ideen  zu  setzen  Anstand  nehme  2),  und  er  selbst  redet 
nicht  allein  von  Ideen  der  Schönheit,  der  Gerechtigkeit, 
des  Guten  u.  s.  f.,  ferner  von  Ideen  des  Menschen,  des 
Thiers  und  anderer  natürlicher  Objekte,  sondern  auch  von 
Ideen  des  Kleinsten  und  Unbedeutendsten,  des  Bettes,  des 
Tisches,  der  Haare,  des  Schmutzes,  von  Ideen  blosser 
Verhältniss-  und  Eigenschaftsbegriiie,  mathematischer  Figu- 
ren und  grammatischer  Formen ,  der  Aehnlicbkeit  -  und 
Unähnlichkeit  -  an- sich,  dem  Doppelten  -  an  -sich,  der  Idee 
der  Kugel,  des  Substantivs,  der  Stimme,  <lei  Farbe,  der 
Grösse,  der  Gesundheit,  der  Stärke,  von  Ideen  der  ver- 
schiedenen Thätigkeiten  und  Lebensweisen,  ja  selbst  von 
Ideen  des  Xichtseienden  und  dessen ,  das  seinem  Wesen 
nach  nur  der  Widerspruch  gegen  die  Idee  ist,  der  Schlech- 
tigkeit und  der  Untugend  5).  Es  ist  mit  Einem  Wort  überall 

1)  Rep.  V,  476,  E:  nu's  ydy  av  fit}  Cr  yd  rt  yviuo&tt'f; }  478,  ]3: 
dSivarov  xcti  #o|;aacu  xo  yt  fit)  v'v. 

2)  In  der  bekannten  Stelle  Parm.  130,  B  ff.  Nachdem  hier  Sohra- 
tes  von  Ideen  der  Aehnlicbkeit,  des  Einen,  des  Vielen,  der  Ge. 
rechtigkeit,  der  Schönheit,  des  Guten  gesprochen  hat,  fragt  ihn 
Parin.,  ob  er  auch  eine  für  sieh  bestehende  Idee  des  Menschen, 
oder  des  Feuers,  oder  des  "Wassers,  und  dann,  ob  er  auch  Ideen 
der  Haare,  des  Schmutzes  u.  s.  f.  annehme.  Sokrates,  schon 
durch  die  erste  von  diesen  Fragen  in  Verlegenheit  gebracht,  glaubt 
die  zweite  entschieden  verneinen  zu  müssen,  erhält  aber  von  dem 
Eleateu  die  Belehrung :  Ntos  ydy  e?  *'rt,  w  «Jalx^ar««,  xal  ov  nvt 
aov  dvtilkijTtxat  7}  <j>t\ooo<ila  ojS  er«  dwilt/iptTai  aar'  iui)v  9u£avt 
vr$  ot'dh1  avro~v  äri/iaasif  vvv  8i  tri  ttqoS  dvdQujmuv  nnoßlt- 
TttiS  dotaf  diu  Ttjv  jjktxlav. 

J)  Die  Belege,  fast  vollständig  von  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  II,  502 ff. 
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eine  Idee  anzunehmen,  wo  ein  Vieles  mit  einem  gemein- 
samen Namen  bezeichnet  wird  *),  oder,  wie  sich  Aristo* 
teles  2)  ausdruckt:  etdt]  iouv  bnoaa  (pvaei  — jeder  Klasse 
des  Seienden  entspricht  eine  Idee ,  und  soweit  sich  ein 
gleichförmiger  Charakter  mehrerer  Erscheinungen  nachwei- 
sen lässt,  reicht  auch  das  Gebiet  der  Ideen,  erst  wo  jener 
aufhört,  und  die  Einheit  und  Beharrlichkeit  des  Begriffs 
in  die  begrifflose  Vielheit  und  die  absolute  Unruhe  des 
Werdens  auseinanderfallt,  ist  auch  die  Grenze  der  Ideen- 
welt 5). 


gesammelt,  enthalten  ausser  der  eben  angeführten  die  folgenden 
Stellen:  Rep.  X,  596,  A  (Ideen  des  Tisches  und  Heltes,  oder  wie 
es  S.  597,  C  heisst:  *WiV  o  ton  xL'r*,);  Phädo  65,  D.  100,  D  ff. 
(Ideen  der  Grösse,  Gesundheit,  Stärke,  Kleinheit,  Menge,  Zwei- 
heil);  Rep.  V,  479,  ß  (VII,  529,  D  sind  mit  den  Bewegungen 
der  Geschwindigkeit-  und  Langsamkeit- an -sich  in  der  Zahl-an- 
sich  und  den  Figuren- an- sich  nicht  die  Ideen,  sondern  die  ma- 
thematischen reinen  Anschauungen  der  Bewegung,  Zahl  u.  s.  f. 
gemeint)  j  Phileb.  62,  A  (der  Kreis-  und  die  Kugel-an-sith)j  Krat. 
389,  D.  590,  E.  (das  Nennwort  an -sich)  423,  E.  (die  ovola  der 
Farbe  und  Stimme)  386,  D  (die  ovoia  der  Thätigkciten) ;  Rep. 
X,  617,  D.  618,  A  (flow  ira^aiiiyunta ;  Rep.  V,  475,  E  vgl.  111, 
402,  G.  Theät.  176,  E.  186,  A.  (Ideen  des  Schlechten,  Schänd- 
lichen u.  s.  f.).   Soph.  258,  C  (die  Idee  des  ui)  ov). 

1)  Rep.  X,  596,  A.  S.  o.  S.  191,  2. 

2)  Metapb.  XII,  3.  1070,  a,  18.  vgl.  Metaph.  I,  9  Anf. 

3)  Dass  Plato  eine  solche  Grenze  annimmt,  erhellt  ausser  allem 
Andern  aus  der  oben  (S.  173)  angeführten  Stelle  Phileb.  16, 
C  ff. ,  wenn  hier  gesagt  wird,  man  solle  den  Begriff  («/«  idia) 
durch  alle  zwischen  dem  Eins  und  dein  Unbegrenzten  liegenden 
Gliederungen  verfolgen,  und  rote  d*  tj&rj  to  tv  txaotov  rviv  rrav- 
tvjv  tis  to  uTreiQov  ftt&tt'Ta  %niQnv  t'<jti\  Ebendahin  bezieht  Rit- 
ter a.  a.  O.  S.  304  mit  Recht  Tim.  66,  D :  rtiyi  3i  iij  rrjv  t<Zv 
ftvATijQOV  Swuuiv  eifif]  uiv  outt  i'vt.  to  yaQ  Twv  öuft'nv  irav  tjut- 
ytvii,  tlStt  di  ovdtPt  £vpßtßtj*»  fctufiirQi'a  rrpotf  To  rtva  0%tlv 
oofi^v.  Die  Artunterschiede  der  Gerüche  werden  hier  geläugnet, 
weil  es  der  Geruch  immer  mit  einem  unvollendeten,  noch  zu  kei- 
ner festen  Bestimmtheit  gediehenen  Werden  zu  thun  habe,  weil 
er,  wie  das  Folgende  besagt,  nur  einem  Uebergangsmoment  an- 
gehöre. 
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Wie  verhält  sich  nun  aber  diese  unbegrenzte  Vielheit 
der  Ideen  zu  dem  Einen  Wesen  derselben  ?  Da  demPlato 
eben  das  Allgemeine  für  das  wahrhaft  Reale  gilt,  so  können 
beide  nicht  in  der  Art  auseinanderfallen,  dass  nur  die  be- 
sondern Ideen  hyposlasirt,  die  sie  befassenden  allgemeinen 
Kegriffe  dagegen  bis  zum  höchsten  und  allgemeinsten  hinauf 
nicht  als  für  sich  seiend,  sondern  nur  als  in  jenen  ver- 
wirklicht zu  denken  wären,  gerade  die  allgemeinsten  Be- 
griffe müssen  vielmehr  umgekehrt  das  ursprünglich  und 
schlechthin  Wirkliche  sein,  von  dem  sich  auch  die  Wirk- 
lichkeit aller  besonderen  ableitet,  und  in  letzter  Beziehung 
müssen  alle  Ideen  auf  das  Eine  sie  alle  als  ihr  Gattungs- 
begriff in  sich  befassende  Wesen  zurückführen.  Wir  er- 
halten mithin  eine  Stufenreihe  von  Begriffen,  die  in  wohl- 
geordneter Gliederung  vom  Allgemeinen  zum  Besondern 
fortgehend  von  der  höchsten  Idee  durch  die  ihr  unterge- 
ordneten bis  zu  den  untersten  d.  h.  denjenigen  herabführt, 
welche  keine  weiteren  Artbegriffe,  sondern  nur  noch  die 
unbegrenzte  Vielheit  der  Erscheinung  unter  sich  haben. 
Und  Plato  hat  dieses  auch  mit  grosser  Bestimmtheit  aus- 
gesprochen, wenn  er  in  der  mehrerwähnten  Stelle  des  Phi- 
lebus *)  vom  Dialektiker  verlangt,  dass  er  immer  zuerst 
den  Einen  allgemeinsten  Begriff  seines  Gegenstands  auf- 
suche, diesen  sodann  in  die  ihm  zunächst  untergeordneten 
Begriffe  theile  und  so  fort,  bis  er  die  ganze  Zahl  der 
zwischen  dem  Einen  und  dem  Unbegrenzten  in  der  Milte 
liegenden  Begriffe  erschöpft  habe,  denn  dass  dieses  die 
allein  richtige  Behandlung  der  Begriffe  ist,  kann  doch  nur 
im  Wesen  derselben  seinen  Gründ  haben;  und  noch  deut- 
licher in  der  Republik  2),  wenn  er  hier  die  Aufgabe  der 
wahren  Wissenschaft  dahin  bestimmt,  von  dem  voraus- 
setzungslosen Princip  alles  Seins  auf  rein  begrifflichem  Wege, 
■  < 

1)  S.  16,  C  ff.  S.  o. 

2)  VI,  511,  B  f.  S.  o.  S.  150.  17% 
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durch  die  ^anze  Reihe  der  logischen  Mittelglieder,  zu  den 
untersten  Begriffen  herabzusteigen.  Dieses  System  der  rei- 
nen Begriffe  würden  nun  wir,  von  unserem  Standpunkt  aus, 
in  der  Art  construiren,  dass  immer  die  niedrigem  Begriffe 
in  den  nächst  höheren  als  ihre  Momente  enthalten ,  und 
nur  die  Explikation  von  jenen  wären ;  bei  Plato  dagegen, 
da  er  die  besoiudern'  Begriffe  als  solche  hypostasirt  hat, 
ist  dieses  nicht  möglich,  wie  vielmehr  die  Idee  überhaupt, 
statt  i  n  der  Erscheinung  als  das  Wesen  derselben  erkannt 
zu  werden,  bei  ihm  als  ein  für  sich  seiendes  Wesen  der 
Erscheinung  gegenübertritt,  so  findet  das  Gleiche  auch  im 
Verhältnis»  der  Ideen  zu  einander  statt: «die  niedrigem 
Begriffe  sind  nicht  in  den  höheren  selbst  schon  enthalten, 
sondern  erscheinen  als  besondere  Substanzen  neben  die- 
sen ,  welche  an  ihnen  nur  t  h  e  i  1  h  a  b  e  n  1). 

Aus  diesem  Grunde  dürfen  wir  auch  bei  Plato  keine 
logische  Entwicklung  des  Systems  der  Ideen  erwarten.  Eine 
solche  ist  nur  möglich,  wo  die  Begriffe  flüssig  gemacht, 
und  in  ihnen  selbst  die  Momente  aufgezeigt  werden,  welche 
von  dem  einen  zum  andern  überzugehen  nöthigen.  Hier 
dagegen  sind  die  einzelnen  Begriffe  hypostasirt,  und  dadurch 
für  ein  in  sich  Fertiges  und  Festes  erklärt,  von  dem  kein 
immanenter  Fortgang  zu  einem  Andern  möglich  ist,  son- 
dern das  nur  in  der  Weise  der  Reflexion  mit  dem  sonst 
woher  aufgenommenen  Andern  verglichen  werden  kann.  Die 

1)  Es  tritt  dicss  ausser  dem  gleich  Anzuführenden  aus  der  Rep. 
namentlich  in  der  Ausführung  des  Sophisten  S.  250  ff.  über  die 
Gemeinschaft  der  Begriffe  hervor.  Vgl.  B.  B.  250,  A  f.:  Ehv 
AJ,  xivr(aiv  xal  ordotv  dp  ovx  ivavTiwraxa  UystS  fXXijlort;  TTowt 
ydq  oiV;  K»l  pi)v  ttvai  yt  vuolurt  qt}e  dtKforiya  atrd  xai  exd- 
TtQOV.  4>i]ul  yu(i  oiv.  * Aq*  xttBlo&at  Uytav  dfiyoxsQa  xal  **«- 
Ttgovt  orar  (hon  oiyxwpt's ;  Qvdapuie.  ' A\X  taxdvat  oijfiaivut 
kfywv  avxd  dfitpoxtga  tlvat   Kai  nojS ;  Tqiiov  dga  rt  rragd  ravxa 

TO  OV  tV  Tlj    Xf'lXtJ  Tl&clS,  Vit  V7C    IXtlvOV  Tl}v  TS  QTaOlV  Mal  TTjV 

xiitjoiv  Trtfjttxoftit'iji't  VvlXaßiH»  xal  dniüutv  avrüv  ngos  ttj»  Tt]9 
ovgiai  xotwjriav,  ot'rwp  snai  ngoülnai  avxd. 
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Darstellungen,  in  denen  sich  Plato  auch  am  Meisten  einer 
immanenten  Dialektik  nähert,  sind  die  bereits  angeführten 
Erörterungen  des  Sophisten  (244,  B  ff.)  und  des  Parin  eni- 
des  (142,  B  ff.),  in  denen  aus  dem  abstrakten  Begriff  des 
Eins  die  ganze  unbegrenzte  Mannigfaltigkeit  der  Bestim- 
mungen des  Seins  abgeleitet  wird.  So  bewunderungswürdig 
aber  diese  Entwicklungen  auch  sind,  so  kommen  doch  auch 
sie  nicht  über  die  angegebene,  dem  Philosophen  durch  sein 
Princip  vorgezeichnete  Grenze  hinaus,  denn  der  Begriff 
des  Seins,  als  ein  vom  Eins  verschiedener  Begriff,  wird 
hier  nicht  aus  dem  des  Eins  abgeleitet,  sondern  nur  als 
gegeben  in  dem  Begriffe  des  seienden  Eins  vorausgesetzt; 
mag  daher  in  der  Folge  auch  noch  so  kunstreich  mit  die- 
sen Begriffen  gerechnet  werden,  so  ist  doch  die  Grundlage 
der  ganzen  Rechnung,  der  Unterschied  des  Eins  und  des 
Seins,  aus  dem  die  gesammte  Vielheit  der  abgeleiteten  Be- 
griffe hervorgeht,  selbst  nicht  weiter  abgeleitet.  Es  ist  Plato 
hier,  wenn  auch  in  geringerem  Grade,  ergangen,  wie  sei- 
nem modernen  Nachfolger,  Schelling,  oder  auch  Spinoza: 
in  die  Anschauung  der  Idee  versenkt,  fasst  er  diese 
als  objektive,  dem  Denken  gegenüberstehende  Substanz  auf, 
und  weiss  in  Folge  dessen  ihre  dialektische  Bewegung  nur 
unvollständig  darzustellen. 

Plato  selbst  hat  auch  nur  einen  schwachen  Anfang 
zu  einem  System  der  Ideen  gemacht.  Bcp.  VI,  504,  E  ff.  *) 
wird  als  der  höchste  Inhalt  alles  Wissens  und  das  höchste 
Princip  alles  Seins  die  Idee  des  Guten  bezeichnet,  und 
aus  dieser  das  Wissen  und  das  Sein  abgeleitet.  Unter  dem 
Guten  ist  nun  hier,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nicht 
sowohl  das  moralisch,  als  das  metaphysisch  Gute,  die  letzte 
Ursache  und  der  letzte  Zweck  alles  Seins  und  Denkens, 
nach  unserem  Sprachgebrauch  das  Absolute  zu  verstehen. 


1)  Genaueres  über  diese  Stelle  s.  u,  %  53. 
Di«  Philosophie  der  Griechen.  IL  Theil.  14 
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Eine  genauere  Bestimmung  dieses  Begriffs  hat  jedoch  Plato 
_iveder  hier  noch  an  andern  Orten,  wo  er  Anlass  dazu  ge- 
habt hätte,  gegeben  1),  und  wenn  er  nach  dem  oben  2)  , , 
angeführten  Berichte  eines  alten  Aristotclikers  das  Gute 
als  das  Eins  definirt  hat,  so  kommen  wir  auch  damit  nicht 
über  die  Darstellung  der  Republik  hinaus,  denn  auch  in 
dieser  erscheint  dasselbe  als  die  alle  Gegensätze  unter 
sich  befassende  höchste  Einheit.  Ebensowenig  sind  nun  die 
Begriffe  des  Seins  und  des  Wissens  aus  der  Idee  des  Gu- 
ten logisch  abgeleitet;  von  einer  apriorischen  Ableitung 
der  übrigen  Ideen  ohnedem  fehlt  jede  Spur.  Hier  befolgt 
daher  Plato  durchweg  ein  empirisches  Verfahren :  eine  Klasse 
des  Seienden  wird  als  gegeben  aufgenommen,  auf  ihr  ge- 
ineinsames Wesen  zurückgeführt,  und  dieses  als  Idee  aus- 
gesprochen. Beispiele  dieses  Verfahrens  sind  uns  schon 
oben  (S.  205,3)  in  reicher  Menge  begegnet.  Wie  aber  da-  * 
durch  die  Reinheit  der  begrifflichen  Behandlung  getrübt, 
der  Gedanke  mit  der  Vorstellung  vermischt,  und  dem  An- 
schein, als  ob  die  Ideen  den  sinnlichen  Dingen  ähnliche 
Substanzen  seien,  Vorschub  gethan  werden  musste,  liegt 
am  Tage. 

Vielleicht  das  Gefühl  dieses  Mangels  war  es  nun, 
was  den  Philosophen  veranlasste,  die  Lücke  seiner  begriff- 
lichen Entwicklung  durch  eine  symbolische  Darstellung  aus- 


1)  Vgl.  Rep.  VII,  517,  B:  tu  $'  ovv  (tuol  (paivoueva  ol'rta  tpaiierai, 
tv  Tiu  yvoiOTtp  tthvtala  q  tov  dya&ov  iSia  xal  fiöyts  ogdo&at, 
ufp&tToa  St  avXloytotia  th>at  vjs  uga  ndoi  ftavtmv  a'vtij  og&i»y 
Tt  xal  xaXoiv  airia,  l'v  rc  ogartJ  <f.o>i  xal  tov  tovtov  xvgtov  Tt- 
xovoa,  tv  T£  lotjToj  avrj}  xvgia  ulr{9ttttv  xal  vovv  rragaoyoutvTf 
u.  8.  \v.  Tim.  28,  C:  tov  fitv  ovv  -noitjrijv  xal  «raTtga  Tovöe 
tov  narroe  tvguv  re  l'gyov  xal  ti'gona  eis  ^dvraS  dSivaTov 
liysiv. 

5)  S.  171  vgl.  Abist.  Metapli.  XIV,  1.  1091,  b,  15  und  dazu  Syriav 
bei  Brandis  Gr  -röm.  Philos.  I,  485,  1.    Schol.  in  Arist.  coli. 
-  Brandis  828,  a,  25.  und  in.  Plat.  Stud.  S.  277.    Hebmakx  Vindic. 
disput.  de  id.  boni  S.  11  f. 
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zufallen.  Den  Aristotelischen  Berichten  zufolge  erklärte 
Plato  die  Ideen  auch  für  Zahlen,  unterschied  aher  dabei 
zwischen  den  Zahlen  im  gewöhnlichen  Sinn  (den  aQi&fiol 
fta&yficeTtHOi)  und  den  Zahlen,  sofern  sie  die  Ideen  aus- 
drücken (den  uQi&iAot  eid^rixoi).  Näher  soll  der  Unterschied 
beider  darin  liegen,  dass  die  mathematischen  Zahlen  zu- 
sammengezählt  werden  können  (ovpßXqroi  sind)  d.  h.  darin, 
dass  sie  aus  lauter  gleichartigen  Einheiten  bestehen,  wo- 
gegen die  mit  den  Ideen  identischen,  oder  die  Ideal -Zah- 
len aavfißXrjzoi  sind,  d.  h.  jede  von  ihnen  von  jeder  speci- 
fic h  verschieden  ist  [).    Aristotkles  bezeichnet  nun  zwar 


1)  Genaueres  hierüber  s.  in  m.  Plat.  Studien  S.  239  ff.  236  AnmM 
bei  Therdklenbuhg  Plat.  de  id.  et  numeris  doctrina  ex  Arist. 
illustr.  S.  71  (V.  Gomm.  in  Arist.  de  An.  S.  232.  Brasdis  im 
Rhein.  Mus.  II,  (1828)  562  ff-  Gr.-röm.  Philos.  II,  a,  315  ff., 
wozu  Ravaissok  Essai  sur  la  Metaphysique  d'Aristote  I,  176  ff* 
nichts  Wesentliches  hinzufügt.  Nur  in  Einem  Punkte  muss  ich 
meine  frühere  Ansiebt  zurücknehmen.  Arist.  bezeichnet  den  Un- 
terschied der  mathematischen  von  den  Idcalzahlcn  öfters  durch 
den  Ausdruck,  dass  in  den  einen  das  Vor  und  Nach  sei,  in  den 
anderen  nicht.  Diesen  Ausdruck  glaubte  ich  früher  davon  deu- 
ten zu  müssen,  dass  in  den  mathematischen  Zahlen  das  Vor 
und  Nach  sein  solle,  weil  diese  arftßXrtro\  sind,  hier  daher  die 
niedere  immer  in  der  höheren  enthalten  ist  und  von  ihr  voraus- 
gesetzt wird,  so  dass  wir  also  die  niedere  vorher  haben  müssen, 
ehe  wir  zur  höheren  gelangen,  wogegen  die  Idealzahlen  als  dat'^- 
ßltjrot  nicht  in  einander  enthalten  sind,  von  ihnen  daher  dieses 
nicht  gilt.  Nun  sagt  aber  AmsT.  Melaph.  XIII,  6.  1080,  b,  11: 
oi  fit»  olv  au(por/(/oie  <pao  v  tnat  tOVS  aotdftovC,  ruv  fttV  tyovra. 
To  TT{?OTtQOV  xnl  i'orsyov  Tat  iäfnt,  top  dt  fmd'tjuarixov  etttpa 
ras  iSt'at.  Ich  hatte  hier  der  Vermulhung  Thehdelehburgs  bei- 
gestimmt, dass  vor  tyopra  ein  fir4  ausgefallen  sein  möge,  muss 
nun  aber,  wie  dieser,  Heaüdis  zugeben,  dass  diess  nit-ht  der  Fall 
sein  kann,  nicht  blos  desswegen,  weil  weder  die  Manuscripte 
noch  die  Commentatoren  davon  etwas  wissen,  sondern  auch  und 
besonders,  weil  die  gegenwärtige  Lesart  auch  durch  das  Folgende 
bestätigt  wird.  C.  7.  1081,  a,  17  heisst  es  nämlich,  falls  alle  Ein- 
heiten dovußXtjot  wären,  so  könnte  es  weder  die  mathematische 
Zahl  geben,  da  diese  aus  ununtersebiedenen  Einheiten  bestehe, 
noch  die  der  Ideen:  ov  ya?  iorau  17  Ml  n^tärtj  in  tov  hos  nal 

14* 
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Tijs  doQi'orov  Svdtioc,  eneira  oi  *|>Jc  d(?t&uoit  oU  Xiyexaiy  Sidet 
rptctff,  rergdt'  äua  ydp  ai  ev  r/7  dtdSi  rfj  Tf^o'jxfj  povddee  ytv- 
növxat.    Da  nun  hier  der  Satz,  dass  unter  der  angenommenen 
Voraussetzung  keine  Idealzahlen  möglich  waren,  damit  bewiesen 
wird,  dass  bei  derselben  die  Aufeinanderfolge  der  Zahlen,  also 
das  npoxepov^xal  vovtQov  unmöglich  würde,  so  muss  eben  dieses 
den  Idealzahlen  zukommen.    Roch  deutlicher  wird  diess  im  Fol- 
genden, wenn  hier  dem  Satze  (Z.  17)  **  doiußXtjxoi  ai  ftovdStt 
der  Satz:  ei  i'oxat  ?]  extga  fwvds  xtjs  exeyaS  TiQoxiQa  substituirt 
ist,  wenn  ferner  (Z.  55  flf.)  die  Worte:  oi&eie  tuiv  olv  xuv  tqo- 
ttov  tovtov  eiQTjxei'  aitdtv  xde  fiovddus  dovftßlijTOi'C,  toxi  St  xaxd 
fiiv  xde  exei'vojv  d(i%d<;  tvXoyov  xal  oi'xoji  durch  die  Bemerkung 
begründet  werden:  xde  re  ydg  ftovdSae  itQoxlQae  xal  vorhat  ei~ 
reu  (diess  ist  hier  offenbar  dem  vorangehenden  rat  povdtiae 
dov/uß/.qxovC  substituirt)  evXoyov  etirep xal  n^otTtj  rie  eari  fiovde 
xal  tv  npojxov,  wenn  endlich  S.  1081,  b,  27  gegen  dieselbe  An- 
nahme, dass  alle  Einheiten  davußX^xot  seien,  gesagt  wird:  l'xi 
aap  avxt}v  xi)v  x^idöa  xal   avxijv  tt}v  dvdda  ntZs  eoovxai  aXXai 
TQiuSti  xal  Svddei  •  xal  xiva  tquttov  Ix  irpottfitov  fiovddotv  xal 
voTiQow  (diess  steht  wieder  für:  dovpßXijTQjv)  ovyxeivTai ;  Ebenso 
wird  S.  1082,  b,  19  ff.  bemerkt:  wenn  die  Dreizahl- an -sich  mehr 
sein  solle,  als  die  Zweizahl -an -sich,  so  müsse  in  der  Dreizahl 
eine  der  Zweizahl  gleiche  Zahl  slccken,  die  dann  nothwenm'g  der 
Djas  gleichartig  (ddidtfogoe ,  was  =  otfißXyxoe)  sein  müsse, 
dXX'  ovx  ivSiytxai  ei  rrgd/Toe  vis  eoTtv  dgiöfioe  xal  devrepot, 
ferner  e.  8.  1083,  a,  6:  falls  die  Monaden  sich  von  einander  un- 
terscheiden, Trvxeyov  ai  TtQotxat  fiei^ove  tj  hXdxxovS  xal  ai  voxtQov 
txididüaoip  ij  Tovvavriov.    Ebd.  Z.  33  steht  den  Worten  ehai 
Tiva  dvdda  7tq('jtt)v  xal  TQidäa  parallel:  oi>  ovfißXijTOve  eJvai  tovC 
dgiftuovi  rrgde  d).'/.//.ot  t ,  und  1083,  b,  52  ff.  wird  daraus,  dass 
die  Einheit  früher  ist,  als  die  Zweiheit,  gefolgert,  sie  müsste  nach 
Platonischer  Voraussetzung  die  Idee  der  Zwcibeit  sein.  Beson- 
ders gehört  aber  hiehcr  c.  6,  1080,  a,  16:  dvdyxrj  d'  eine?  iarlv 
6  dyiituoi  (pvaiS  Tie  ...  ijxoi  etvai  tu  fiiv  irgdtxov  ti  avxoo  to 
i* t  %v  uevo  v %  exegov  cv  rw  etSei  txaorov.   xal  xoexo  ij  enl  xöiv 
ftovdSojv  ev&vS  virafgtl  xal  i'axtv  da  v  p  ßXrtx  oc  OTTOtaovv  uoräs 
oTxotaoiv  uovdSi  u.s.  w.  und  c.  7>  S.  1082,  a,  26,  wo  der  Lehre 
von  den  Idealzahlen  entgegengehalten  wird :  dXXd  pijv  ovde  tovxo 
dtl  Xat&dvetv,  üxi  ovpßalvei  npoxigas  xal  voxegae  etvai  SvdSae, 
ouolojt  de  xal  xove  aXXoi>e  aQi&fioie.  ai  fiiv  yaQ  ev  r/J  TtxQaSt 
SvdStS  eoxojoav  dXXijXate  äfta'  dXX'  avxaixtüv  ev  xjj  oxxddi  ttqo- 
zfpo*  eioi  xal  fyirpqoav,  wff-Tcp  tj  Sias  Tavxae,  avxai  roff  Tergd- 
3ae  xa9  h  r/7  oxxdSi  avxjj.'  vkxe  ei  xal  tj  TTfJto'rjy  9vdt  idta,  xal 
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avrat  iüiai  rtvis  l'oovtai.  6  Navxit  loyoe  xai  *tI  xöiv  uovddow 
...  otSxe  itdoai  al  /xovddtS  t'Siat  yiyvovxai  xal  ovyxtloixai  idia  i£ 
idtojv.  Dass  alle  Daaden  und  Monaden,  aus  denen  eine  Zahl  zu- 
sammengesetzt ist,  nacli  Platonischer  Lehre  Ideen  sein  müssten, 
wird  hier  daraus  gefolgert,  dass  nach  derselben  die  Zahlen,  in 
denen  das  Vor  und  Nach  ist,  überhaupt  Ideen  seien.  Steht  nun 
nach  diesen  Stellen  ausser  Zweifel,  dass  das  rrgoregov  xai  voxe- 
gov  bei  Arist.  die  Eigentümlichkeit  der  Idealzahlen  bezeichnet, 
so  giebt  die  zuletzt  angeführte  Aeusserung  auch  über  die  Bedeu- 
tung jenes  Ausdrucks  Ausschluss.  Früher  ist  die  Zahl,  aus  wel- 
cher eine  andere  entsteht;  die  Zahl  Zwei  z.  B.  früher  als  die 
*  Vierzahl,  denn  aus  der  idealen  Zweizahl  und  der  Stde  dögioros 
entsteht  (Metaph.  XIII,  7-  1081,  b,  21)  die  Vierzahl,  nur  nicht 
(vgl.  Arist.  ebd.)  xard  ■jfgos^saiv,  so  dass  nun  die  Zweizahl  in 
der  Vierzahl  enthalten  wäre,  sondern  durch  yfpvfjate  (Poten- 
zirung,  oder  was  man  sich  unter  dieser  mystischen  Bezeichnung 
denken  mag),  so  dass  eine  Zahl  die  andere  zum  Produkt  hat. 
Das  Vor  und  Nach  bezeichnet  also  das  Verhältniss  des  Faktors 
zum  Produkt,  eine  Bedeutung  für  die  sich  Tbfsdelenburg  (Plat. 
de  id.  doctr.  S.  81)  mit  Recht  auf  Metaph.  V,  11.  1019,  a  be- 
ruft: rd  fiiv  di]  ovtoj  Uytxai  ngoxtga  xai  vorsga '  rd  Si  xaxd 
tpvotv  xai  ovatavy  öaa  iv9l%tTai  tfoot  ärev  äklojv,  ixe7va  91  ävev 
ixtixuv  ftjj*  fi  Staigt'aei  ixgrjoaxo  TlXdxiov.  vgl.  auch  Cat  c.  12  : 
irgoxtgov  irt'gov  txtgov  Xlysxai  rerp^jjw«,  ngvixov  fiiv  xai  xvqiüj- 
Tttza  xaxd  %govov  ...  Sevxsgov  Ss  ro  {tq  dvxioxgiyov  xaxd  xrjv 
xov  thai  dxoXov&tjotp,  oiov  ro  $v  xoiv  Svo  ngox egov  Bvolv 
uiv  ydg  ovxujv  dxoXovfttt  ev&ve  ro  «V  «/V«*,  evoe  Sa  orxof  ovx 
dvayxatov  3t  o  ttvat  u.  s.  w.  Was  mich  früher  hiegegen  bedenk- 
lich gemacht  hatte,  dass  nach  Metaph.  III,  3.  999,  a,  12  in  den 
Einzeldingen  (azoaa)  kein  Vor  und  Nach  sein  soll,  halte  ich  nicht 
mehr  für  erheblich,  denn  sind  diese  auch  durch  anderes  Einzel- 
nes bedingt,  so  findet  doch  unter  den  Einzelwesen,  in  welche  die 
untersten  ArtbegrifTe  am  Ende  auseinandergehen  (und  nur  diese 
bat  Arist.  hier  im  Auge;  vgl.  S.  998,  b,  14  ff.),  nicht  das  Ver- 
hältniss des  Producentcn  zum  Produkt,  oder  des  höheren  Be- 
grifft zum  niedrigem  statt,  sondern  sie  sind  sich  logisch  coordi- 
nirt  —  Wie  lässt  sich  nun  aber  mit  dieser  Auffassung  des  Vor 
und  Nach  die  wiederholte  Aussage  des  Arist.  (Metaph.  III,  3. 
999,  a,  6.  Eth.  Nik.  I,  4.  1096,  a,  17.  Elb.  Eud.  I,  8.  1218,  a 
vgl.  m.  Plat.  Studien  S.  245  f.)  vereinigen,  dass  Plato  und  seine 
Schule  von  demjenigen,  in  dem  das  Vor  und  Nach  stattfinde, 
keine  Ideen  angenommen  habe?  Gegen  die  Auskunft  von  Bran- 
dis, das  ngoxtgov  xal  voxtyo»  in  diesen  Stellen  in  anderem  Sinne 
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zu  nehmen,  als  in  den  früher  besprochenen,  hier  nämlich  nals  Be- 
zeichnung der  lediglich  durch  das  numerische  Nacheinander  oder 
durch  das  Mehr  und  Weniger  einander  gleichgeltender  Einheiten 
bedingten  Abfolge«,  Metaph.  XIII  dagegen  »als  Bezeichnung  be- 
grifflicher Abfolge«,  muss  ich  meine  frühere,  von  Brasdis  auch 
in  seinem  neuem  Werke  nicht  beantwortete  Einwendung  wieder- 
holen, dass  ein  K  uns  ta  us  d  ruck,  wie  das  ng.  k.  vor. ,  in  ver- 
schiedenen Aeusserungen  desselben  Schriftstellers  in  derselben 
Weise  und  analogem  Zusammenhange  gebraucht,  unmöglich  Ent- 
gegengesetztes bedeuten  kann.  Alles  Bisherige  zeigt  zur  Geniige, 
dass  der  Ausdruck :  »Dinge,  in  denen  das  Vor  und  Nach  ist«,  in 
der  Platonischen  Schule  die  stellende  Bezeichnung  für  die  Eigen- 
tümlichkeit einer  gewissen  Blasse  von  Zahlen  warj  wie  könnte 
nun  eben  dieser  Ausdruck  in  derselben  Allgemeinheit  gebraucht 
werden,  um  die  entgegengesetzte  Eigentümlichkeit  einer  andern 
Blasse  zu  bezeichnen?  Wenn  ich  aber  nun  früher  mit  Bra.ndis 
und  Trindelenburg  geglaubt  hatte,  die  Stellen  aus  Metaph.  III 
und  den  beiden  Ethiken  können  sich  nur  auf  die  mathematischen 
Zahlen  bezichen,  und  mich  dadurch  auch  Metaph.  XIII  su  einer 
unrichtigen  Auffassung  des  ttqot.  h.  Cot.  hatte  vcrlejten  lassen,  so 
hat  mich  jetzt  eine  genauere  Untersuchung  überzeugt,  dass  nicht 
blos  in  der  letztern  Stelle,  sondern  auch  in  den  erstem  unter 
den  Dingen,  in  denen  das  Vor  und  Nach  ist,  die  Ideal  zahlen 
gemeint  sein  müssen.  Metaph.  III,  3  ist  gesagt:  fr*  tv  ols  rd 
TtQOTtQov  nal  voregov  tonv,  ov%  otdv  tu  to  int  rovrutv  ttvai  rt 
naQa  retvw  oiov  »i  noiöri]  tojv  dgt&ftojv  t)  Svds  ovx  ton  TU 
dgt&fiue  nagd  rd  tidy  tojv  dgifrfiojv  und  Eth.  Eud.I,  8:  *>*  iv 

OOOtS  iTTnnyji  TO   ItQOttQOV  Hai  VOrtQOV,   Ol'«  l'oTt   KOIVOV  Tt  Ttagd 

ravTa  xal  tovto  yojgiozov  tl'tj  ydg  av  r*  tov  ngo'jTov  itgoxtgov. 

TtQQTtQOV    )  (t{>  TO    HOirÜv  Hai    %OjgtOTOV    3td  TO    dvftigOVfit t  OV  TOV 

HOtvov  avatgtio&ai  to  Ttgöjtov.  oiov  ti  to  dtirkaaiov  TtQOtTOP  tojv 
WoXXarxkaoiojv,  ovh  it  Sfytrai  TO  nokXfnXdoio»  tu  HOtvft  Hazrjyogov- 
fierov  tn'fu  %utQiarc»'  iarai  ydg  tov  dnzKaoio»  rtgorsgov.,  ei  ovu~ 
ßnivu  to  Hmrov  ttvai  riiv  idtav.  Hier  bezichen  sich  nun  die 
Worte:  et  irgv'jTt]  tojv  dgi&uotv  duds  und:  ti  rd  StnXdoiov 
ttqoitov  tojv  ■noXXanXaoiojv  deutlich  genug  auf  die  Platonische 
Lehre  von  der  3t  ds  dogtoros,  aus  welcher  durch  ihre  Verbin- 
dung mit  dem  Eins  die  Trgo'jrtj  3vdt  als  die  erste  wirkliche  Zahl 
hervorgehen  sollte  (Metaph.  XIII,  7.  1080,  a,  14.  21.  1081,  b,  4); 
gerade  von  den  Idealzahlen  wird  also  gesagt,  dass  Plato  und 
die  Platoniker  von  ihnen  keine  Ideen  angenommen  haben.  Diess 
würde  nun  freilich  allen  sonstigen  Berichten  des  Abist,  über 
die  Platonische  Lehre  widersprechen,  weun  die  Meinung  die 
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gelbst  diese  Darstellung  als  eine  spätere71),  und  damit 
stimm t  überein,  dass  wir  ihr  in  den  Platonischen  Dialogen 
nirgends  begegnen;  denn  die  Stellen,  welche  man  hierauf 
bezogen  hat,  drücken  alle  theils  nur  den  Unterschied  der 
empirischen  und  der  reinen  Mathematik,  der  ägtOfioi  ntn{ht- 
rot  und  fia&T^fiwüi xol.  aus  2),  theils  unterscheiden  sie  zwar 
zwischen  den  Zahlen  als  mathematischen  Grössen  und  den 
Begriffen  (Ideen)  der  Zahlen3),  aber  nur  in  demselben 
Sinn,  wie  überhaupt  zwischen  dem  Ding  und  der  Idee  unter- 
schieden wird ,  so  dass  unter  der  Gesammtheit  der  Ideen 
auch  Ideen  der  Zahlen  vorkommen,  nicht  so,  dass  die 
Ideen  überhaupt  durch  die  Zahlen  vertreten  werden.  Doch 
können  wir  uns  die  Aristotelische  Darstellung,  ihre  Rieh'* 
tigkeit  vorausgesetzt,  aus  der  Platonischen  Philosophie  er- 

vväre,  dass  den  Idealzahlen  nach  Plato  überhaupt  lieine  Ideen 
entsprechen :  ebensowenig  könnte  diess  aber  freilich  von  den 
mathematischen  Zahlen  gesagt  werden,  denn  sind  diese  auch  nicht 
selbst  Ideen,  so  giebt  es  doch  um  so  gewisser  Ideen  von  ihnen, 
da  ja  gleich  die  Idealzahlen  selbst  sich  zu  de/»  mathematischen 
als  ihre  Ideen  verhalten:  die  ttqojttj  Svds  z.  B.  ist  die  Idee  aller 
in  der  mathematischen  Zahl  sich  unendlich  oft  wiederholenden 
Zweiheiten  (vcrgl.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  16.  Rep.  V,  479,  B). 
Aiust.  sagt  aber  jenes  auch  nicht,  sondern  nur:  bei  den  Idealzah- 
len werde  kein  xouuv  xal  %<üQtQTo»,  d.  h.  keine  von  diesen 
Zahlen  selbst  verschiedene,  für  sich  existirende  Idee  derselben 
angenommen,  wie  bei  den  mathematischen,  eben  weil  sie  selbst 
Ideen  sind,  hier  also  die  Zahl  und  die  Idee  der  Zahl  zusammen- 
fallen. Dass  diess  der  Sinn  der  Aristotelischen  Aussage  ist,  er- 
hellt namentlich  aus  der  Stelle  der  Eudemischen  'Ethik j  noch 
bestimmter  aber  aus  Metaph.  V II,  11«  1036,  b,  13.  xal  Tot-v  tut 
$Sias  XtyorrtoV  oi  fiiv  avToyQnuurjv  ti]v  SvdSa,  oi  St  ro  ttSoe 
Ttjs  ygafiutj?'  i'via  fiiv  ydg  etvai  ravta1  ro  elSoS  xal  ov 
zo  stdoe,  Oiov  Stattet  xal  xo  tiSoe  SidSoS. 

1)  Metaph.  XIII,  4^  1078,  b,  9:  ttcqI  Si  röiv  iStwv  ttqoivov  avrrjv 
T?]v  xata  ttjv  tSiav  S6£av  irrtaxt^rlov^  urjPev  orrdrrTOvraS  TTpoff 
xtjv  rvjy  u\h(}u".>v  (fvotVy  dXX'  oie  vntXaßov  f£  «PZV*  oi  ligotroi 
Tai  iSdaf  (f  tjoavrtS  tivat. 

2)  Phileb.  56,  D  ff.  Rep.  VII,  525,  D  ff.  (s.  oben  S.  182,  A.  1) 
Thn.  35,  B  ff. 

3)  Rep.  V,  479,  B.    Phädo  101,  C. 
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klären.  Die  Ideen  als  das  Bestimmende  der  Körperwelt,  in 
die  Räumlichkeit  eingegangen,  werden  von  Plato,  wie  wir 
im  nächsten  Paragraphen  sehen  werden,  nnter  der  Form 
der  mathematischen  Verhältnisse  angeschaut,  die  ihren  all- 
gemeinsten Ausdruck  an  der  Zahl  haben,  die  Zahlen  sind 
daher  in  ähnlicher  Weise  Schemata  der  Ideen,  wie  bei 
Kant  *)  die  Zeit  das  Schema  der  Verstandesbegriffe  ist, 
und  wenn  an  die  Stelle  des  rein  begrifflichen  ein  symbo- 
lischer Ausdruck  gesetzt  werden  sollte,  so  lag  es  für  Plato 
am  Nächsten,  die  Idee  und  ihre  Bestimmungen  in  arith- 
metischen Formeln  auszudrücken.  Eine  Andeutung  davon 
kann  man  in  der  mehrerwähnten  2)  Stelle  des  Phileb.  S.  16,C 
finden,  wenn  hier  mit  Verweisung  auf  die  Ueberlieferung 
der  Früheren  gesagt  wird,  Alles  bestehe  aus  Einem  und 
Vielem  und  habe  die  Grenze  und  Unbegrenztheit  in  sich, 
man  müsse  daher  den  Einen  Begriff  in  so  viele  Arten,  als 
er  in  sich  enthalte,  zerlegen,  ebenso  diese  u.  s.  f.  bis  man 
die  Zahl  der  in  der  anfänglichen  Einheit  enthaltenen  Vie- 
len vollständig  erkannt  habe.  Mit  den  naXatol,  auf  welche 
diese  Stelle  zurückweist,  können  nur  die  Pythagoreer  ge- 
meint sein;  Plato  glaubt  also  in  der  pythagoreischen  Lehre 
von  der  Verbindung  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  oder 
der  Einheit  und  Vielheit  im  Wesentlichen  das  Gleiche  zu 
finden,  was  in  seiner  Lehre  von  der  Verbindung  der  Ein- 
heit und  Vielheit  in  den  Ideen  enthalten  ist,  d.  h.  er  be- 
trachtet die  pythagoreische  Zahlenlehre  im  Wesentlichen 
als  identisch  mit  seiner  Ideenlehre.  Hat  nun  auch  Plate, 
wie  wir  aus  seinen  Dialogen  und  der  oben  angeführten 
Aristotelischen  Stelle  schliessen  müssen,  diese  Aehnlichkeit 
in  seiner  frühern  Zeit  nicht  weiter  verfolgt,  so  mochte  sie 
ihn  doch  später,  als  sich  einerseits  die  Unmöglichkeit  einer 

1)  Hrit.  d.  r.  Vera.  Elementar!.  IL  Th.  1.  Abth.  3.  B.  1.  Hauptst. 

S.  157  der  Leipz.  Ausg.  von  1838. 
J)  S.  o.  S.  173. 
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begrifflichen  Construction  der  Ideenwelt  mehr  und  mehr 
herausstellte,  andererseits  die  dialektische  Kraft  des  Philo- 
sophen ,  wie  uns  auch  der  dogmatische  Ton  des  Timäus 
beweisen  mag,  bei  herannahendem  Alter  abnahm,  zu  dem 
Versuche  veranlasen,  die  Verknüpfung  der  Einheit  und 
Vielheit  in  den  Hegritten,  und  den  Hervorgang  der  niedri- 
gem Begriffe  aus  den  höheren  und  höchsten  am  Beispiel 
der  Zahlen  anschaulich  zu  machen,  und  in  Folge  dessen 
wohl  auch  die  Ideen  Oberhaupt  als  eine  höhere  Art  von 
Zahlen,  als  intelligible  oder  Urzahlen  (aQiüfioi  vorpoi,  eidrj- 
Tixor,  towto»)  zu  bezeichnen.  Doch  sagt  uns  Aristotelks 
selbst,  dass  Plato  das  Zahlensystem  nur  bis  zur  Zehnzahl 
entwickelt  habe  *),  so  dass  sich  auch  nach  dieser  Seite  hin 
das  Ungenügende  eines  solchen  Surrogats  für  eine  wirk- 
liche dialektische  Construction  der  Ideenwelt  herausstellte.  " 

Fehlt  es  aber  hiemit  der  Platonischen  Philosophie  an 
einer  dialektischen  Entwicklung  der  Idee,  so  fehlt  es  ihr 
nothwendig  auch  am  systematischen  Uebergang  von  der 
Idee  zur  Erscheinung;  auch  wir  müssen  daher  ohne  wei- 
tere Ableitung  von  der  Dialektik  zur  Physik  übergehen. 

j.  21. 
Die  Platonische  Physik. 
Den  Namen  der  Physik  nehmen  wir  hier  im  weitesten 
Sinne  und  rechnen  zu  derselben  die  gesammte  Lehre  von  der 

1)  Phys.  111,6.  206,  b,  32:  (Ilkdrojv)  uty^i  dtxädos  rrotsi  rov  agt&- 
fiov.    Mrtapli.  XII,  8»  1073«  a,  10:  cyt&fiovS  ydp  Xiyovat  Tai  . 
i'Si'aS  Ot  kfyovrti  tdt'aty  7te(*i  oi  rwr  dyiftuotv  ort  uiv   tui  iregl 
antiotuv  Xfyovatv*  otl  oi  uti  Ttjt  oexdSoi  ujoioutrotv.  XIII,  8» 

1084,  a,  12:  dkXd  ftijv  ti  ui/(i  rtjt  SendSot  6  ayt&uvi,  öloTXhQ 
xtvie  (paatv.  Wenn  ebd.  XIV,  4  Anf.  gesagt  wird,  die  Anhänger 
der  Lehre  von  den  Idealzahlen  leiten  die  ungeraden  Zahlen  nicht 
weiter  ab,  so  glaube  ich  diess  jetzt,  von  meiner  frühern  Ansicht 
(Plat.  Stud.  S.  255)  theilweise  abweichend,  darauf  beziehen  zu 
müssen,  dass  die  erste  ungerade  Zahl,  das  Eins,  also  die  Wur- 
zel des  Ungeraden  überhaupt;  nicht  von  ihnen  abgeleitet  wurde. 
Vgl.  Metaph.  XIII,  6.  1081,  a,  21. 
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Welt  des  natürlichen  Daseins,  so  dass  sie  also  ausser  der 
spcciellen  Physik  auch  die  Anthropologie  und  die  Unter- 
suchung über  die  allgemeinen  Gründe  der  Erscheinungs- 
welt, in  ihrem  Unterschiede  von  der  idealen,  umfasst.  Was 
die  Ordnung  der  Materien  betrifft ,  so  wird  die  letztge- 
nannte Untersuchung,  welche  sich  zunächst  an  die  Ideen- 
lehre anschliesst,  naturgemäss  zuerst  stehen,  hierauf  die 
specielle  Physik  folgen,  und  schliesslich  die  Anthropologie 
den  Uebergang  zur  Ethik  vermitteln.  Bei  jener  ersten  Frage 
kommen  sodann  wieder  drei  Punkte  in  Betracht:  die  all- 
gemeine Grundlage  des  sinnlichen  Daseins,  die  Materie; 
das  Verhältniss  des  Sinnlichen  zur  Idee;  das  Vermittelnde 
zwischen  der  idealen  und  der  sinnlichen  Welt,  die  Weltseele. 

Um  Plato's  Lehre  von  der  Materie  zu  verstehen,  müs- 
sen wir  auf  die  Ideenlehre  zurücksehen.  Plato  betrachtet 
die  substantiellen  Begriffe  oder  die  Ideen  als  das  allein 
wahrhaft  Seiende,  die  sinnliche  Erscheinung  dagegen  er- 
klärt er  nur  für  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein, 
für  ein  solches,  dem  nur  ein  Werden  (ein  Uebergang  vom 
Sein  zum  Nichtsein  und  vom  Nichtsein  zum  Sein),  nie  ein 
Sein  zukomme;  in  ihr  stellt  sich  ihm  zufolge  die  Idee 
nie  rein,  sondern  immer  mit  ihrem  Gegentbeil  vermischt, 
nur  verworren,  in  eine  Vielheit  von  Einzelwesen'zerschla- 
gen,  und  unter  der  materiellen  Hülle  versteckt  dar1);  sie 
ist  nicht  ein  Anundfürsichseiendes,  sondern  all1  ihr  Sein 
ist  Sein  für  Anderes,  durch  Anderes,  im  Verhältniss  zu 
Anderem,  und  um  eines  Anderen  willen  2).    Das  sinnliche 

1)  S.  o.  S.  185  ff.  und  Rcp.  VII,  524,  C.  VI,  493,  E.  V,  476,  A. 
Symp.  an,  E.  207,  D. 

2)  Syinp.  211,  A,  wo  das  Urscböne  im  Gegensatz  gegen  die  schöne 
Erscheinung  (ra  nolla  Haid)  beschrieben  wird  als  ov  r/7  fttP 
xaAüV,  TtJ  6'  aiOfQOv,  ovdt  ror«  fi6vy  xott  3'  o'ty  ov3t  jrpotf  ptv 
to  ttalov  7Tßde  3i  ro  aio^got'j  ov3'  l'v&a  utv  xa?.6v ,  iv&a  de 
uioyQov,  t'ti  rtal  uiv  ov  xaAoV,  not  3t  aioyQOV.  Philcb.  54,  C: 
txdoTtjv  3i  yivsoiv  äW.tjv  äV.rjt  ovoias  rtvoe  cxaorjj«  t'vtxa  yi'y- 
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Dasein  ist  also  mit  Einem  Wort  nur  ein  Schatten-  und 
Zerrbild  des  wahren  Seins,  was  in  diesem  Eines  ist,  ist 
in  jenem  ein  Vielfaches  und  Getheiltes,  was  dort  rein  für 
sich  ist,  ist  hier  an  Anderem,  durch  Anderes,  für  Anderes, 
was  dort  Sein  ist,  ist  hier  Werden.  Woher  nun  diese  Ver- 
unstaltung der  Idee  in  der  Erscheinung?  In  den  Ideen 
selbst  kann  der  Grund  davon  nicht  liegen,  denn  diese,  wenn 
sie  auch  mit  einander  in  Gemeinschaft  treten,  bleiben  doch 
darin  für  sich,  ohne  sich  mit  andern  zu  vermischen,  jede 
in  ihrem  eigenen  Wesen :  keine  Idee  kann  sich  mit  einer 
andern  ihr  entgegengesetzten  verbinden,  oder  in  dieselbe 
ubergehen  *),  wenn  daher  auch  Eine  Idee  durch  viele  an- 
dere hindurchgeht,  oder  sie  in  sich  befasst2),  so  kann 
diess  doch  nur  in  der  Art  geschehen,  dass  jede  derselben 
unverändert  sich  selbst  gleich  bleibt  5),  sofern  nämlich  ein 

nodal  (fft/fil)  Svanaoav  de  yiveotv  ovoi'at  evtxa  yiyieo&at 
ndoye.  Tim.  52,  C:  tiuori  ftev  (der  sinnlichen  Erscheinung), 
irreine^  ovd'  avto  tovto  itp  tä  yiyovev  (das  Wesen  zu  dessen 
Darstellung  sie  dient)  iavrjft  eoru-,  eregov  9i  ttvot  du  <f Zutrat 
<f  oti  raafia,  (Uta  Tat  ra  iv  erifjw  nQotijXtt,  rtvl  yiyvto&at%  ovot'aS 
duvitytTtotS  di  rtxofifytjv ,  ij  ftrtSiv  TorragaTrav  avrrjv  ih  at.  Vgl. 
Rep.  V,  476,  A.  Phädo  102,  B  f.  auch  Krat.  386,  D.  Theat 
160,  B,  in  welcher  letztern  Stelle  jedoch  Plato  nicht  in  eigenem 
Namen  spricht. 

1)  Phädo  102,  D  ff.:  iuol  ydo  tpatrezat  ov  fioiov  avro  to  fiiyt&oi 
oidinox  iftikeiv  aua  fitya  xal  optxfjov  etvat  u.  8«  w.  ois  S'  avroti 
xal  to  ofttxgov  to  iv  Tjutv  ovx  i&eket  itOTt  utya  yi'yvea&at  oide 
etvat  oide  aklo  ot'dev  roiv  ivavr!o)v  u.  s.  w.  Hiegegcn  wird  nun 
eingewendet,  Sohrates  selbst  habe  doch  eben  erst  gesagt,  dass 
das  Entgegengesetzte  aus  Entgegengesetztem  werde,  worauf  die- 
ser antwortet:  rare  uiv  ydp  ilfyeTo  ix  tov  iiavTiov  tt y/ty aar os 
to  ivavriov  TTodyua  y!yveo\rai<,  vv»  de  ort  avro  to  ivavriov 
eavtu,  evavTiov  ovx  av  ttot*  yivoixo  u.  s.  f.  Vgl.  Soph.  252, D. 
255,  A. 

2)  Soph.  253,  D  s.  o.  S.  173. 

5)  Phileb.  15,  B:  es  sei  schwer  zu  fassen,  JrwC  av  tavtat  (rdejdiae) 
ptinv  exuortp'  ovoav  de}  rqv  avrtjv  xal  fiyre  y/veotv  fi^re  oltifQOv 
nfjOsSezofih'tjv,  outut  elvat  ßefiaiOTara  fitav  ravrrjVy  fierd  de  tovt 
iv  toJs  yiyvouivois  av  xal  dnefyotS  eire  dieonaofiivtjv  xal  noMd. 
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Begriff  mit  einem  andern  sich  nur  in  dem  Maasse  ver- 
knüpfen lässt,  in  dem  er  mit  ihm  identisch  ist  1).  Die 
sinnlichen  Dinge  dagegen  nehmen,  im  Unterschiede  von  den 
Ideen,  nicht  blos  übereinstimmende,  sondern  auch  entgegen- 
gesetzte Beschaffenheiten  in  sich  auf,  und  dieses  ist  ihnen 
so  wesentlich,  dass  Plato  geradezu  sagt,  es  sei  keines  unter 
ihnen,  das  nicht  zugleich  das  Gegenlheil  seiner  selbst,  des- 
sen Sein  nicht  zugleich  sein  Nichtsein  wäre  2).    Von  der 

Theilnahme  an  der  Idee  kann  nun  dieser  unterscheidende 
* 

Charakter  der  Erscheinungswelt  nicht  herrühren,  eben  in 
ihm  zeigt  sich  vielmehr,  dass  nicht  blos  die  Vernunft,  son- 
dern auch  die  Notwendigkeit  Ursache  der  Welt  ist,  und 
dass  diese  Ursache  von  der  Vernunft  nicht  schlechthin  über- 
wunden werden  konnte  3).  Es  muss  mithin  ein  eigentüm- 
liches Princip  zur  Erklärung  des  Sinnlichen  als  solchen 
angenommen  werden;  dieses  aber  wird  als  das  reine  Ge- 
gentheil  der  Idee,  die  alles  Sein  in  sich  enthält,  und  die 
Ursache  des  relativen  Nichtseins  der  Erscheinung  nur  das 
absolut  Nichtseiende,  als  der  Grund  für  die  Getheiltheit 
und  das  Werden  des  Sinnlichen,  nur  das  absolute  Ausser- 
einander  und  die  absolute  Veränderung  sein  können.  Die- 
ses Princip  ist  nun  das,  was  man  mit  einem  unplatonischen, 
obwohl  schon  von  Aristoteles  seinem  Lehrer  geliehenen 
Ausdruck  die  Platonische  Materie  nennen  pflegt  —  eine 


ytyowutv  ötttov,  ei&'  öXyv  avcjjt  x0jin<-  Dasselbe  muss  aber 
noch  weit  mehr  von  der  Gemeinschaft  der  Ideen  untereinander 
gelten.    Dass  auch  Rep.  V,  476,  A  nicht  widerspricht,  8.  u. 

1)  Soph.  255,  E  fT.    S.  o.  S.  200  f.  204. 

2)  Rep.  V,  479,  A  8.  o.  S.  187.    Phädo  102  (S.  219,  1). 

3)  Tim  48,  A:  «sutypivy  yd?  oTv  y  roids  xov  xoopiv  yivtatt 
ivdyxtjt  xe  xal  vov  ovoxdotwe  iywvq&y  vov  St  dvdyxiji  ag%ov- 
tos  tw  na'dttv  avxfj»  xmv  ytyvouhmv  xd  rtkttaxa  int  xo  ßiXxt- 
oxov  ayttv,  xavxij  xaxd  xavid  xe  dt  dvdyxrjS  ^rxcnuiv^s  vno  nct- 
dovs  i'fMpoovoe  ovxo)  xax'  dg/n*  ^wioxaxo  xolte  xo  rraV.  Vergl. 
Tim.  56,  C.  68,  E.    Theät.  176,  A. 
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Bezeichnung,  deren  auch  wir  uns  um  der  Kurze  willen  be- 
dienen werden. 

Die  Beschreibung  dieses  Princips  enthält  der  Philebus 
und  der  Timäus.  —  Im  Philebus  S.  23,  C  ff.  theilt  Plato 
die  Gesammtheit  des  Seins  in  vier  Klassen:  das  Unbe- 
grenzte, die  Grenze,  das  aus  beiden  Gemischte  und  die 
Ursache  dieser  Mischung  und  des  Seins  überhaupt.  Die 
letzte  von  diesen  Klassen  bezeichnet  den  absoluten  Grund 
des  Seins,  die  ideale  Wesenheit,  die  dritte  das  sinnliche 
Dasein ,  die  zweite  die  mathematischen  Verhältnisse  und 
Gesetze  der  Erscheinungswelt,  die  erste  das  allgemeine  Sub- 
strat der  sinnlichen  Erscheinung,  die  Materie.  Diese  nun 
wird  so  beschrieben  (S.  24,  E):  „Alles  was  des  Mehr  und 
Minder,  des  Stärker  und  Schwächer  und  des  Uebermasses 
fähig  ist,  gehöre  ins  Gebiet  des  Unbegrenzten";  d.h.  das 
Unbegrenzte  ist  dasjenige,  innerhalb  dessen  keine  genaue 
und  feste  Bestimmung  möglich  ist,  das  Element  der  begriff- 
losen Existenz,  der  Veränderung,  die  es  nie  zu  einem  Sein 
und  Bestehen  bringt  *).  —  Ausfuhrlicher  erklärt  sich  der 
Timäus  S.  48,  E  ff.  Von  dem  airbildlichen  und  sich  selbst, 
gleichen  Sein  der  Ideen  und  dem  ihnen  Nachgebildeten,  der 
sinnlichen  Erscheinung,  wird  hier  als  Drittes  dasjenige  unter- 
schieden, was  die  Grundlage  und  gleichsam  den  mutter- 
lichen Schoos  für  alles  Werden  bilde,  das  Gemeinsame,  das 
allen  körperlichen  Elementen  und  bestimmten  Stoffen  zu 
Grunde  liege,  und  in  dem  unaufhörlichen  Flusse  aller  dieser 
Formen,  im  Kreislauf  des  Werdens,  sich  als  ihr  gemein- 
sames Substrat  durch  sie  alle  hindurchbewege,  das  Dieses, 
in  dem  sie  werden  und  in  das  sie  zurückgehen,  und  von 
dem  sie  die  blosse  so  oder  anders  beschaffene  Erscheinung 
seien  2),  die  Masse  (ixfiayelov) ,  aus  der  sie  alle  geformt 

1)  Vgl.  Tim.  27,  D,  wo  vom  Sinnlichen  als  Ganzem  gesagt  wird,  es 
sei  yiyvofitvov  piv  atl  oV  #4  ovdircore  . .  ytyvo utvov  xai  d-xolkv- 
ptvov,  uVrwf  Si  oidinora  ov. 

3)  49  D  f. :  man  dürfe  keinen  der  bestimmten  Stoffe  ein  rode  oder 
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werden,  die  aber  eben  desswegen  selbst  noch  ohne  alle 
bestimmte  Form  und  Eigenschaft  sein  müsse.  Dass  ein  sol- 
ches Element  vorausgesetzt  werden  müsse,  beweist  Plato 
eben  aus  dem  absoluten  Flusse  des  Sinnlichen;  dieser  wäre* 
seiner  Ansicht  nach  nicht  möglich,  wenn  die  bestimmten 
Stoffe  als  solche  etwas  Reales,  ein  Dieses,  und  nicht  viel- 
mehr blosse  Erscheinungsformen  und  Modifikationen  eines 
gemeinsamen ,  und  darum  noihwendig  bestimmungslosen 
Dritten  wären  *).  Näher  beschreibt  er  dasselbe  als  eine 
unsichtbare  und  gestaltlose  Wesenheit,  fähig  alle  Gestal- 
ten aufzunehmen,  als  den  Raum,  der,  selbst  unvergänglich, 
allem  Werdenden  eine  Stätte  darbiete,  als  das  Andere,  in 
dem  alles  Werdende  sein  müsse,  um  überhaupt  zu  sein, 
während  das  wahrhaft  Seiende,  als  in  sich  einig,  nicht  in 
ein  von  ihm  so  ganz  verschiedenes  Gebiet  eingehen  könne2). 
—  Hiezu  kommen  dann  noch  die  Aeussernngen  des  Ari- 
stoteles, welcher  die  Materie  Plato's  als  das  Unbegrenzte, 
oder  wie  er  gewöhnlich  sagt,  das  Grosse  und  Kleine,  d.  h. 


rovro  nennen,  sondern  nur  ein  toiovtov,  da  sie  alle  immer  in  ein- 
ander übergehen;  iv  vt  Si  iyyiyiofuva  dtl  txaarov  avuuv  (pav- 
rcc£crat  xai  ndltv  txtt&ty  aTrolkwat ,  fiorov  ixtlvo  av  -rtQOSayo- 
Qivtiv  Ti'j  re  rovro  xat  rot  ToSt  TTQoexQojut'roi C  ovöuari  u.  s.  w. 

1)  Aehnlich  beweist  schon  Diogenes  von  Apollonia  (Fr.  26.  Sixpl. 
Phys.  32,  b),  den  Plato  möglicherweise  hier  vor  Augen  gehabt 
haben  könnte,  aus  der  Mischung  und  Verbindung  der  Elemente, 
dass  diese  alle  blos  Formen  Eines  und  desselben  Urstoffs  seien. 

2)  52,  A  f.:  6fioloytjriövt  ev  ftiv  ttvai  to  xard  rat'ra  ttSot  *xovi 
dytvvqrov  xai  dvojke&yov  u.  s.  w.  .  .  to  Si  ofiohrfiov  öfiotov  rt 
ty.tiry  (das  sinnliche  Dasein)  StCrtgov  ...  tqItov  Si  av  yivot  ov 

TO   Ttjt  XtOQCtS  a'ii,  <f,&OOUV  OV  TTQOsStXt'iU&VOl',  tSottV  St  TtaQtXOV 

iloa  l'xet  fi**9*P  iidoiv,  avro  St  per  dvaiofryotae  anxov  koytoftt» 
Ttvi  vo&yt  ftoytt  motovi  ttqoS  0  St}  xai  ovsigorolovfKv  ßUnov- 
rte,  xai  (fnutv  drayxa7ov  ttvai  ttov  to  ov  äirav  iv  Ttvt  Tony 
xal  xartxov  x01^  rivd,  *°  Si  PV**  <»'  TU  MVT"  7rov  *aT  ovga- 
v6v  ovSiv  tlvai  ...  rdlrfth,  ojS  ttxovt  ftiv  u.  s.w.  (S  o.  S.  218, 
A.  2)  ...  oiros  utv  ovv  Stj  iraod  Ttje  tpys  xpypov  koyto&tis  ip 
xtif.a/.fu'üj  StSoo&oj  loyost  vv  ts  xai  %o>Qav  xat  ytvtoiv  e/Vcu,  rgia 
**i  ttoiv  ovgavov  yevto&a». 
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als  dasjenige  definirt,  was  sowohl  der  Vermehrung  als  der 
Theilung  in's  Unbestimmte  fähig  ist  *). 

Diese  Darstellung  ist  nun  gewöhnlich  so  verstanden 
worden,  als  sollte  hier  die  Lehre  von  einer  der  Welt- 
schöpfung vorangehenden  ewigen  Materie  vorgetragen  wer- 
den. Schon  Aristoteles  hat  zu  dieser  Auffassung  dadurch 
Anlass  gegeben,  dass  er  sich,  nach  seiner  Weise,  in  der 
Darstellung  der  Platonischen  Philosophie  des  Ausdrucks 
vlrj  bedient;  bei  den  Späteren  ist  dieselbe  ganz  herrschend, 
und  auch  in  neuester  Zeit  hat  sie  namhafte  Vertreter2)  ge- 
funden ,  wogegen  freilich  nicht  ganz  Wenige  5)  sich  ihr 
entgegengestellt  haben ;  Einzelne  haben  auch  so  über  die- 
sen Punkt  zu  sprechen  gewusst,  dass  ihre  eigene  Ansicht 
darüber  nach  wie  vor  im  Dunkeln  bleibt  1 ).  Jene  Auffas- 
sung kann  nun  allerdings  Manches  für  sich  anführen.  Die 
Grundlage  des  sinnlichen  Daseins  wird  im  Timäus  unläug- 
bar  wie  ein  materielles  Substrat  beschrieben,  sie  ist  das- 
jenige, in  dein  alle  Stoffe  werden,  und  in  das  sie  sich 
auflösen  5),  sie  wird  mit  der  Masse  verglichen,  aus  welcher 

• 

1)  Metaph.  I,  6.  Pins.  IV,  2.  III,  4.6.  I,  9  U.Ö.  Genaueres  über 
diese  Darstellung  in  ni.  Plar.  Stud.  S.  217  ff. 

2)  Könitz  Disputt.  Platonicae  65  f.  —  Brandis  Gr. -röm.  P Iiilos. 
Ii,  a,  597  ff.  vgl.  Staixbaux  Tim.  S.  45. 205  ff.  Rkinhold  Gesch. 
d.  Phil.  I,  125.  Hegel  Gesch.  d.  Philos.  II,  231  f.  Hermann 
Sokrat.  Syst.  S.  45. 

5)  Ku<: im  in  den  Studien  von  Dai  f.  und  Crkczer  UI,  26  ff.  Ritter 
Gesch.  d.  Phil.  II,  545  f.  Schleikrxacher  Gesch.  d.  Phil.  S.  105. 
S.  auch  in.  Plat.  Stud.  S.  212.  225. 

4)  So  namentlich  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  1, 213  f.  Sigwart  Gesch. 
d.  Phil.  I,  117  ff. 

5)  S.  o.  S.  221  f.  Wenn  etwas  später,  Tim.  51,  B  gesagt  ist,  die 
vnodoz*}  tov  yeyoporos  sei  weder  eines  der  vier  Elemente,  prjzt 
öaa  in  tovtiov  ftyre  wv  xavza  ytyoviv,  so  soll  auch  dieses  nur 
die  Vorstellung  aller  bestimmten  Stoffe  entfernen:  das  aus 
den  Elementen  Gewordene  sind  die  einzelnen  sinnlichen  Dinge, 
bei  dem,  woraus  diese  geworden,  haben  wir  an  Atome,  oder 
Homöomcriecn,  überhaupt  an  qualitativ  bestimmte  Stoffe  (daher 
auch  der  Plural  «|  wv)  zu  denken. 
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• 

der  Kunstler  seine  Figuren  bildet,  sie  wird  als  das  zovto 
und  to#£  bezeichnet,  welches  bleibend,  was  es  ist,  bald  die 
Form  des  Feuers,  bald  die  des  Wassers  u.  s.  f.  annehme, 
es  wird  endlich  von  einem  Sichtbaren  geredet,  das  vor  der 
Entstehung  der  Welt  in  der  Unruhe  einer  regellosen  Be- 
wegung die  Formen  und  Eigenschaften  aller  Elemente  ver- 
worren und  undeutlich  in  sich  gehabt  habe  *).  Der  letz- 
tere Zug  widerspricht  nun  aber  freilich  der  wiederholten 
Behauptung,  dass  das  gemeinsame  Substrat  aller  Formen 
schlechthin  formlos  sein  müsse,  und  dem  Satze,  dass  alles 
Sichtbare  geworden  sei  (Tim.  28,  B),  nur  dann  nicht,  wenn 
wir  unter  der  vor  der  Weltbildung  unruhig  bewegten  Ma- 
terie nicht  mehr  die  reine  Grundlage  als  solche,  sondern 
bereits  einen  Anfang  elementarischer  Gebilde  verstehen.  Der- 
selbe wird  daher  entweder  2)  zum  Mythischen  in  der  Pla- 
tonischen Darstellung  gerechnet,  oder  auf  etwas  Anderes 
als  die  allgemeine  Unterlage  des  Sinnlichen,  rein  als  solche, 
bezogen  werden  müssen.  Mehr  Gewicht  hat  das  Uebrige, 
doch  ist  auch  dieses  nicht  entscheidend ;  mag  auch  das,  was 
allen  bestimmten  Störten  als  Substrat  und  Ursache  ihres 
scheinbaren  Bestehens  zu  Grunde  liegt,  nach  unserer  An- 
sicht nur  die  Materie  sein,  so  fragt  es  sich  eben,  ob  auch 
Plato  diese  Ansicht  getheilt  hat.  Nun  erklärt  Plato  unzäh- 
1  ige  m  nie,  und  auch  der  Timäus  (27,  D)  wiederholt  diese 
Erklärung,  dass  nur  der  Idee  ein  wahres  Sein  zukomme; 
wie  könnte  er  aber  dieses  behaupten ,  wenn  er  ihr  doch 
zugleich  in  der  Materie  eine  gleichfalls  ewige  und  in  allem 
Wechsel  ihrer  Formen  ihrem  Wesen  nach  sich  gleich  blei- 
bende Substanz  zur  Seite  stellte  ?   Aber  davon  ist  er  so 


1)  Tim.  30,  A.  52,  D.  69,  B.  vgl.  Polit.  269,  D.  273,  B:  roito» 
9i  avTio  [r«j»  möopat]  to  ooßfutroeto***  rijt  avynQaonuS  alrtov ,  to 
Tjytf  nalat,  noxe  <j,vot<ui  Zivroopov,  ort  noXlijs  ntriyov  ara&as 
itff'tv  m  top  vvv  noofiov  dytxio&eu. 

2)  Mit  Böchh  a.  a.  0. 
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weit  entfernt,  dass  er  die  Materie  vielmehr  deutlich  genug 
als  das  Nichtseiende  bezeichnet.  Diese  Ansicht  liegt  schon 
in  dem  Tim.  35,  A.  52,  C  für  sie  gebrauchten  Ausdruck 
dartgov,  denn  das  exsgov  ist  dem  Sophisten  257,  B  zufolge 
identisch  mit  dem  »/}  ov,  und  wenn  dieses  hier  allerdings 
nur  von  dem  Nichtsein  und  Anderssein  gesagt  ist,  welches 
den  Begriffen  im  Verhältniss  zu  einander  zukommt,  so  muss 
doch  dasselbe  auch  auf  das  keQOv  im  strengen  Sinn  An- 
wendung finden,  und  das  absolut  Andere  mit  dem  absolut 
Nichtseienden  zusammenfallen.  Ebendahin  verweist  aber  die 
Materie  auch  der  Tunaus,  wenn  er  sie  als  etwas  beschreibt, 
das  weder  mit  dem  Gedanken  als  solchem  zu  erfassen  sei, 
wie  die  Idee,  noch  mit  der  Empfindung  wie  das  Sinnliche, 
sondern  nur  per  avaio&riatag  aitxov  XoyiGficp  nvi  vo&cp 
denn  das  wahrhaft  Seiende  ist  schlechthin  erkennbar,  das 
Mittlere  zwischen  Sein  und  Nichtsein  ist  Gegenstand  der 
Vorstellung ,  das  Nichtseiende  dagegen  ist  gänzlich  uner- 
kennbar 2);  ist  daher  die  Materie  ein  solches,  das  weder 
durch  s  reine  Denken,  noch  durch  die  sinnliche  Vorstellung 
festzuhalten  ist,  dessen  Vorstellung  wir  vielmehr  nur  durch 
einen  Xoyiofibg  voöog  (d.  h.  wohl:  einen  Analogieschluss  von 
der  Beschaffenheit  des  Sinnlichen  auf  die  Grundlage  des- 
selben) erhalten,  so  kann  sie  auch  nur  zum  Nichtseienden 
gehören.  Das  Gleiche  folgt  ferner  auch  daraus,  dass  das 
Sinnliche  für  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  er- 
klärt wird  3);  denn  da  ihm  alles  Sein  von  der  Theilnahme 
an  den  Ideen  kommt4),  so  kann  das,  was  dasselbe  von 
diesen  unterscheidet,  nur  das  Nichtseiende  sein.  Doch  Plato 
hat  sich  noch  bestimmter  erklärt:  das  worin  Alles  wird,  und 


1)  52,  A  f.  s.  o.  S.  222,  2. 

2)  Rep.  V,  477,  A.   478,  C. 

3)  Rep.  V,  477,  A.  479,  B  f.  X,  597,  A.    S.  o.  S.  186  f. 

4)  Rep.  V,479.  VI,  509,  B.  VII,  517,  C  f.   Phädo  74,  Af.  76,  D. 
100,  D.   Symp.  211,  B.    Parm.  129,  A.    130,  B. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  II.  ThetL  15 
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in  das  sich  Alles  auflöst,  ist  der  Ha  um  '),  dieser  daher 
jenes  Dritte,  was  neben  den  Ideen  und  der  Erscheinungs- 
weh als  die  allgemeine  Grundlage  der  letztern  gefordert 
wird  2).  Und  damit  stimmt  auch  Aristoteles  überein,  des- 
sen Zeugniss  hier  von  um  so  grösserem  Gewicht  ist,  da 
er  bei  seiner  Neigung,  fremde  Ansichten  in  Kategorieen 
seines  Systems  zu  fassen,  seinem  Lehrer  die  Vorstellung 
von  der  Materie  als  einem  positiven  Princip  neben  der  Idee 
gewiss  eher  gegen  dessen  Sinn  geliehen,  als  sie  ihm  ohne 
geschichtlichen  Grund  abgesprochen  haben  würde.  Aristo- 
teles aber  versichert  3),  Plato  habe  das  Unbegrenzte  («*rf/- 
gor)  als  Princip  gesetzt  nicht  in  dem  Sinn,  dass  unbegrenzt 
nur  Prädikat  eines  andern  Substrats,  sondern  so,  dass  das 
Unbegrenzte  als  solches  Subjekt  sein  sollte;  derselbe  be- 
zeichnet 4)  die  Platonische  Materie  als  unkörperlich,  und 
unterscheidet  seine  eigene  Fassung  der  Materie  von  der 
Platonischen  durch  die  Bestimmung,  dass  Plato  die  Materie 
schlechthin  und  an  sich  selbst  zum  Nichtseienden  mache, 
er  dagegen  nur  abgeleiteter  Weise  (xara  ovtißeßijxog),  dass 
jenem  die  Negation  (oieQqmg)  das  Wesen  der  Materie  sei, 
ihm  nur  eine  Eigenschaft  derselben  5).  Schliesslich  mag 
hier  noch  daran  erinnert  werden ,  dass  auch  die  weitere 

1)  Man  vgl.  mit  Tim.  49,  E:  iv  <ü  dt  tyyiyvoueva  dtl  6<nara  uv- 
ttSv  (fftiTaC^mi  xat  rrdltv  txel&ev  dnoXXvtai  ebend.  52,  A  (co 
aio&tjTOi)  ytyvuuevov  rs  tv  xivi  rorroj  xal  TidXtv  (xtJOtv  uttoX- 

XrfUrOV. 

2)  A,  a.  O. :  TQt'rop  St  at>  yiios  op  to  tjJc  x°'tQni  «*'»  <p&oguv  ov 
7T(jO(3t^6ut»ov,  ifiynv  §e  Tra(j'%ov  van  l'/tt  yivtatv  naatv  u.  s.  \v. 
S.  o.  S.  222,2.  Tim  52,  D:  oiros  ptv  ovv  3q  naod  rrjs  tuTjt  ipqrpov 
loyto&f-l«  iv  xopaknioi  StS6a9oj  Xoyos,  Öv  re  xdl  %<u(>av  xal  ytV«- 
aiv  ttvnt  u.  8.  f. 

3)  Pbys.  III,  4.  203,  a,  3:  Trdvree  (to  axttpor)  (off  dpxvv  tlPa  T*~ 
&;'aoi  Tiöv  vvrwt'y  ot  fttv,  djiTreg  oi  Hrd'ayoQtiot  xnl  Jlkdron;  Haft* 
ot'ro,  oi'x  ojS  ovfißeßqxos  rivt  tr/(»w,  dXX'  ovoiav  avto  ot>  TO 

(tTTtlQOV. 

4)  Mctapb.  I,  7.  988,  a,  25. 

5)  Pbys.  I,  9,    S.  m.  Plat  Stud.  S.  223  ff. 
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Entwicklung  des  Timäns  die  Unkörperlichkeit  der  Plato- 
nischen Öe^afievT]  (wie  das  Substrat  aller  Stoffe  Tim.  53,  A 
genannt  wird)  voraussetzt;  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
lässt  sich  wenigstens  die  eigentümliche  Construction  der 
Elemente  S.  53,  Cff.  erklären,  welche  dieselben,  wie  wir 
unten  noch  finden  werden,  nicht  aus  körperlichen  Atomen, 
sondern  aus  mathematischen  Flächen  als  ihren  Urbestand- 
theilen  zusammensetzt  und  in  diese  auflöst. 

Müssen  wir  aber  auch  nach  diesem  die  Vorstellung 
von  einer  ewigen  Materie  im  gewöhnlichen  Sinn  unserem 
Philosophen  absprechen,  so  folgt  daraus  doch  noch  lange 
nicht,  dass  nun  Kitter  *)  mit  der  Annahme  Recht  hat, 
dass  Plato  die  sinnliche  Vorstellung  für  etwas  blos  Sub- 
jektives gehalten  habe.  Indem  nämlich,  bemerkt  er, 
den  Ideen,  ausser  der  höchsten,  nur  ein  beschränktes  Sein 
zukomme,  so  sei  damit  auch  ein  beschränktes  Erkennen 
gesetzt,  welches  das  reine  Wesen  der  Dinge  nicht  genü- 
gend unterscheide,  die  Ideen  einseitig  auffasse,  und  dadurch 
die  Vorstellung  von  einem  Sein  erzeuge,  in  dem  die  Ideen 
sich  vermischen,  und  ihr  absolutes  Sein  zu  einem  blos  re- 
lativen werde;  sofern  aber  doch  die  erkennenden  Wesen 
nach  vollkommener  Einsicht  streben,  scheine  hieraus  die 
Vorstellung  des  Werdens  hervorzugehen.  Die  sinnliche 
Vorstellung  sei  daher  als  ein  Erzeugniss  der  Unvollkom- 
menheit  der  Ideen  in  ihrer  Sonderung  von  einander  zu 
betrachten,  das  Sinnliche  sei  nur  in  einem  Verhältnisse 
zum  Empfindenden  —  so  dass  also  die  Platonische  Lehre 
von  der  Materie  im  Wesentlichen  mit  der  Leibnitzischen 
identisch,  das  sinnliche  Dasein  nur  das  Erzeugniss  der  ver- 
worrenen Vorstellung  wäre.  In  den  Platonischen  Schriften 
jedoch  finden  sich  von  diesem  Gedankenzusammenhang, 


i)  Gesch.  d.  Phil.  U,  363—37«;  s.  bes.  S.  369.  374  ff.  Aehnlich 
äussert  sich  Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  295*  306.  336.  351. 
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wie  Ritter  selbst  zugiebt d),  nur  „sehr  dunkle  Andeutungen", 
und  auch  diese  verschwinden  bei  schärferer  Betrachtung. 
Denn  das  freilich  sagt  Plato  bestimmt  genug,  dass  eine  Ge- 
meinschaft der  Ideen  unter  einander  stattfinde;  ebenso  auch, 
dass  in  der  sinnlichen  Vorstellung  und  dem  sinnlichen  Da- 
sein die  Ideen  sich  mit  einander  vermischen  2);  dass  dagegen 
jene  Gemeinschaft  der  Begriffe  als  solcher  auch  den  Grund 
dieser  ihrer  Vermischung  enthalte,  davon  finden  wir  in 
seinen  Schriften  kein  Wort,  und  auch  Rep.  V,  476,  A  3) — 
die  einzige  Stelle,  die  Ritter  mit  einigem  Schein  für  sich 
anführen  kann  —  ist  nur  gesagt,  dass  neben  der  Verbin- 
dung der  Begriffe  mit  dem  Körperlichen  und  Werdenden 
auch  die  Verbindung  der  Begriffe  unter  einander  dem  Scheine 
Vorschub  leiste,  als  ob  der  in  sich  einige  Begriff  eine  Vielheit 
wäre.  Wie  aber  dieser  Schein  nur  für  den  mit  der  dia- 
lektischen Unterscheidung  der  Begriffe  nicht  Vertrauten 
vorhanden  ist  4),  so  kann  er  auch  nur  aus  der  Unfähigkeit 
des  Subjekts  herrühren,  welches  das  Abbild  vom  Urbild, 
das  Theilhabende  von  dem,  woran  es  Theil  hat,  nicht  zu 
unterscheiden  weiss  5);  woher  dagegen  diese  Beschaffenheit 


1)  A.  a.  O.  S.  370. 

2)  Z.  B.  ttep.  VII,  524,  C:  ptya  fit/v  xa)  oi/ue  xal  ouimqov  ituQ<t% 
yauivi  dlk'  ov  xtx"t(ttautvovt  dlt\d  ovyx£%v[xtvov  r».  Vgl.  Rep. 
V,  479,  A  u.  a.  St.  S.  o.  S.  187.  220. 

3)  Jldiru/V  Toi»  itbuiv  nfyi  6  avros  )>oyos,  avro  fiiv  ev  'ixaorov 
t/Vrtt,  rjj  $t  röiv  nga^tuiv  xal  ottiudzutv  xal  dkfa]kiuv  xotvwvt'a 
iraiTrtyov  tpapmCofihva  rtokld  <paivta&at  ixaatov ,  d.  b.  weil  ein 
und  derselbe  Begriff  an  verschiedenen  Orten  zum  Vorschein 
kommt,  der  Begrifi  der  Einheit  7..  B.  nicht  blos  in  den  verschieden- 
artigsten Individuen,  sondern  auch  in  allen  den  Begriffen,  die 
an  demselben  theilhaben,  so  entsteht  der  Schein,  als  ob  auch 
die  Einheit  als  solche  ein  Vielfaches  wäre. 

4)  Soph.  253,  D.  I'hileb.  15,  D. 

5)  Rep.  V,  476,  C:  6  olv  xald  ftlv  irgdyuava  voui^otv^  avro  Si 
xdUut  fiijre  vopityov%  juiyre,  av  xtQ  qyijrai  «er*  xrjv  yvmotv  avrov, 
StvdfiivoS  *.t<0#ö*,  övaq  ij  vnttQ  Soxtt  ooi  ^ftv'y  oxotiii  9i'  xo 
oyttffVjcTUP  »(ja  ov  toh  iorlv,  tdt>  rt  iv  Znvy  r»f,  im»  n 
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des  Subjekts  stamme,  darüber  sagt  unsere  Stelle  durchaus 
nichts  aus.  Nehmen  wir  aber  andere  zu  Hülfe,  so  zeigt 
sich  deutlich,  dass  Plato,  weit  entfernt,  das  materielle  Da- 
sein nur  aus  der  Vorstellung  abzuleiten,  vielmehr  die  sinn- 
liche Vorstellung  .aus  der  Beschaffenheit  des  Körperlichen 
ableitet;  denn  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper 
ist  es  dem  Phädo  zufolge,  welche  uns  an  einer  reinen  Er- 
kenntniss  hindert  *),  beim  Eintritt  in  dieses  Leben  haben 
wir,  ebeu  durch  jene  Verbindung,  vom  Trank  der  Lethe 
geschlürft  und  der  Ideen  vergessen  2);  durch  das  Ab-  und 
Zuströmen  der  sinnlichen  Empfindung  verliert  die  Seele  im 
Anfang  ihres  irdischen  Daseins  die  Vernunft,  und  erst  wenn 
dieses  nachgelassen  hat,  wird  sie  derselben  theilhaftig  3), 
auch  dann  aber  nur,  wofern  sie  sich  innerlich  vom  Körper 
losreisst  4),  und  auf  ihren  vollen  Besitz  kann  sie  sich  nicht 
früher  Hoffnung  machen,  als  bis  sie  vom  Leibe  gänzlich 


yoQott  TO  ouoiov  toj  fi?}i'ftotov  all' avro  yytjrnt  to  nn»  i'otxtv ;  . . . 
Tt  6*i,  6  TavavTla  Tovrmv  tjyuvfitvot  ri  Tt  avro  tUtAOP  xni  6*>vd- 
fuvoe.  xa&ogüp  xal  avro  xai  Ta  ixtivov  fttri/ovra,  xal  vvre  rd 
fjLhT&iovTa  avro  ol're  avro  rd  fttttxovia  jjyotfityos,  vixag  rj  o't  ttQ 
av  xai  oizot  Soxtt  oo*  f^i'; 

1)  Phädo  66,  B:  ort  twS  av  to  o&ua  l'xomsv  xal  ^vurriargu^nj  rj 

jjflOJV  17   yWgq   flitd  TOV   TOtOVTOV  XaXOV  ,    OV    Utj  ITOTt  XT1,oC  (Jtl&a 

ixavojt  OiV  t.Ti&v/J.ovfieV  ff.afj.iv.  8t  Tovro  tivai  to  dhjxtt?'  fivgiat 
fiiv  ydq  J/u7v  dox°Xt'as  uaQtyjt  to  oo'ifia  u.  s.  f.  vgl.  ebd.  S.  65, 
A.  Rep.  X,  611  ,  B:  oiov  &  iatl  TtJ  a'AijthtV*  (tj  ipvyjq)  ov  P.tA«M- 
ßrjfiivov  Sei  avro  &tdaao&at  Cno  tb  Ttji  tov  otuuoroC  xotvmUs 
xal  akXojv  xaxoiv. 

2)  Phädo  76,  D.  Rcp.  X,  621,  A. 

5)  Tim.  44,  A  :  xal  Std  ndvra  Tavra  rct  rrattt/uara  (die  im 
Vorhergehenden  beschriebenen  aioftrjoui)  vvv  xar  «fZ«?  re 
dvovS  ipvxq  yiyvtrai  to  ngtütov,  orav  eis  oioixa  tvdttt/]  &vt}x6v 
u   s.  w. 

4)  Phädo  64,  A.  65,  E.  67»  A :  xni  iv  üt  Sv  ^wufv,  ol'rwf,  «Je  i'01- 
utVy  tyyvrdroj  iooatd'a  rov  ttdivat,  tdv  ort  fxdliora  fttjüi»  uut- 
Xuifttv  Tui  ooju'tri  fiTjöi  xot  i  ojvojimv ,  ö  Tt  fit]  irdaa  dvdyxtj, 
f*i/Si  dvaTrifinko'tuh&a  rjyC  Tovrov  <p'of">?,  d'O.d  y.axfrtQtvmuiv  o.t* 
avrov  iwc  av  0  &t6e  avrot  dnolvotj  yuäi.    Tim.  42  B  f. 
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befreit  und  rein  für  sich  ist  1  )•  Diese  fast  durchaus  in 
didaktischem  Ton  und  Zusammenhang  vorgetragenen  Er- 
klärungen wären  wir  nur  dann  für  mythische  Darstellung 
oder  Uebertreibung  anzusehen  berechtigt ,  wenn  die  be- 
stimmtesten Gegenerklärungen  vorlägen.  Diess  ist  aber 
nicht  im  Geringsten  der  Fall;  denn  dass  dem  Plato  doch  auch 
wieder  die  sinnliche  Empfindung  ein  Mittel  zur  Ei  kenntniss 
der  Wahrheit  ist2),  beweist  nichts:  sie  ist  ja  dieses,  nach 
allem  Bisherigen,  nur  sofern  von  dem  Sinnlichen  in  ihr 
abstrahirt  und  auf  die  in  ihr  sich  offenbarende  Idee  zurück- 
gegangen wird.  Müsste  daher  Plato,  der  RiTTER'schen 
Auffassung  zufolge,  aus  der  Gemeinschaft  der  Ideen  unter 
einander  und  der  Art,  wie  diese  Gemeinschaft  von  den  ein- 
zelnen Ideen  oder  Seelenwesen  5)  vorgestellt  wird,  die  sinn- 
liche Vorstellung,  und  erst  aus  dieser  das  Sein  der  Erschei- 
nung ableiten,  so  schlägt  der  Philosoph  selbst  vielmehr  den 
umgekehrten  Weg  ein,  die  Vermischung  der  Ideen  aus  der 
Beschaffenheit  des  sinnlichen  Vorstellens,  diese  aber  aus 
der  Beschaffenheit  des  sinnlichen  D  a  s  e  i  n  s  zu  erklären.  Nur 
von  einer  solchen  redet  aber  auch,  dem  Obigen  zufolge, 
der  Phiiebus  und  der  Tunaus,  nur  von  einer  solchen  weiss 
Aristoteles  4);  ja  dem  ganzen  Alterthum,  wie  Brandis 
richtig  bemerkt  5),  ist  der  subjektive  Idealismus  fremd,  den 
Ritter  dem  Plato  zuschreibt,  und  er  muss  ihm  vermöge 
feines  ganzen  Princips  fremd  sein :  der  Versuch,  den  Schein 


1)  Phädo  66,  E.  67,  B. 

2)  Ritteb  S.  550. 

3)  Dass  die  Seelen  nach  Ritters  Ansiebt  Ideen  sind,  diese  Bestim- 
mung jedoch  nicht  richtig  ist,  habe  ich  schon  oben  (S.  194) 
nachgewiesen.  Da  sich  indessen  die  RiTTEti'sche  Ansiebt  von 
der  Materie  mit  geringen  Modifikationen  auch  ohne  jene  Annahme 
durchführen  liessc,  so  soll  hier  auf  diesen  Punkt  kein  weiteres 
Gewicht  gelegt  werden. 

4)  S.  m.  Plat.  Stud.  S.  216  ff. 

5)  Gr.-röm.  Phil.  11,  a,  297. 
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des  materiellen  Daseins  aus  dem  Wesen  der  Vorstellung 
zu  erklären,  setzt  ein  Bewusslsein  von  der  absoluten  Be- 
deutung der  Subjektivität  voraus,  dessen  Entwicklung  eben 
den  specifischen  Unterschied  der  christlichen  von  der  vor- 
christlichen Zeit  ausmacht. 

Ist  nun  das  Aligemeine,  was  dem  sinnlichen  Dasein 
zu  Grunde  liegt,  weder  ein  materielles  Substrat,  noch  ein 
blosser  Schein  der  subjektiven  Vorstellung,  was  ist  es  denn  ! 
Plato  selbst,  in  den  oben  angeführten  Stellen,  sagt  uns  diess, 
und  Aristoteles  stimmt  ihm  bei:  die  Grundlage  alles  ma-* 
teriellen  Daseins  ist  das  Unbegrenzte,  dieses  nicht  als  Prä- 
dikat, sondern  als  Subjekt  gedacht,  d.  h.  die  Unbegrenzt- 
heil, das  Nichtseiende,  d.  h.  das  Nichtsein  (denn  auch  das 
firj  ov  kann  hier  nicht  Prädikat  eines  von  ihm  verschiede- 
nen Subjekts  sein),  der  Raum,  d.  h.  das  Aussereinander 
und  die  Getheihheit ;  an  die  Stelle  einer  ewigen  Materie 
müssen  wir  die  blosse  Form  der  Materialität,  die 
Form  der  räumlichen  Getheihheit  und  der  Bewegung  setzen, 
und  wenn  der  Timäus  von  einer  vor  der  Weltbildung  un- 
ruhig bewegten  Materie  spricht,  so  soll  das  nur  den  Ge- 
danken ausdrücken,  dass  das  Aussereinander  und  das  Werden 
die  wesentlichen  Formen  alles  sinnlichen  Daseins  sind. 
Diese  Formen  will  nun  Plato  allerdings  als  etwas  Objek- 
tives, in  der  sinnlichen  Erscheinung  selbst,  nicht  blos  in 
unserer  Vorstellung  Vorhandenes  betrachtet  wissen;  dage- 
gen soll  der  Materie  in  keiner  Beziehung  eine  eigentümliche 
Realität  oder  Stibstantialiiät  zukommen,  denn  alle  Realität 
ist  für  ihn  in  den  Ideen;  es  bleibt  also  nur  übrig  sie  für 
die  Negation  der  in  den  Ideen  geselzten  Realität,  für  das 
Nichtsein  der  Idee  zu  erklären,  in  das  diese  nicht  ein- 
gehen kann,  ohne  dass  sich  ihre  Einheit  in  die  Vielheit, 
ihre  Beharrlichkeit  in  Jen  Fluss  des  Werdens,  Ihre  Be- 
stimmtheit in  die  Möglichkeit  der  in's  Unbestimmbare  ge- 
henden extensiven  und  graduellen  Vermehrung  und  Ver- 

>  4 


Digitized  by  Google 


232  Die  Platonische  Physik. 

niindernng,  ihre  Sichselbstgleichheit  in  den  Widersprach 
ihrer  Verknüpfung  mit  dem  Entgegengesetzten,  ihr  abso- 
lutes Sein  in  eine  Verbindung  von  Sein  und  Nichtsein  auf- 
löst. Wie  aber  diese  Form  ohne  alle  ihr  eigentümliche 
Realität  doch  zugleich  mehr  als  ein  blos  subjektiver  Schein 
sein  könne,  diese  Frage  scheint  sich  Plato  nicht  klar  auf- 
geworfen zu  haben,  sosehr  sich  auch  in  der  Verlegenheit 
des  Timäus  um  einen  dem  Gedanken  angemessenen  Aus- 
druck M,  und  in  dem  unvermeidlichen  Hinüberschwanken 
seiner  Darstellung  zu  einer  Hypostasirung  dessen,  was  doch 
eben  das  schlechthin  Substanzlose  und  Unwirkliche  sein 
soll,  die  darin  angedeutete  Schwierigkeit  fühlbar  macht. 

Durch  diese  Auffassung  der  Platonischen  Lehre  von 
der  Materie  wird  sich  nun  auch  die  Ansicht  des  Philoso- 
phen  über  das  Verhältniss  des  Sinnlichen  zur  Idee  wenig- 
stens nach  einer  Seite  hin  aufklären.  Man  glaubt  ge- 
wöhnlich, die  sinnliche  und  die  Ideenwelt  stehen  sich  bei 
Plato  als  zwei  auseinanderliegende  Gebiete,  als  zwei  sub- 
stantiell verschiedene  Ordnungen  gegenüber.  Schon  die 
Einwürfe  des  Aristoteles  gegen  die  Ideenlehre  2)  beruhen 
grossentheils  auf  dieser  Voraussetzung,  und  Plato  hat  aller- 
dings durch  das,  was  er  vom  Fürsichsein  und  derUrbild- 
lichkeit  der  Ideen  sagt,  zu  derselben  Anlass  genug  gege- 
ben. Nichtsdestoweniger  müssen  wir  ihre  Richtigkeit  in 
Anspruch  nehmen.  Plato  selbst  wirft  die  Frage  auf  3),  wie 
es  doch  möglich  sei ,  dass  die  Ideen  im  Werdenden  und 
unbegrenzt  Vielen  sein  können,  ohne  ihre  Einheit  und  Un- 


1)  Man  vgl.  z.  B.  S.  49,  A:  6  Xoyoe  i'oixev  sloavayxdttiv  jraAejrov 
xal  auiöoti  eitios  tTTtxttQt'v  Xoyoit  tfitpavioat.  51,  B:  dvoQarov 
ttduf  rt  xat  dftogifop,  navSt/ie,  fttTaka/ußdvov  Si  ditoQ(j)tavd  nrj 
tov  votjtuv.  52,  B:  fitx'  dvatodijoiat  dmov  Xoyiopui  ritt  ü&uj, 
fioyti  niOTov. 

2)  Man  sehe  über  diese  m.  Plat.  Stud.  S.  257  ff. 

3)  Pbileb.  15,  B.  S.  o.  S.  219,  3. 
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Veränderlichkeit  zu  verlieren,  und  zeigt,  mit  welchen  Schwie- 
rigkeiten die  Beantwortung  dieser  Frage  zu  kämpfen' habe: 
denn  wolle  man  annehmen,  dass  in  jedem  der  Vielen,  die 
an  der  Idee  Theil  haben,  die  ganze  Idee,  oder  dass  in  je- 
dem ein  Theil  derselben  sei,  so  würde  diese  getheilt  1); 
gründe  man  ferner  die  Ideenlehre  auf  die  Notwendigkeit, 
für  alles  Vielfache  ein  Gemeinsames  anzunehmen,  so  müsste 
ebenso  für  die  Idee  und  die  gleichnamigen  Erscheinungen 
ein  Gemeinsames  über  ihnen  Stehendes  angenommen  wer- 
den und  so  fort  in's  Unendliche2),  und  dieselbe  Schwie- 
rigkeit wiederhole  sich  auch,  wenn  man  die  Gemeinschaft 
der  Dinge  mit  den  Ideen  darein  setzt,  dass  sie  diesen  nach- 
gebildet sind  3);  behaupte  man  endlich,  dass  die  Ideen 
das,  was  sie  sind,  für  sich  seien,  so  scheine  nur  eine  Be- 
ziehung der  Ideen  auf  einander,  nicht  eine  Beziehung  der 
Ideen  auf  uns  und  ein  Erkanntwerden  derselben  von  uns 
möglich  zu  sein  1).  Diese  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre 
könnte  Plato  unmöglich  selbst  vortragen,  wenn  er  nicht 
überzeugt  gewesen  wäre,  dass  seine  Lehre  nicht  davon  ge- 
troffen werde.  Worin  konnte  er  nun  von  seinem  Standpunkt 
aus  ihre  Lösung  suchen  ?  Die  Antwort  darauf  liegt  in  sei- 
ner Ansicht  über  das  Wesen  der*Ideen  und  des  sinnlichen 
Daseins.  Da  Plato  dem  Sinnlichen  nicht  eine  besondere, 
von  der  der  Ideen  verschiedene  Realität  zuschreibt,  alle 
Wirklichkeit  vielmehr  einzig  und  allein  in  die  Idee  verlegt, 
und  als  das  eigenthümliche  Wesen  des  Sinnlichen  nur  das 
Nichtsein,  d.  h.  nur  das  betrachtet,  dass  die  an  sich  unge- 


1)  Phil.  a.  a.  O.    Parm.  130,  E  —  131,  E. 

2)  Parm.  131,  E  f.  Denselben  Einwurf  drückt  Abistot*les  ,  der 
ihn  öfters  macht,  gewöhnlich  so  aus,  die  Ideenlehre  nöthige  zur 
Annahme  des  rpttoe  av&Qojrros. 

3)  Parm.  132,  D  ff.  vgl.  was  Albxasdkh  von  Aphrodisias  (Schol. 
in  Arist  coli.  Bbandis  S.  566,  a,  13.  b,  15)  aus  Eudbmus 
anfuhrt. 

4)  Parm.  133,  B  ff. 
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theilte  und  unveränderliche  Idee  hier  als  ein  Getheiltes  und 
Werdendes  erscheint,  so  fallen  alle  jene  Schwierigkeiten 
für  ihn  weg:  er  braucht  nicht  nach  einem  Dritten  zwischen 
der  Idee  und  der  Erscheinung  zu  fragen,  denn  beide  sind 
ihm  nicht  verschiedene,  neben  einander  stehende  Substan- 
zen, sondern  die  Idee  ist  das  allein  Substantielle;  er  hat 
nicht  zu  befürchten,  dass  die  Idee  durch  die  Theilnahme  des 
Vielen  an  jhr  getheilt  werde,  denn  diese  Vielheit  ist  nichts 
wahrhaft  Wirkliches ;  er  darf  sich  auch  darüber  kein  Be- 
denken machen,  wie  die  Idee  als  für  sich  seiend  zugleich 
mit  der  Erscheinung  in  Beziehung  stehen  kann,  denn  da 
die  Erscheinung,  sofern  sie  überhaupt  ist,  der  Idee  imma- 
nent, der  ihr  beschiedene  Antheil  am  Sein  nur  das  Sein 
der  Idee  in  ihr  ist,  so  ist  das  Fürsichsein  der  Ideen  und 
ihre  Beziehung  auf  einander  an  sich  selbst  schon  ihre  Be- 
ziehung auf  die  Erscheinung,  und  das  Sein  der  letztern  ihre 
Beziehung  auf  die  Ideen  *).  Mag  daher  auch  Plato  an  Orten, 
wo  er  seine  Ansicht  von  der  Natur  des  Sinnlichen  genauer 
zu  entwickeln  keinen  Anlass  hatte,  sich  an  die  gewöhn, 
liehe  Vorstellung  anschliessen,  und  die  Ideen  als  Urbilder, 
denen  die  Abbilder  als  etwas  gleichfalls  Beales  gegenüber- 
ständen, als  eine  zweite  Welt  neben  der  unsrigen  (als 
X&Qtoral)  darstellen ,  in  Wahrheit  will  er  damit  doch  nur 
die  qualitative  Verschiedenheit  des  substantiellen  Seins  von 
dein  der  Erscheinung,  den  metaphysischen  Unterschied  der 
Ideen-  und  Erscheinungswelt,  nicht  aber  ein  reales  Ausser- 
einander  beider  ausdrücken,  bei  dem  jeder  ihre  besondere 
Wirklichkeit  zukäme,  und  die  Gesammtsumme  des  Seins 
zwischen  ihnen  beiden  getheilt  wäre;  es  ist  Ein  und  das- 
selbe Sein,  welches  rein  und  ganz  in  der  Idee,  unvollstän- 
dig und  getrübt  in  der  sinnlichen  Erscheinung  angeschaut 


1)  Man  vgl.  üiemit  meine  im  Wesentlichen  gleichlautenden  Bemer- 
kungen Plat.  Stud.  S.  181. 
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wird,  die  Eine  Idee  erscheint  *)  im  Sinnlichen  als  eine 
Vielheit,  die  Erscheinung  ist  (Rep.  VII,  514  ff.)  nur  die 
Abschattung  der  Idee,  nur  die  vielgestaltige  Brechung  ihrer 
Strahlen  in  dem  an  sich  leeren  und  dunkeln  Räume  des 
Unbegrenzten.  Ob  freilich  diese  Ansicht  auch  an  sich  selbst 
haltbar  ist,  und  ob  nicht  die  oben  angeregten  Schwierig- 
keiten der  Ideenlehre  am  Ende  doch  wieder  in  veränderter 
Form  zurückkehren,  ist  eine  andere  .Frage •  diese  Frage 
haben  wir  aber  hier  nicht  zu  untersuchen,  da  die  Geschicht- 
schreibung die  Vorstellungen,  über  welche  sie  berichtet,  nur 
geschichtlich  zu  erklären,  nicht  unmittelbar  die  dogmatische 
Kritik  an  ihnen  zu  vollziehen  hat.  Nur  sofern  diese  Kritik 
mit  der  Fortbewegung  der  Geschichte  selbst  zusammenfällt, 
gehört  sie  in  unsern  Bereich;  in  diesem  Sinne  wird  sie 
uns  später  noch  vorkommen. 

Diess  betrifft  jedoch  erst  die  eine  Seite  von  dem  Ver- 
hältniss  der  Erscheinung  zur  Idee,  das  Negative,  dass  die 
Selbständigkeit  des  sinnlichen  Daseins  aufgehoben,  die  Er- 
scheinung in  die  Idee,  als  ihre  Substanz,  zurückgeführt  wird. 
,  Ungleich  schwieriger  ist  die  andere  Seite.  Mag  das  Sinn- 
liche als  solches  noch  so  wenig  Realität  haben,  ja  abge- 
sehen von  seiner  Theilnahme  an  der  Idee  geradezu  als  das 
Nichtseiende  zu  betrachten  sein,  wie  ist  dieses  Nichtsein 
neben  dem  absoluten  Sein  der  Idee  überhaupt  denkbar,  und 
wie  lässt  es  sich  vom  Standpunkt  der  Ideenlehre  aus  er- 
klären? Auf  diese  das  Positive  jenes  Verhältnisses,  die  Ab- 
leitung der  Form  der  Erscheinung  aus  der  Idee  betreffende 
Frage  hat  das  Platonische  System,  als  solches,  keine  Ant- 
wort. Die  Annahme  eines  zweiten  Realprincips  neben  den 
Ideen,  welches  den  Grund  des  endlichen  Daseins  enthalten 
könnte,  hat  sich  Plato  durch  die  Behauptung,  dass  nur  die 
Idee  etwas  Wirkliches,  die  Materie  dagegen  das  Nicht- 


1)  Rep.  V,-476,  A.    Phil.  15,  B.   S.  o.  S.  219,  3.  228,  3. 
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seiende  sei,  abgeschnitten;  aus  den  Ideen  selbst  aber  lässt 
sich  das  Endliche  auch  nicht  erklären,  denn  was  könnte 
die  Idee,  welche  an  sich  absolute  Wirklichkeit  ist,  be- 
stimmen, die  Form  des  Nichtseins  anzunehmen  und  die  Ein- 
heit ihres  Wesens  in  das  räumliche  Aussereinander  zu  zer- 
schlagen? oder  wenn  Plato  allerdings  zugiebt  (s.  o.  S.  204), 
dass  in  jedem  einzelnen  ßegrift'  als  solchem  unendlich  viel 
Nichtsein  sei,  so  ist  doch  dieses  ein  ganz  anderes,  als  das 
Nichtsein  der  materiellen*  Existenz ;  das  Nichtsein,  welches 
in  den  Ideen  ist,  ist  nur  der  Unterschied  der  Ideen  von 
einander,  das  Nichtsein  des  Sinnlichen  dagegen  der  Unter- 
schied  der  Idee  von  der  Erscheinung;  jenes  ergänzt  sich 
durch  die  gegenseitige  Beziehung  der  Ideen  in  der  Art, 
dass  die  Ideenwelt  als  Ganzes  genommen  alle  Realität  in 
sich  enthält,  und  alles  Nichtsein  in  sich  aufgehoben  hat, 
dieses  ist  die  wesentliche  und  bleibende  Schranke  des  End- 
lichen, vermöge  der  jede  Idee  nicht  blos  im  Verhältniss 
zu  andern  Ideen,  sondern  an  sich  selbst  als  ein  Vielfaches, 
mithin  theilweise  Nichtseiendes,  mit  dem  Gegentheil  ihrer 
selbst  unzertrennlich  Verknüpftes  erscheint.  Demgemäss 
kann  nun  auch  hier  nicht  erwartet  werden,  dass  wir  einen 
wirklichen  Hervorgang  der  Erscheinung  aus  den  Ideen  bei 
Plato  aufzeigen,  sondern  nur,  dass  wir  untersuchen,  ob  und 
wie  dieser  Philosoph  einen  solchen  Zusammenhang  herzu- 
stellen gesucht  hat. 

Eine  Andeutung  der  Art  kann  man  zunächst  in  der 
Bemerkung  des  Timäus  (29,  D  f.)  finden,  .dass  Gott  ver- 
möge seiner  Güte  und  Neidlosigkeit  die  Welt  gebildet 
habe.  Dieser  Gedanke,  vollständig  entwickelt,  würde  auf 
einen  solchen  Begriff  des  Absoluten  führen ,  wornach  es 
diesem  wesentlich  ist,  sich  in  einem  Endlichen  zu  offen- 
baren. Eine  solche  Entwicklung  konnte  er  jedoch,  aus  Grün- 
den, die  im  Obigen  liegen,  bei  Plato  noch  nicht  erhalten; 
abgesehen  davon  folgt  aber  aus  der  Neidlosigkeit  Gottes 
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wohl,  dass  Gott  überhaupt  eine  Welt,  und  auch,  dass  er 
diese  möglichst  gut,  nicht  aber,  dass  er  eine  endliche  Welt 
schaffen  und  das  absolute  Sein  der  Idee  so  in's  Nichtsein 
versenken  tnusste.  Was  Plato  daraus  folgert  ist  daher  auch 
nur,  dass  Gott  die  in  unordentlicher  Bewegung  befindliche 
Ge8ammtheit  des  Seins  geordnet  habe,  wobei  die  Materie 
oder  das  Endliche  überhaupt  immer  schon  vorausgesetzt 
wird.  Um  dieses  selbst  zu  erklären,  weiss  sich  der  Timäus  *) 
immer  nur  auf  die  dvdyx?]  zu  berufen;  ähnlich  sagt  der 
Theätet  176,  A:  das  Schlechte  könne  unmöglich  aufhören, 
denn  es  müsse  immer  ein  dem  Guten  Entgegengesetztes 
geben,  und  da  nun  dieses  auch  nicht  bei  den  Göttern  sei- 
nen Sitz  haben  könne,  rrjv  &vt]zrjv  <pvatf  xa<  tovde  xbv  xonov 
neQmolst  «|  avdyxqe,  und  ebenso  weiss  der  Politikus  269, 
C  ff.  von  dem  aus  der  körperlichen  Natur  des  Universums 
mit  Notwendigkeit  folgenden  Wechsel  der  Weltperioden 
zu  erzählen.  Offenbar  ist  aber  hieniit  die  Frage  um  keinen 
Schritt  weiter  gebracht,  denn  diese  dvdyxt]  ist  eben  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  die  Natur  des  Endlichen,  welches 
somit  hier  nur  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet  wird. 
Auch  sonst  sehen  wir  uns  nach  einer  solchen  Ableitung  in 
den  ausdrücklichen  Erklärungen  des  Philosophen  vergebens 
um,  wir  müssten  sie  uns  daher  nur  aus  dem  Ganzen  sei- 
nes  Systems  combiniren.  Wie  diess  Ritter  versucht  hat, 
wissen  wir  bereits,  konnten  uns  aber  mit  ihm  nicht  ein- 
verstanden erklären.  Einen  andern  Weg  scheint  Aristo- 
teles zu  zeigen.  Seiner  Darstellung  zufolge  2)  ist  das  Grosse 
und  Kleine,  oder  das  Unbegrenzte,  die  Materie  nicht  blos 
der  sinnlichen  Dinge,  sondern  auch  der  Ideen;  indem  sich 
dieses  mit  dem  Eins  verbindet,  so  entstehen  die  Ideen, 

1)  S.  46,  D.  56,  C.  68,  D  f.  besonders  aber  47,  E  f. 

2)  Metaph.  I,  6.  7.  III,  3.  XI,  2.  1060,  b,  6.  Pbvs.  III,  4.  IV,  2. 
Tgl.  meine  Plat.  Stud.  S.  216  f.  und  Brandis  Gr.-röm.  Püüos. 
II,  a,  307  f. 
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welche  ans  diesem  Grunde  nichts  Anderes  Bind,  als  intel- 
ligible  Zahlen  4).  Halten  wir  uns  hieran,  so  wäre  die  Ma- 
terialität, welche  die  eigentümliche  Form  der  sinnlichen 
Erscheinung  ausmacht ,  schon  durch  das  Theilhaben  des 
Sinnlichen  an  den  Ideen  gegeben,  und  die  Verlegenheit, 
wie  wir  uns  die  Entstehung  des  materiellen  Daseins  aus 
dem  absoluten  Sein  der  Ideen  erklären  sollen,  beseitigt2). 
Aber  doch  nur,  um  alsbald  in  verstärktem  Maasse  zurück- 
zukehren. Denn  das  zwar  wäre  jetzt  für  einen  Augenblick 
begreiflich  gemacht,  dass  die  Dinge  die  Ideen  nicht  ohne 
das  materielle  Element  in  sich  haben,  um  so  weniger  da- 
gegen das  Andere,  dass  den  Ideen,  welche  aus  denselben 
Elementen  bestehen  sollen,  wie  die  Dinge,  doch  zugleich 
ein  von  dem  sinnlichen  wesentlich  verschiedenes  Sein  zu- 
komme; d.  h.  es  wäre  der  Ideenlehre  überhaupt  ihre  Grund- 
lage entzogen,  ebendamit  aber  dann  doch  auch  wieder  das 
sinnliche  Dasein,  welches  sich  einerseits  von  dem  idealen 
Sein  unterscheiden,  andererseits  diesem  alle  seine  Realität 
verdanken  soll,  unerklärt  und  unerklärlich  gelassen.  Dem 
auszuweichen  gäbe  es  nur  Ein  Mittel:  man%müsste  mit 
Weisse  3)  annehmen,  dass  zwar  die  gleichen  Elemente  das 
ideale  und  das  endliche  Sein  bilden,  aber  in  verschiedenem 
Verhältniss,  dass  die  Einheit,  in  den  Ideen  das  Beherr- 
schende und  Umschliessende  der  Materie,  in  der  sinnlichen 
Welt  von  ihr  überwältigt  und  umschlossen  sei.  Woher  dann 
aber  diese  Verkehrung  des  ursprünglichen  Verhältnisses  der 


1)  S.  hierüber  oben  S.  211. 

2)  In  dieser  Weise  glaubt  Stallbaux  (Proll.  in  Tim.  S.  44.  Parm. 
S.  136  ff.)  die  Platonische  Materie  erklären  zu  können:  dieselbe 
soll  nichts  Anderes  sein,  als  das  Unendliche,  das  auch  die  Materie 
der  Ideen  sei. 

3)  In  seiner  Dissert. :  De  Plat.  et  Arist  in  constit.  summ,  philos. 
princ.  differentia.  Lpz.  1828  S.  21  ff.  und  vielen  Stellen  «einer  Anmer- 
kungen «u  Arist.  Physik  und  Schrift  von  der  Seele  j  vgl.  m.  Plat. 
Stud.  8.  293. 
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ncipien  ?  Hier  bleibt  nur  übrig,  sich  auf  die  Vorstellung 
einem  nicht  weiter  zu  erklärenden  Abfall  eines  Theils 
Ideen  zurückzuziehen  1).  Aber  von  einem  solchen  geben 
weder  die  Platonischen  noch  die  Aristotelischen  Schrif- 
die  geringste  Kunde;  denn  das  Einzige,  was  man  hie- 
ziehen könnte,  die  Platonische  Lehre  vom  Herabsin- 
der Seelen  in  die  Leiblichkeit,  hat  nicht  diese  allge- 
ne  kosmische  Bedeutung,  und  setzt  das  Dasein  einer 
perweit  schon  voraus.  Ist  aber  dieser  Ausweg  abgeschnit- 
so  ist  es  auch  nicht  mehr  möglich,  die  Lehre,  dass 
«elbe  Materie,  welche  Grundlage  des  sinnlichen  Daseins 
iauch  in  den  Ideen  sei,  Plato  zuzuschreiben,  wenn  man 
i  nicht  zugleich  zutrauen  will,  dass  er  das  Werden  und 
( Räumlichkeit,  und  Alles,  was  der  Philebus  von  seinem 
begrenzten  und  der  Timäus  vom  ödrepov  aussagt,  in  die 
Isnwelt  verlegt,  ebendamit  aber  sich  alles  Recht  und  allen 
Cnd  für  die  Annahme  von  Ideen  und  die  Unterscheidung 
d  Sinnlichen  von  denselben  abgeschnitten,  und  nament-  , 
Ii  dem  auch  von  Aristoteles  2)  anerkannten  Satze,  dass 
diMeen  nicht  im  Räume  sind,  aufs  Handgreiflichste  wider- 
stehen habe.   Ich  gestehe,  dass  dieses  Bedenken  für  mich 
forwahrend  stark  genug  ist,  um  hier  eher  Aristoteles  eines 
Mißverständnisses  der  Platonischen  Lehre,  als  Plato  eines 
allm  Zusammenhang  seines  Systems  in  der  Wurzel  auf- 
hebencen  Widerspruchs  zu  beschuldigen.   Dass  Plato  auch 
in  Beaehong  auf  die  Ideen  vom  Unendlichen,  oder  vom 
Grossen  ind  Kleinen  gesprochen  hat,  glaube  ich ;  ich  glaube 
diegs  an  so  eher,  da  er  auch  im  Philebus  zuerst  (S.  16,  C) 


i)  Denn  worauf  Stal^raum  a.  a.  O.  verweist,  dass  das  Sinnliche 
blosses  Abbild  sei,  die  Ideen  Urbilder,  diess  erklärt  nichts;  die 
Frage  ist  ja  eben,  wie  sich  die  Unvollkommcnheit  des  Abbilds 
mit  der  Gleichheit  der  Elemente  für  die  Ideen  und  das  Sinnliche 
vereinigen  lässt. 

*)  S.  o.  S.  196,  5. 
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ganz  allgemein,  und  die  reinen  Begriffe  ausdrücklich  mit 
einschliessend  (vgl.  S.  15,  A)  sagt,  dass  Alles  von  Natur 
die  Grenze  und  Unbegrenzlheit  in  sich  habe,  und  später 
(S.  23,  C),  eben  hierauf  zurückweisend,  das  Seiende  in  Be- 
grenztes und  Unbegrenztes  theilt,  und  das  Letztere  (S.  24, 
A  ff.)  in  einer  Weise  beschreibt,  die  durchaus  nicht  mehr 
auf  die  Idee,  sondern  nur  noch  auf  das  Unbegrenzte  im 
materiellen  Sinn  passte ;  da  er  ferner  im  Sophisten  S.  25 6, E, 
auf  die  Unendlichkeit  der  negativen  Urtheile  und  Begriffs- 
bestimmungen hinsehend,  bemerkt,  es  sei  xaif  foaorov  too?  iL 
dar  anEtQor  nXfoei  xo  pjj  ov;  da  er  endlich  ebendaselbst1) 
den  Ausdruck  ^cereoof,  mit  welchem  im  Timäus  (25,  A. 
37,  ß  u.  ö.)  die  Eigenthümlichkeit  des  körperlichen  Seins 
bezeichnet  wird,  für  den  Unterschied  der  Begriffe  \on 
einander  gebraucht.  Dass  also  hier  eine  Verwirrung  im 
Platonischen  Sprachgebrauch  herrsche,  will  ich  nicht  läug- 
nen,  und  sofern  nun  diese  immer  auch  eine  Unklarheit  der 
Begriffe  voraussetzt,  auch  diess  nicht,  dass  Plato  die  Viel- 
heit  und  das  Anderssein,  welches  Element  der  Ideen  ist, 
von  der  Getheiltheit  und  Veränderlichkeit  des  endlichen 
Daseins  nicht  immer  scharf  und  bestimmt  unterschieden  hat; 
dass  er  aber  darum  das  Unbegrenzte  in  demselben 
Sinne,  in  dem  es  die  specifische  Eigenthümlichkeit  des 
sinnlichen  Daseins  bezeichnet,  auch  in  die  Ideen  virlegt, 
oder  gar,  wie  Aristoteles  die  Sache  darstellt,  dasselbe 
die  Materie  (vlij)  der  Ideen  genannt  habe,  davon  kmn  ich 
mich  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht  überzeugen.  Glaubt 
man  aber2),  durch  diese  Ansicht  würde  der  historischen 
Zuverlässigkeit  des  Stagiriten  allzusehr  zu  nahe  getreten, 
so  möge  man  dagegen  erwägen,  dass  eben  durch  die  Un- 
klarheit der  Platonischen  Lehre  selbst  eine  Verkennung 

1)  S.  255,  C  ff.   Tgl.  Parin.  143,  B  ff. 

7)  Bbahdis  a.  a.  O.  S.  322.   Stallbmjm  in  den  Jahrb.  von  Jmn 
und  Sesbode  1842,  XXXV,  1,  63. 
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ihres  eigentlichen  Sinns  dem  nach  systematischer  Einheit 
strebenden  Aristoteles  sehr  nahe  gelegt  war;  dass  den 
physikalischen  Theil  des  Systems,  welcher  zur  genauem 
Bestimmung  des  Begriffs  der  Materie  nnd  Unterscheidung  des 
körperlich  Unbegrenzten  von  der  Vielheit  in  den  Ideen 
Anlass  geben  konnte,  auch  Aristoteles,  nach  seinen  An- 
fuhrungen zu  schliessen,  vorzugsweise  nur  aus  den  Plato- 
nischen Schriften,  besonders  dem  Tunaus,  gekannt  hat;  dass 
sich  ähnliche  und  zum  Theil  auffallendere  Missversländnisse 
Platonischer  Aeusserungen  dem  Aristoteles  auch  da  nach- 
weisen lassen,  wo  er  sich  ausdrücklich  auf  noch  vorhan- 
dene Schriften  seines  Lehrers  bezieht  *);  dass  er  selbst  an 
mehreren  Stellen  eine  gewisse  Unsicherheit  über  die  frag- 
liche Seite  der  Platonischen  Philosophie  merken  lässt  -)\ 
dass  auch  seine  Vertheidiger  sich  zu  dem  Geständniss  ge- 
nÖthigt  sehen,  er  habe  die  Bedeutung  der  Platonischen  Lehre 
in  wesentlichen  Punkten  verkannt  3J.  Werden  wir  schliess- 


1)  Man  vergl.  m.  Plat.  Stud,  S.  200"- 216,  eine  Untersuchung,  die 
von  den  unbedingten  Vertheidigern  der  Aristotelischen  Berichte 
über  Platonische  Philosophie  meiner  Meinung  nach  zu  wenig  be- 
achtet worden  ist. 

2)  Phys.  IV,  2.  209,  b,  33:  Hkdraivi  uivioi  lexrtov,  ...  #td  xl  oi* 
tv  t  ott in  r«  tidrj  mal  oi  dpi&poi,  tt'nco  To  utdtxnxur  6  xonot% 
ti're  rov  psydlov  xal  tov  uixpov  ovrot  tov  fttd hxx txol  ,  el're  ttJs 
vkifi,  iuftr«p  tv  rw  Tiuniv,  yiyontptv.  Metaph.  I,  6-  987,  b,  33: 
tu  di  Svdda  noti}oai  ttjv  itigav  qvotv  (das  Grosse  und  Kleine) 
Sta  t6  tovs  dgt&uote  t£<u  xoiv  n  qujtojv  tltpvws  t£  avTijc  yev- 
vao&ai  wentQ  i*  Ttvot  txpaytiov  (iyivtro').  Vgl.  hieau  m.  Plat, 
Stud.  S.  254  f. 

3)  Wusse  s.  Arist  Physik  S.  448:  »Auffallender  ist,  dass  keiner 
seiner  Nachfolger,  auch  Aristoteles  nicht,  den  Sinn  dieser  Lehre 
[vom  Abfall  der  Ideen]  und  ihre  volle  Bedeutung  verstanden 
hat«  Dasselbe  S.  472  ff.,  wo  unter  die  Aristotelischen  Missver- 
ständnisse namentlich  auch  die  Identifikation  des  Grossen  und 
Kleinen  mit  dem  Räume  (also  der  vkrj  des  Timäus)  gerechnet 
wird.  Auch  Stallbaüm  (Jahns  Janrb.  1842.  XXXV,  1,  65  f.) 
giebt  zu,  »dass  Arist.  den  wahren  Sinn  der  Platonischen  Lehre 
allerdings  verkannt  haben  dürfte«,  dass  er  ihr  »nicht  selten  einen 

Die  Philosophie  der  Gritchen.  II.  Theil.  16 
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lieh  daran  erinnert,  dass  auch  Plato'a  Schüler  auf  den  ihm 
von  Aristoteles  beigemessenen  Lehren  fortbauen  *),  so  ist 
diese  Thatsache  zwar  nicht  zu  lUugnen;  ebenso  unläugbar 
ist  aber  auch,  dass  dieselben  durch  diese  Richtung  vom 
ächten  Piatonismus  abgekommen  sind,  und  namentlich  die 
Ideenlehre  fast  vergessen,  und  mit  der  pythagoreischen  Zah- 
lenlehre vertauscht  haben2).    Was  ist  nun  wahrschein- 

Sinn  unterlege,  der  mit  Piatons  wahrer  Meinung  in  geraden 
Widerspruch  trete«,  dass  namentlich  das  »objektive  Sein«  der 
Ideen  seiner  Betrachtung  fälschlich  »zur  17>?  und  gewissermassen 
sur  materiellen  Substanz  werde«,  wiewohl  sich  (auf  derselben 
Seite)  »mit  voller  Gewissheit«  ergeben  soll,  »dass  AriäL  dem 
Piaton  nicht  nur  nichts  Fremdartiges  untergeschoben  hat,  son- 
dern  uns  auch  Mitteilungen  überliefert,  durch  deren  Gebrauch 
es  möglich  wird,  Piatons  wissenschaftliche  Begründung  der  Ideen- 
lehre erst  recht  zu  erfassen  und  theil weise  /.u  ergänzen.«  Als 
ob  es  überhaupt  noch  möglich  wäre,  einem  Philosophen  Fremd- 
ortiges  unterzuschieben,  wenn  diess  nicht  thun  soll,  wer  seinen 
Lehren  einen  Sinn  unterlegt,  der  mit  seiner  wahren  Meinung  in 
geraden  Widerspruch  tritt!  Aber  St.  tröstet  sich  damit  (S.  64), 
dass  doch  Plato  die  Ausdrücke  »das  Eins  und  das  Unbe- 
grenzte« sowohl  auf  die  Ideen,  als  die  sinnlichen  Dinge  anwandte, 
wobei  aber  »seine  Meinung  unstreitig  nicht  die  war,  dass  der 
Inhalt  oder  die  Materie  bei  Allein  und  Jedem  derselbe  sei.«  Bei 
den  Ideen  nämlich  »ist  das  Unbegrenzte  das  Sein  derselben  in 
seiner  Unbestimmtheit,  was  noch  aller  bestimmten  Prädikate  cr- 
mangelt und  daher  auch  eigentlich  nicht  gedacht  und  erkannt 
werden  kann«;  »ganz  anders  aber  verhält  es  sich  mit  den 
sinnlichen  Dingen«,  »denn  bei  ihnen  ist  das  Unbegrenzte  der  ord- 
nungs-  und  bestimmungslose  Urstoff  der  sinnlichen  Materie.« 
Arist.  freilich  weiss  von  dieser  verschiedenen  und  sogar  entgegen- 
gesetzten Bedeutung  des  Unbegrenzten  nicht  das  Geringste,  er- 
klärt vielmehr  wiederholt  und  ausdrücklich,  dass  die  Materie  der 
sinnlichen  Dinge  und  der  Ideen  eine  und  dieselbe  sei.  Diese 
ganze  Vertheidigung  läuft  daher  einzig  darauf  hinaus  dass  Arist. 
Platonische  Ausdrücke  gebraucht,  diesen  aber  freilich  einen  ihrer 
wahren  Bedeutung  völlig  widersprechenden  Sinn  unterlegt  habe  —  " 
die  philologische  Richtigkeit  derWorte,  wo  es  sich  um  die 
Treue  in  der  Darstellung  philosophischer  Gedanken  han- 
delt.  Und  damit  meint  St.  irgend  etwas  gesagt  zu  haben? 

1)  Bhakdis  a.  a.  O.  $.  522. 

2)  Die  Belege  hielür  s.  unten    24 )  vorläufig  will  ich  nur  auf  die 
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lieher,  dass  auch  schon  der  Urheber  der  Ideenlehre  dieser 
sie  im  Princip  aufhebenden  Wendung  derselben  gefolgt  ist, 
oder  dass  sich  seine  Schüler,  Aristoteles  sowohl  als  die 
übrigen,  aus  den  gleichen  Ursachen  in  ähnlicher  Weise  von 
ihrem  ussprünglichen  Sinn  entfernt  haben?  Diese  Ursachen 
aber  lagen  einerseits  in  der  Unklarheit  und  Lückenhaftig- 
keit der  Platonischen  Lehre  auf  diesem  Punkte  und  der 
symbolischen  Darstellungsform,  deren  sich  Plato  in  den  münd- 
lichen Vorträgen  seiner  spätem  Jahre  zur  Ausfüllung  die- 
ser Lücke  bedient  hatte,  andererseits  in  der  dogmatischen 
Auflassung  des  von  Plato  nur  unbestimmter  symbolisch  Ge- 
meinten, die  wir  nicht  blos  dem  Speusipp  und  Xenokrates, 
sondern  auch  dem  Aristoteles  zuzutrauen  durch  das  son- 
stige Verfahren  desselben  berechtigt  sind.  Plato  mag  die 
Kluft,  welche  sein  System  zwischen  den  Ideen  und  der  Wirk- 
lichkeit übrig  Hess,  in  seiner  spätem  Zeit  deutlicher,  als 
früher,  erkannt,  und  mit  bestimmterer  Absicht  auszufüllen  • 
versucht  haben;  er  mochte  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
auch  in  den  Ideen  eine  unbegrenzte  Vielheit  sei,  und  diese 
mit  dem  Namen  des  aneigov  oder  des  Grossen  und  Klei- 
nen bezeichnen ;  er  mochte  bemerken,  dass  ebenso,  wie  die 
sinnlichen  Dinge  nach  Zahlenverhältnissen  geordnet  sind, 
so  auch  die  Ideen  in  gewissem  Sinne  Zahlen  genannt  wer- 
den können,  und  diese  Bemerkung  durch  die  Ableitung  der  » 
zehn  ersten  Zahlen  aus  den  allgemeinen  Elementen  der 
Ideen,  der  Einheit  und  Vielheit  *),  und  durch  Zurückfüh- 
rung  gewisser  Begriffe  auf  Zahlen  2)  bestätigen ;  er  mochte 

 »  * 

Ii  läge  des  Abistoteles  Mctapb.  I,  9.  992,  a,  32 :  ytyove  rd  un~ 
drjuava  to7s\vv  jj  <ptlooo(pia,  tpao*6vTiuv  xölv  äu.mv  %<*qi>v  avrd 
Bhv  TrQaypaTiveu&at,  und  auf  die  Aeusserungen  desselben  Metapb. 
XIII,  9.  1086,  a,  2.  XIV,  2.  1088,  b,  34  verweisen. 

1)  Abist.  Aletaph.  XII,  8.  1073,  a,  18.  XIII,  8-  1084,  a,  12.  Phys. 
III,  6.  206,  b,  32;  vgl.  m.  Plat.  Stud.  S.  242.  223. 

2)  Arist.:  De  an.  1,?.  404,  b,  22  (Genaueres  über  diese  SteJJe  und 
ihre  Litteratur,  der  ich  hier  auch  Boritz  Disputt.  Plat.  $.  79  ff. 
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ebenso  zeigen,  wie  dieselbe  Verknüpfung  der  Einheit  und 
Vielheit,  die  in  den  Ideen  stattfindet,  auch  ihre  sinnlichen 
Nachbilder  beherrsche  *);  er  mochte  es  endlich,  vorherr- 
schend auf  die  Einheit  der  beiden  Reihen,  der  sinnlichen 
und  idealen  hinblickend,  unterlassen,  ihren  specifischen 
Unterschied  ausdrücklich  hervorzuheben  —  diess  Alles  konnte 
er  thun,  ohne  seiner  philosophischen  Grundanschauung  ge- 
radezu untreu  zu  werden,  und  Aristoteles  kann  uns  inso- 
fern seine  hergehörigen  Sätze  buchstäblich  richtig  über- 
liefert haben:  unglaublich  ist  dagegen,  dass  Plato  Hie  Ab- 
sicht hatte ,  mit  diesen  Sätzen  den  Unterschied  des  räumlich 
Unbegrenzten  von  der  Vielheit,  welche  auch  in  den  Ideen 
ist,  aufzuheben,  und  wenn  sein  Schüler  dieselben,  wieder 
Augenschein  lehrt,  in  diesem  Sinne  verstanden  hat,  so 
muss  er  allerdings,  zwar  nicht  eines  falschen  Zeugnisses 
über  das,  was  Plato  gesagt  hat,  wohl  aber  einer  allzu  ausser* 
liehen,  dogmatischen,  den  Geist  und  Zusammenhang  der 
Platonischen  Philosophie  zu  wenig  berücksichtigenden  Auf- 
fassung dieser  Aussagen  beschuldigt  werden. 

Müssen  wir  nun  diesem  zufolge  darauf  verzichten,  eine  \ 
Ableitung  des  Sinnlichen  aus  der  Idee  bei  Plato  nachzu- 

beifüge,  in  den  Plat.  Stud.  S,  227.  273):  PL  habe  gelehrt:  vovv 
fiiv  t6  «V,  inwrritATjV  Se  rd  Soo'  fiova%ojC  vap  *V  T*1'  ^ 
tov  imizldov  dni&udr  S6£av,  al'o&tjoiv  H  tov  tov  ortytov.  Aehn- 
lich  ist  Metaph.  XIII,  8.  1084,  a,  12  von  den  Zahlen,  welche 
zugleich  Ideen  sein  sollen,  die  Rede,  wenn  Aristoteles  bemerkt: 
alld  fiyv  et  (jU%qi  Trjf  dexdSoe  odo&poe,  vknso  xivli  (paoiv, 
itqwzov  fitv  raxv  indeiyei  rd  eidfj'  olov  U  totiv  q  vqtds  avro- 
dv&QOJTrofj  tis  i'orai  dot&uoi  avToi'nnoe. 
1)  De  an.  a.  a.  O.  404,  b,  18:  oftotuts  6*t  *al  «V  xo7s  i«(>2  tptkooo- 
tpias  Afyouti  oii  duoQia&Tj ,  avxo  jitv  to  %<Zov  i$  ttvTtje  tt/C  tov 
ivos  iS/at,  nal  tov  ttqojtov  fiyxovs  *al  nXdxovQ  xoti  ßd&ovi,  ra 
Ä'iOJ.a  ofioioTQoTxiue.  Dass  unter  dem  avto^vtov  hier  nicht  die 
Welt,  sondern  die  Idee  des  Thiers  (das  Tim.  39,  E.  vcrgl. 
28,  C.  30,  C  erwähnte  tIXsov  ual  vorjxov  £ulov  oder  o  fori  toiov) 
,  zu  verstehen  sei,  habe  ich  schon  in  den  Plat  Stud.  S.  272  gegen 
Tbendelenbürg  und  Brandis  (von  dem  nun  auch  Gr.-röm.  PhiU 
II,  a,  319  zu  vgl.)  erinnert. 
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weisen,  so  müssen  wir  ebendamit  auch  bekennen,  dass  sich 
sein  System  in  einen  von  seinem  Standpunkt  aus  unauf- 
löslichen Widerspruch  verwickelt,  einen  Widerspruch,  der 
sich  schon  in  der  Fassung  der  Idee  selbst  aufzeigen  Hess, 
vollständig  aber  erst  jetzt  heraustritt.  Die  Idee  soll1  nach 
Piato  alle  Wirklichkeit  in  sich  enthalten,  zugleich  aber 
soll  der  Erscheinung  nicht  blos  das  durch  die  Idee  gesetzte, 
sondern  neben  diesem  auch  ein  solches  Sein  zukommen, 
das  sich  aus  dieser  nicht  ableiten  lässt;  die  Idee  soll  aus 
diesem  Grunde  einerseits  zwar  die  alleinige  Wirklichkeit 
und  Substanz  der  Erscheinung  sein,  andererseits  doch  für 
sich  sein,  in  die  Vielheit  und  den  Wechsel  des  Sinnlichen 
nicht  eingehen,  und  des  Letztern  zu  seiner  Verwirklichung 
nicht  bedürfen.  Ist  aber  die  Erscheinung  nicht  Moment  der 
Idee  selbst,  kommt  ihr  ein  Sein  zu,  das  nicht  durch  die 
Idee  gesetzt  ist,  so  hat  die  Idee  doch  nicht  alles  Sein  in  . 
sich,  und  mag  auch  das,  was  die  Erscheinung  von  ihr  unter- 
scheidet, nur  als  das  Nichtsein  bestimmt  werden,  das  ab- 
solut Unwirkliche  ist  es  in  Wahrheit  doch  nicht,  denn  sonst 
hätte  es  nicht  die  Macht,  das  Sein  der  Idee  in  der  Er- 
scheinung  zu  beschränken  und  in  die  Getheiltheit  und  das 
Werden  auseinanderzutreiben;  ebendamit  ist  dann  aber  auch 
die  Erscheinung  der  Idee  nicht  schlechthin  immanent,  denn 
gerade  das,  was  sie  zur  Ers cheinung  macht,  lässt  sich 
aus  der  Idee  nicht  ableiten.  Wenn  daher  Piatos  unver- 
kennbare Absicht  ursprünglich  dahin  gieng,  die  Idee  als 
das  allein  Wirkliche  und  alles  andere  Sein  als  ein  in  der 
Idee  enthaltenes  darzustellen,  so  gelingt  ihm  doch  diese 
Absiebt  nicht  vollständig,  er  kommt  vielmehr  eben  indem 
er  sie  durchführen  will  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Idee 
an  der  Erscheinung  doch  eine  Schranke,  ein  ihr  Undurch- 
dringliches ausser  sich  hat.  Der  Grund  davon  liegt  aber 
in  der  abstrakten  Fassung  der  Idee  als  für  sich  seiender 
und  in  sich  befriedigter  Substanz,  die  der  Erscheinung  nicht 
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bedarf,  am  wirklich  tu  sein.  Indem  die  Idee  elf  solche  die 
Erscheinung  von  sich  ausschliesst,  so  erhält  sie  ebendahin 
au  d<*r  Erscheinung  ihre  Grenze,  die  Idee  tritt  auf  die  eine 
Seife  und  die  Erscheinung  auf  die  andere,  und  die  voraus- 
gesetzte Immanenz  beider  schlägt  in  ihren  Dualismus  und 
die  TranScendenz  der  Idee  um.  Es  ist  so  allerdings  ein 
Widerspruch  vorhanden;  die  Schuld  dieses  Widerspruchs 
liegt  aber  nicht  an  unserer  Darstellung  *),  sondern  an  ihrem 
Gegenstand,  es  ist  der  Gang  der  Sache  selbst,  dass  der 
mangelhafte  Anfang  durch  das  Resultat  Widerlegt  wird,  und 
die  Geschichtschreibung,  welche  diesen  Widerspruch  aner- 
kennt, giebt  damit  nur  den  objektiven  Thatbestand  und 
den  irinern  Zusammenhang  der  Geschichte,  die  das  Plato- 
nische Princip  in  Aristoteles  an  eben  jenem  Widerspruch 
ergriffen  und  zu  einer  neuen  Gestalt  des  Gedankens  fort- 
geführt hat. 

Ist  es  aber  auch  Plato  nicht  gelungen,  den  Ueber- 
gang  von  der  Idee  zur  Erscheinung  aufzufinden,  so  sucht 
er  dooh  unter  Voraussetzung  der  letztern  die  Vermittlung 
beider  Seiten  nachzuweisen.  Diese  erblickt  er  aber  in  den 
mathematischen  Verhältnissen  oder  der  Weltseele. 

Da  Gott  die  Welt  auf's  Beste  einrichten  wollte,  sagt 
der  Timäus,  so  überlegte  er  sich,  dass  nichts  Unvernünf- 
tigeS|  int  Ganzen  genommen,  je  besser  sein  werde,  als  das 
Vernünftige,  die  Vernunft  (vovs)  aber  ohne  Seele  Keinem 
Hiwohnen  könne  2).  Aus  diesem  Grunde  pflanzte  er  die  Ver- 
nunft der  Welt  in  eine  Seele,  und  die  Seele  in  ihren  Leib. 
Die  Seele  ab*?  (3  t,  B  ff.)  bereitete  er  auf  folgende  Weise: 
Noch  ehe  er  die*  körperlichen  Element«  bildete,  mischte 

er  aus  der  üntheüharen  und  sich  Selbst  gleichen  Substanz 

+  — »  . 

4)  Wtt  Rittbs  glaubt  Gesell«  der  Phil.  II,  365»  Aenu    Gott.  Gel. 

Ans.  1840,  20.  St  S.  188. 
2)  Tim.  50,  Ä  vergt.  37,  t.    Phileb.  30,  C:  2otf>ta         ««)  vots 

BH#  fttfji  *vü  *V  itbrt  fwfo&qp,  auch  Söph.  248,  E. 
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und  der  körperlich  theilbaren  eine  dritte,  zwischen  dem 
sich  selbst  gleichen  Wesen  and  dem  Anderen  in  der  Mitte 
stehende;  diese  drei  sodann  vermengte  er  zu  Einem  We- 
sen *),  theilte  sie  nach  den  Verhältnissen  des  harmonischen 
Systems  2),  und  bildete  ans  dem  so  gctheilten  Stoffe  durch 
eine  Längentheilung  die  zwei  Kreis«  des  Fixsternhimmels 
und  des  Planetenhiminels,  jenen  nicht  weiter  getheih,  die- 
sen in  die  sieben  Planetenbahnen  gespalten,  jenen  durch 
die  Natur  des  Selbigen  (ravror),  diesen  durah  die  des  An-, 
deren  in  seiner  Bewegung  bestimmt.  Man  sieht  nun  dieser 
Darstellung  freilich  das  Mythische  und  Phantastische  beim 
ersten  Blick  an.  Die  der  Bildung  der  materiellen  Welt 
vorangehende  räumliche  Vertheilung  und  Ausspannung  der 
Weltseele,  die  Entstehung  derselben  aus  einer  chemischen 
Mischung,  die  ganze  stoffliche  Behandlung,  die  hier  auch 
dem  schlechthin  Immateriellen  zu  Theil  wird,  kann  von 
Plato  unmöglich  ernstlich  gemeint  sein,  man  miisste  denn 
alle  die  Vorwürfe  auf  ihn  häufen  wollen,  die  Aristoteles  3) 
in  merkwürdiger  Verkennung  der  mythischen  Form  diesem 
Abschnitt  des  Tirnäus  gemacht  hat.  Bringt  man  nun  in  Ab- 
zug, was  nur  dieser  Form  angehört,  so  bleibt  als  Plato's 
dogmatische  Lehre  nur  diess  übrig:  Das,  was  die  Welt 
bewegt,  und  die  Ursache  der  in  ihr  herrschenden  Ordnung 
ist  die  Weltseele,  d.  h.  das  zwischen  der  reinen  Vernunft 

und  dem  Sinnlichen  in  der  Mitte  stehende,  alle  Zahlen- 

 ■   . 

1)  Eine  allerdings  überflüssige  und  lästige  Bestimmung,  denn  die 
dritte  dieser  Substanzen  ist  ja  sefion  die  Einheit  der  beiden  an; 
dern.  Es  geht  Plato  liier,  wie  unscrn  spekulativen  Orthodoxen 
in  der  Ableitung  der  Trinität,  die  aucft  Zuerst  den  Geist  als  die 
Einheit  von  Vater  und  Sohn,  conatruiren,  und  denn  erst  noch  die 
ganze  Gottheit  aus  allen  Dreien  zusammensetzen. 

i)  Das  Nähere  hierüber  giebt  Böc*h  Ober  die  Bildung  der  Welt- 
seele im  Tim.,  in  d.  Studien  ton  Dac*  und  Cb»*zpä  I«,  34  ff., 
aueh  Brandis  Gr.-röm.  Philds.  II,  tf,  363  f.  urtd  Stillbium  zu 
Tim.  35,  Bf. 

3)  De  an.  I,  3.  406,  b,  35  ff. 
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und  MaassverhällnisSe  in  sich  begreifende  Wegen  *).  Eben- 
damit  fallt  aber  die  Weltseele  des  Timäus  mit  dem,  was 
Plato  selbst  im  Philebas  2 )  die  Grenze  (to  negag  —  to  mga- 
rondtg))  un^  der  Bericht  des  Aristoteles  3)  über  ihn  das 
Mathematische  nennt,  zusammen;  denn  das  negag  y  durch 
dessen  Vermischung  mit  dem  Unbegrenzten  (der  sog.  Ma- 
terie) die  sinnlichen  Dinge  entstanden  sein  sollen,  wird  im 
Philebus  als  das  alle  Zahlen-  und  Maassverhältnisse  in  sich 
Schliessende  definirt  4),  dasselbe  ist  aber,  auch  der  Begriff 


1)  Die  obige  Ansicht  von  den  Elementen  der  Weltseele,  wonach 
das  xavxov  das  ideale,  das  ödxtQov  das  materielle  Sein  bezeich- 
nen soll,  theilen  ausser  vielen  Andern  Rittbr  Gesch.  der  Phil. 
II,  565  f.  396.  und  Stallbaum  Plat.  Tim.  S.  156  f.  —  Böchh 
(a.  a.  O.  S.  34  ff.)  versteht  unter  dem  xavxov  die  Einheit  und 
unter  dem  OattQov  die  unbegrenzte  Zweiheit,  statt  welcher  letz- 
tern  jedoch,  bei  der  Unsicherheit  dieser  Bestimmung  (s.  m.  Plat. 
Stud.  S.  220  ff.))  besser  mit  Trendelesbi rg  (Plat.  de  id.  et  num. 
doctr.  S.  95),  clem  nun  auch  Brandis  (Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  566) 
beigetreten  zu  sein  scheint,  das  Unbegrenzte  oder  das  Grosse 
und  Kleine,  d.  h.  die  Materie  überhaupt  gesetzt  würde.  Diese 
Erklärung  weicht  nun  von  der  -unsrigen  nicht  viel  ab,  sofern 
diess  'aber  der  Fall  ist,  kann  ich  ihr  nicht  beistimmen,  denn  das 
Unbegrenzte  soll  auch  in  den  Ideen  sein,  hier  aber  ist  offenbar 
die  Absiebt,  die  Weltseele  als  das  zwischen  dem  Sinnlichen 
und  der  Idee  in  der  Mitte  Stehende  darzustellen,  wie  diess  aus 
der  wiederholten  Bezeichnung  des  (tdztyov  durch  to  *nra  ro 
ooipaxa  fuQiorov  hervorgeht.  Noch  weniger  dürfte  aus  diesem 
Grunde  Bosrrz  Recht  haben,  der  in  s.  Disputt  Plat  S.  68  ff. 
unter  dem  xavxov,  dem  »dxegov  und  der  ovoia  die  Ideen  der 
Gleichheit,  des  Unterschieds  und  des  Seins  versteht.  Ueberdie  frühe- 
ren Erklärungen  von  Stallbaüä  und  Bbakdis  s.  Bonitz  a.  a.  O. 
S.  53  ff. 

2)  S.  23,  C.  25,  A  f.   S.  o.  S.  221.  240. 

5)  Metaph.  I,  6.  VII,  2  u.  ö.  vergl.  m.  Plat  Studien  S.  225  f. 
235  ff.  250. 

4)  25,  A:  Ovhovv  xd  St%6fttva  xavxa  [das  fiäXXov  *at  yxxo* 
U.  s.  f.],  xovxojv  9i  xdvavxU  ndpxa  ö***oa«>«,  hqhxqv  fitv  to 
l'oov  Mal  iavryjra ,  fitxd  dt  to  l'aov  to  dmXdoto»  «al  na»  «"  xi  vtg 
a»  TTQoi  dyt&pov  dpiftfiot  tj  filxgov  jj  5rpof  uItqoi,  xavxa  £i\u- 
napxa  itt  to  nigai  diroXoyt£6fttvot  fcddüe  av  donotfuv  Sgfv  xovxo. 
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des  Mathematischen  bei  Aristoteles,  der  auch  darin  mit 
den  Platonischen  Darstellungen  zusammentrifft,  dass  er  als 
die  Grundlage  des  Mathematischen  die  Zahl  bezeichnet; 
denn  diese  soll  zuerst  aus  den  Ideen  und  dem  Grossen  und 
Kleinen,  oder  wie  es  auch  heisst,  aus  dem  Eins  und  der 
Materie  (dem  tavxbv  und  dem  &dz£Qov  des  Timäus)  ent- 
stehen, erst  aus  den  Zahlen,  durch  eine  weitere  Verbin- 
dung derselben  mit  der  Materie,  die  andere  Klasse  des 
Mathematischen,  die  Grössen  *).  Eben  die  letzlere  Darstel- 
lung kann  uns  nun  aber  auch  über  die  Natur  des  Mathe- 
matischen oder  der  Weltseele  noch  einen  weiteren  Wink 
geben.  Erinnern  wir  uns  nämlich  aus  dem  früher  Entwickel- 
ten, dass  dem  Plato  nur  die  Idee  für  das  Wirkliche,  die 
Materie  als  solche  dagegen  für  das  Nichtseiende  gilt,  so 
kann  auch  in  der  Weltseele  nur  die  Idee  das  Positive  und 
Reale  sein,  und  wenn  dieselbe  als  eine  Verbindung  des 
Selbigen  und  des  Andern  beschrieben  wird,  so  heisst  das  : 
die  Weltseele  ist  die  Idee  in  der  Form  der  mathematischen 
Verhältnisse,  als  das  Bestimmende  und  Bewegende  des  kör- 
perlichen Daseins  gesetzt  ?).  Nur  dieses  ist  auch  in  letz- 
ter Beziehung  der  Grund  davon,  dass  gerade  die  mathe- 
matischen Wissenschaften  und  sie  allein  den  unmittelbaren 
Uebergang  von  der  sinnlichen  Vorstellung  zur  Philosophie 
bilden  3).  Das  Mathematische  ist  die  Idee  in  ihrer  ersten 
Entäusserung  an  die  Räumlichkeit  und  Getheiltheit;  die 
Vielheit,  als  das  Eine  Moment  des  sinnlichen  Daseins,  ist 
hier  zwar  noch  vorhanden,  aber  das  Werden  hat  aufge- 
hört, und  an  die  Stelle  des  unbestimmten  Flusses  sind  fest- 
begrenzte und  bestimmte  Verhältnisse  getreten  1 ) ;  wird  auch 


1)  Hinsichtlich  der  Belege  muss  ich,  um  nicht  tu  weitläufig  zu  wer- 
den, auf  meine  frühere  Schrift  verweisen. 

2)  Vgl.  hierüber  auch  Böchh  a.  a.  O.  S.  24. 

3)  S.  o.  S.  178. 

4)  Man  vergl.  ausser  dem  eben  aus  dem  Philebus  und  dem  oben 
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Hie  erster«  noch  weggenommen,  so  haben  wir  die  reine 
Idee.  Allerdings  tritt  aber  diese  Bedeutung  des  Mathema- 
tischen oder  der  Weltseele  bei  Plato  selbst  nicht  rein  her- 
aus, diese  erscheint  viel  mehr  als  eine  Substanz  oder  ein 
selbständiges  Princip  neben  dem  Sinnlichen  und  der  Idee. 
Der  Grund  dieser  Unklarheit  liegt  in  demselben,  worin  auch 
der  Schein,  als  ob  ihm  die  Materie  etwas  Substantielles 
wäre,  seinen  Grund  hat,  in  der  abstrakten  Passung  der 
Ideen  als  fürsichseiend?  diess  darf  uns  jedoch  nicht  abhal- 
ten, die  eigentliche  Bedeutting  und  Meinung  der  Platoni- 
schen Lehre  herauszuheben,  wenn  auch  mit  dem  ausdruck- 
lichen Zugeständniss ,  dass  sich  Piato  dieselbe  nicht  zur 
vollen  Deutlichkeit  gebracht  haben  mag.  —  Eher  könnte 
man  vielleicht  an  einem  andern  Punkte  Anstoss  nehmen. 
Die  Weltseele  wird  im  Timäus  (36,  E  ff.)  nicht  blos  als 
der  Grund  aller  Ordnung  in  der  Welt,  sondern  zugleich 
auch  als  das  Princip  des  Bewusstseins  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen beschrieben;  sie  führt  ein  vernünftiges  (fygppw*)  Le- 
ben, und  hat  Theil  am  Denken  (Xoyiofibi),  sie  sagt  sich  selbst 
durch  ihr  ganzes  Wesen  hindurch,  was  und  wie  beschaffen 
Alles  ist,  und  erzeugt  dadurch  auch  in  den  einzelnen  See- 
len; die  sie  in  sich  begreift,  nicht  blos  richtige  Vorstel- 
lungen und  Meinungen,  sondern  auch  Vernunft  und  Wis- 


(S.  179,  1.  182,  1.)  Angeführten,  Aristoteles  Metaph.  I,  6. 
987,  b,  14:  r«  ua&t/uaTtxd  xwv  n^ayuärviv  tivai  95^0»  per«£», 
Stntptgovra  timp  uh  aioOf/Tviv  tu  dtfta  xal  «x/nyra  tivat ,  rotv 

0  tlOVlV  Tot  TU  ptt>  7T0/.A    arm    ouotn  tuvai    TO  Ob   ttöof  avro  tv 

txaorov  fiorov.  Das  dxivrjTa  ist  hier  übrigens  ungenau,  denn 
schlechthin  unbewegt  ist  bei  Plato  weder  die  Wcltseele,  noch  auch, 
nach  Hep.  VII,  529,  C  f.  (oben  S.  182t  1),  das  Mathematische, 
sondern  nur  ohne  das  Werden  und  den  Wechsel  des  Wer- 
dens ist  es.  Eine  ähnliche  Ungenauiglieit  erlaubt  sich  Abist. 
De  an.  I,  5.  407,  a,  2  ff,  wenn  er  die  Weltseele,  die  der  Timäus 
so  bestimmt  vom  vor«  unterscheidet,  mit  diesem  tdentificirt,  weil 
er  in  seiner  Eintheilung  der  Seele  in  die  pvgf  aio&qTixq,  im- 
dvprjTtxri  und  den  vovt  keine  passendere  Stelle  tur  sie  findet. 
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senschaft  (povg  und  Intarypi]).  Diegs  scheint  nun  mit  un<- 
serer  Autfassung  der  Weltseele  als  des  Inbegriffs  der  mathe- 
matischen Gesetze  nicht  zusammenzustimmen,  und  es  ist 
auch  deutlich  genug,  dass  hier  zwei  heterogene  Bestand- 
teile verknöpft  sind,  deren  einer  in  dem  Begriff  der  Welt- 
seele, der  andere  in  dem  der  Grenze  oder  des  Maihema- 
tischen  mehr  hervortritt:  die  psychologische  Anschauung  der 
Seele,  als  Princips  der  Bewegung  und  des  Bewusstseins, 
und  die  metaphysische  der  Zahl,  als  der  allgemeinen  Form 
des  endlichen  Seins.  Dass  jedoch  Plato  diese  beiden  nicht  , 
blos  überhaupt  verknüpfen,  sondern  auch  identificiren  wollte, 
diess  zeigt  ausser  dem  oben  Bemerkten  anch  die  eben  an- 
gefahrte Stelle  des  Timäus,  wenn  diese  das  Wissen  der 
Weltseele  daraus  ableitet,  dass  sie  in  ihrer  Umwälzung 
um  ihren  eigenen  Mittelpunkt  von  Allem,  worauf  sie  stösst, 
bewegt  werde,  und  diese  Bewegung  sich  als  Wissen  in  ihr 
fortpflanze,  und  ebendieselbe  die  Vorstellung  dem  Kreise 
des  Andern  (der  Bewegung  des  Planetenhimmels),  die  Wis- 
senschaft dem  Kreise  des  Selbigen  (der  Bewegung  des 
Fixsternhimmels)  zutheilt;  und  auch  dös  Befremdende  die- 
ser Darstellung  verschwindet  vom  geschichtlichen  Stand» 
(  punkt  aus,  wenn  \v;r  ans  von  Aristoteles  (De  an.  f,  2) 
sagen  lassen,  in  welche  enge  Verbindung  mehrere  von  den 
ältesten  Philosophen,  wie  Anaxagoras,  Diogenes  und  Hera- 
klit  *),  die  räumliche  Bewegung  und  das  Bewusstsein  gebracht 
haben,  wenn  wir  sehen,  wie  anch  die  Pythagoreer  die  Seele 
eine  Zahl  oder  Harmonie  nannten,  und  Xenokrates,  gewiss 
nicht  ohne  einen  Anknüpfungspunkt  in  der  Platonischen 
Lehre,  sie. als  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  definirte, 
wenn  wir  endlich  erwägen,  dass  Plato  selbst  die  verschie- 
denen Arten  des  Wissens  durch  Zahlen  ausdrückte 2).  In- 
dem durch  Zahl  und  Maass  das  unendlich  Viele  auf  be- 

• 

1)  S.  Rittxr  Gesch.  der  Phfl.  I,  440  f. 

2)  S.  o.  S.  243,  2. 


Digitized  by  Google 


252  '       Die  Platonische  Physik. 

stimmte  Verhältnisse  zurückgeführt  wird,  so  wird  es  erst 
ein  Erkennbares  *),  und  indem  die  Weltseele  die  allge- 
meinen Zahlenverhältnisse  in  sich  enthält  und  bestimmt, 
so  ist  sie  ebendamit  auch  das  Princip  alles  Wissens,  das, 
was  einerseits  die  Vielheit  des  Seienden  zur  Einheit  des 
Bewusstseins  zusammenfasst,  andererseits  das  absolut  All- 
gemeine der  Idee  in  das  Einzelbewusstsein  überführt. 

Wie  nun  aus  diesen  Principien  die  Entstehung  und 
Einrichtung  der  Welt  zu  erklären  ist,  diess  hat. der  Timäus 
in  einer  in  s  Einzelnste  des  naturwissenschaftlichen  Details 
eingehenden  Darstellung  ausgeführt.  Im  Ganzen  des  Pla- 
tonischen Systems  kommt  jedoch  diesen  Erörterungen  nur 
eine  sehr  untergeordnete  Stelle  zu,  wie  sich  denn  auch 
Plato  (nach  dem  Umstände  zu  schliessen,  dass  sich  Ari- 
stoteles für  diese  Parthieen  fast  ausschliesslich  an  den 
Timäus  hält)  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  nicht  damit 
beschäftigt  zu  haben  scheint.  Da  ihm  nur  die  Idee  für  das 
Wirkliche  und  Wesenhafte  gilt,  so  kann  auch  in  der  Be- 
trachtung der  Natur  nur  die  Darstellung  der  Idee  in.  der- 
selben, nicht  die  materielle  Vermittlung  dieser  Darstellung 
sein  Hauptinteresse  in  Anspruch  nehmen.  Piatos  Natur- 
betruchtung  ist  desshalb  wesentlich  teleologisch,  und  diese 
Teleologie,  da  sie  sich  im  Gegensalz  gegen  die  physikalische 
Betrachtungsweise  behauptetest  hier  noch  äussere  Teleologie; 
erst  Aristoteles  hat  den  Begriff  der  immanenten  Zweckmässig- 
keit der  Natur  entdeckt.  Wie  daher  der  Phädo  in  einer  be- 
kannten Stelle  (S.  96  ff.)  die  Vernachlässigung  dieser  Teleo- 
logie in  Anaxagoras  rügt,  und  nur  die  Zweckursachen  als 
die  wahren  den  physischen  gegenüber  hervorhebt,  so  un- 
terscheidet auch  der  Timäus  die  Mittelursachen  (%vvakia) 

i)  Vgl.  Phiiolaus  Fr.  4 :  xal  nävra  ftd*  to  yiyvotouoptv*  agt&fiov 
*Xovr$'  ov  yaQ  oiov  t*  ov&tv  ovre  vorjxfrjftetf  ovt»  yvvMj&ijp*» 
artv  rovtw  und  was  Bbahdis  Gr.-röm.  V  Iii  los.  I,  445  f.  weiter 
anfuhrt 
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sehr  bestimmt  von  den  Zwecknrsachen,  die  er  allein  aixia 
nennen  will,  und  die  alle  in  der  Verwirklichung  der  Idee 
des  Besten  zusammenlaufen  *),  und  die  Wirkungen  der  einen 
und  der  andern,  des  vovg  und  der  avdymj  2).  Nur  von  den 
enteren  kann  ihm  zufolge  mit  wissenschaftlicher  Sicher* 
heit  gesprochen  werden ,  die  Darstellung  der  natürlichen 
Mittelursachen  dagegen  kann  nicht  auf  dieselbe  Sicherheit 
und  Genauigkeit  Anspruch  machen,  wie  die  Lehre  von  dem 
bleibenden  und  unveränderlichen  Sein,  sondern  muss  sich 
mit  der  blossen  Wahrscheinlichkeit  begnügen  3),  sie  ist 
mehr  Sache  einer  geistreichen  Unterhaltung,  als  der  ernsten 
philosophischen  Untersuchung4).  Mögen  wir  nun  auch  von 
diesen  Äusserungen  Einiges  als  weniger  ernstlich  gemeint, 
und  blos  der  Entschuldigung  naturwissenschaftlicher  Schwä- 
chen oder  der  Feierlichkeit  dienend  in  Abzug  bringen,  so 
bleibt  doch  immerhin  so  viel,  dass  sich  Plato  selbst  des 
geringeren  philosophischen  Werthes  dieser  physikalischen 
Erörterungen  bewusst  war,  und  auch  wir  werden  ihm  hierin 
beistimmen  müssen :  es  sind  diess  Bemerkungen  und  Vor- 
stellungen, zum  Theil  sinnreich,  zum  Theil  kindisch,  die 
für  die  Geschichte  der  Naturwissenschaften  unter  den  Grie- 
chen ohne  Zweifel  von  Interesse  sind,  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  dagegen  grösstenteils  nichts*  darbieten,  da 


1)  Tim.  46,  C:  zavx'  oiv  ndvx*  tan  rwr  |»  i'tunW,  Ott  ÖBot  t'jriype- 
Toici  xQijTai  xt)v  rot  d{3iaxov  xaxd  xo  Svvaxuv  iSiav  ditoxsXo)»' 
Sotct^txat  bt  vtto  tojp  itXtioxiav  ov  fcvvaixta  dXX'  at'xta  ttvai  xdtv 
Ttavxotv.  46,  E :  Xsxxla  ftiv  d[t<poztoa  rd  zdi»  aixtdüv  ytrr,  %to- 
qlt  (Yüaai  utra  vov  MaXtuv  Mal  dya&öiv  drjfiioioyol  Mal  öoat  uovio- 
ötloai  <f(jovijot<»i  to  zv%ov  äxaMxov  Udotoxt  i£eoydCovxai. 

2)  S.  47,  E.   S.  oben  S.  220,  3. 

5)  Tira.  29,  B  ff.   48,  D.    55,  D.    68,  D  u.  ö. 

4)  Tim.  59,  C:  xdXXa  6*i  roZ*  zoiolzmv  ovdiv  tzoimCXo»  l'xt  ttaXoyl- 
oaoftah  ryv  xt»v  tlxoxtav  fiv&otv  jutraStojxovxa  iStar,  ijv  ozav  xit 
dvanavowt  i'v$Ma,zovt  neoi  zwv  opzojv  dil  Maza&tpsvot  Xdyovt, 
rovt  ytviotojt  itioi.  Sia&totpevot  ttMozat  dutxauiXrjov  rjdovr}* 
xzdrai,  fiixqiov  £v  iv  ttf  ßt'ta  iratdtdv  Mal  foortpov  itoioltQ, 
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sie  mit  riatos  philosophischem  Princip  nicht  weiter  zu- 
sammenhängen, und  Allem  nach  vielfach  von  Andern,  wie 
namentlich  Piniol  aus,  und  wohl  auch  Demokrit,  entlehnt 
sind.  Ich  will  daher  von  diesem  Theile  des  Timkus  ausser 
den  allgemeineren  Untersuchungen  über  die  Entstehung  und 
das  Wesen  der  Welt  hier  nur  noch  die  Lehre  von  den 
Elementen  berühren,  da  diese  auf  die  Platonische  Ansicht 
von  der  Materie  ein  Licht  zurückwirft. 

Die  Entstehung  der  Welt  beschreibt  der  Timaus 
bekanntlich  in  der  Weise  einer  mechanischen  Construction. 
Der  Weltbaumeister  beschliessr,  die  Gesammtheit  des  Sicht- 
baren so  vollkommen  als  möglich  zu  machen,  indem  er 
dem  ewigen  Urbild  des  lebendigen  Wesens  (der  Idee  des 
fwor)  ein  geschaffenes  Wesen  nachbilde,  das  alle  Vollkom- 
menheiten des  Urbilds,  so  viel  es  sein  kann,  in  sich  ver- 
einigen soll;  er  bildet  zu  diesem  ßehufe  zuerst  aus  der 
Idee  und  der  Materie  die  Weltseele,  vertheilt  sodann  die 
chaotisch  Üuthende  Materie  in  die  Grundformen  der  fünf 
Elemente,  bereitet  aus  diesen  durch  Einfügung  der  Materie 
in  die  harmonischen  Verhältnisse  der  Weltseele  das  Sphä- 
rensystem, in  dessen  verschiedene  Kreise  er  als  Zeitmesser 
die  Gestirne  setzt,  und  belebt  diese  endlich  durch  Erschaf- 
fung der  lebenden  Wesen ,  von  denen  er  jedoch  nur  die 
ewigen  und  göttlichen  selbst  hervorbringt,  die  Bildung  der 
sterblichen  den  geschaffenen  Göttern  überlässt  Pinto 
selbst  bezeichnet  diese  Darstellung  (s.  o.)  wiederholt  als 
mythisch,  und  dieser  Charakter  derselben  unterliegt  auch 
im  Allgemeinen  keinem  Zweifel;  wie  weit  dagegen  das 
Mythische  in  ihr  gehe,  ist  nicht  ganz  leicht  auszumachen. 
Uebergehen  wir  hier  die  bereits  besprochenen  Fragen 
über  die  Materie  und  die  Welfseele  nnd  die  später  noch 
zu  berührende  über  den  Weltbaumeister,  so  ist  die  Haupt- 


1)  Tim.  27,  E  -  57,  D. 
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Sache  die  Untersuchung  darüber,  ob  und  inwieweit  es  Plato 
mit  einem  zeitlichen  Anfang  nnd  einer  successtven  Bildung 
der  Welt  Ernst  ist,  oder  nicht.  Dass  er  wirklich  einen 
Anfang  der  Welt  angenommen  habe,  scheint  nicht  nur  die 
ganze  auf  dieser  Voraussetzung  beruhende  Darstellung  des 
Timäus  ziv  fordern,  sondern  noch  bestimmter  scheint  es  aus 
der  Erklärung  Tim.  28,  B  hervorzugehen,  dass  die  Wrelt 
als  körperlich  auch  geworden  sein  müsse,  denn  alles  Sinn- 
liche und  Körperliche  sei  ein  Gewordenes.  Andererseits 
gerathen  wir  doch  mit  dieser  Annahme  in  eine  Reihe  der 
auffallendsten  Widersprüche.  Denn  wenn  alles  Körperliche 
geworden  ist,  so  müsste  diess  auch  von  der  Materie  gel- 
ten, die  doch  der  Timäus  der  Wellbildung  schon  voraus- 
setzt, und  auch  (S.  30,  A)  in  diesem  ihrem  vot weltlichen 
Zustande  schon  als  etwas  Sichtbares  bezeichnet;  rechnet 
man  aber  die  Vorstellung  von  einer  ewigen  Materie  mit 
zum  Mythischen,  wer  verbürgt  uns  dann,  dass  nieht  auch 
die  Behauptung  eines  Weltanfangs  eben  dazu  gehöre,  und 
ihre  eigentliche  Meinung  nur  die  sei,  die  metaphysische 
Abhängigkeit  des  Endlichen  vom  Ewigen  auszudrücken! 
Denn  dass  sein  Gewordensein  in  dogmatischer  Form  bewie- 
sen wird,  diess  ist  um  so  weniger  von  Gewicht,  da  es  sich 
bei  diesem  Beweise  zunächst  nicht  darum  handelt,  einen 
zeitlichen  Anfang,  sondern  einen  Urheber  der  Welt  auf- 
zuzeigen *),  und  da  auch  die  Annahme  einer  ewigen  Ma- 
terie S.  51,  C  —  53,  B  scheinbar  bewiesen  wird.  Wenn 
ferner  Tim.  52,  D  gesagt  ist:  6p  te  xal  x<»Qav  xal  yt'veöu 
tfrai,  TQta  zqixv,  *««  kqiv  ovgapbv  yeveo&ui,  so  ist  damit  das 
Werden  für  anfangslos  erklärt,  nothwendig  müsste  dann 
aber  auch  immer  ein  Werdendes  und  Gewordenes,  d.  b» 

- 

1)  Vgl.  Tim.  28i  B:  otttrtriov  tfow  negl  avrov  Tiquirov,  ..  ttokqov 
yv  o«?,  ysviocußt  a.Q%i)V  *X(UV  ovdtpt'av,  q  yiyovtyy  an  äfj/fji  ttvos 
ao£autvof.  yiyovsv  ...  toj  Pav  ytvofttvtu  yaftir  vn  aitiov  rtvot 
dvayxtjv  uva$  ywiofrai. 
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eine  Welt,  gewesen  sein.  Das  Gleiche  würde  übrigens  auch 
aus  dem  Satze  folgen,  dass  Gott  aus  Gute  die  Welt  ge- 
schaffen habe,  denn  wenn  Gott  immer  gut  war,  so  musste 
er  auch  immer  schaffen,  oder  mehr  philosophisch  darans, 
dass  die  Beziehung  der  Idee  auf  die  Erscheinung  so  ewig 
sein  muss,  als  die  Idee  selbst,  dass  der  vovg  nie  ohne  Seele  *), 
die  Seele  aber,  ihrem  ganzen  Begriff  nach,  nicht  ohne  Leib 
sein  kann,  denn  Seele  ist  sie  ja  eben  nur  sofern  die  Idee 
in  ihr  als  mathematische  Form,  mithin  als  das  Bestim- 
mende des  Körperlichen  erscheint.  Weiter  sieht  sich  Plato 
durch  die  Annahme  eines  Weltanfangs  zu  der  Behauptung 
(Tim.  37,  D.  38,  C)  genöthigt,  dass  die  Zeit  erst  mit  der 
Welt  entstanden  sei  —  folgerichtig,  denn  was  vorher  allein 
war,  die  Ideenwelt,  ist  nicht  in  der  Zeit,  die  leere  Zeit 
aber  ist  nichts.  Und  doch  redet  er  immer  wieder  von  dem, 
was  vor  der  Weltbildung  war,  währender  zugleich  aner- 
kennt (S.  37,  E  ff.),  dass  dieses  Vor  und  Nach  eben  nur 
in  der  Zeit  möglich  ist.  Auch  die  sonst  von  ihm  gelehrte 
anfangslose  Präexistenz  der  Seelen  endlich  (s.  u.)  schliesst 
einen  Weltanfang  aus.  Mögen  nun  auch  diese  Widerspruche 
nicht  zum  Beweis  davon  hinreichen,  dass  sich  Plato  der 
Annahme  eines  Weltanfangs  mit  ausdrücklichem  Bewusst- 
sein  als  einer  für  sich  unwahren  blos  mythischen  Vorstel- 
lung bedient,  und  seiner  wahren  Meinung  nach  die  An- 
fangslosigkeit  der  Welt  ausdrücklich  angenommen  habe,  so 
können  sie  doch  wenigstens  so  viel  darthun,  dass  eben- 
sowenig die  entgegengesetzte  Annahme  als  ein  von  Plato 
mit  ausdrücklicher  didaktischer  Absicht  vorgetragener  Lehr- 
satz, sondern  höchstens  nur  als  eine  von  den  Vorstellungen 
betrachtet  werden  kann,  die  er  gebraucht,  ohne  sich  zu 
einer  bestimmten  Untersuchung  und  Entscheidung  über  ihre 
Wahrheit  oder  Falschheit  angeregt  zu  finden.    Und  zur 


1)  Philcb.  50,  C  (oben  S.246,2)  Tim.  50,  C. 
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Bestätigung  dieser  Ansicht  dient  nicht  blos  die  Notiz,  das« 
auch  schon  manche  Schüler  Pialos  die  zeilliche  Entstehung 
der  Welt  für  blosse  Einkleidung  erklärt  haben  *),  sondern 
auch  die  ganze  Composition  des  Tunaus:  denn  statt  die 
.  Wehbildung  nach  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  ihrer 
Momente  zu  verfolgen,  wie  diess  ein  historischer  Bericht 
thun  müsste,  ist  diese  Darstellung  ganz  nach  begrifflichen 
Momenten  gegliedert,  spricht  zuerst  in  aller  Vollständig- 
keit von  den  Erzeugnissen  der  Vernunft  in  der  Welt,  dann 
(S.  47,  E  ff.)  von  denen  der  Notwendigkeit,  und  endlich 
(S.  69  ff.)  von  der  Welt  als  Produkt  dieser  beiden  Ur- 
sachen ;  ebenso  im  ersten  von  diesen  Theilen  vorher  von 
der  Bildung  der  körperlichen  Elemente,  als  von  der  die- 
ser vorangehenden  der  Weltseele;  auch  das  findet  sich,  dass 
dasselbe  Moment  des  Weltbildungsprocesses,  weil  es  sich 
aus  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  betrachten  Hess, 
doppelt  vorkommt,  wie  eben  die  Entstehung  der  Elemente 
—  es  ist  mit  Einem  Wort  die  ganze  Darstellung  nicht 
durch  den  zeillichen,  sondern  durch  den  begrifflichen  Zu- 
sammenhang  bestimmt,  und  so  weist  sie  auch  schon  durch 
ihre  Form  darauf  hin,  dass  sie  weniger  aus  der  Absicht 
hervorgegangen  ist,  über  den  geschichtlichen  Hergang  der 
Weltbildung  zu  berichten,  als  vielmehr  die  allgemeinen 
Ursachen  und  Bestand i heile  der  Welt,  wie  sie  jetzt  ist, 
aufzuzeigen.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  das  Mythische  in 
dieser  Darstellung  gerade  an  den  Punkten  am  Stärksten 

1)  Abist.  De  coel.  I,  10.  279,  b,  32:  ?jv  9i  rtvas  ßoq&$tav  eVt/tt- 
qovoi  <ptQtt»  iaiTo7e  ttüv  Uyovztuv  d^aQxov  f&ttl  [roV  n6auot] 
ytvifuvov  ovx  toxiv  dltj&ijS'  opoiu*  ydo  q>aot  roJs  ta  3$*- 
ypdpuaxa  yguq>ovot  xal  ayaff  Bi^xivai  nepl  xrjs  ytWoeaic,  ovx  fic 
yevopivov  noxi  [sc.  xov  xdaaot],  dlld  StdaaxaliaC  y/'Qtv,  oU  /*aiU 
Xov  yvuiQ&ovTvv.  Dass  diese  xivts  Platoniker  seien,  sagen  die 
griecb.  Commentatoren  (Schol.  coli.  Bbahois  S.  488,  b  f.),  welche 
dabei  besonders  an  Xenokrates  erinnern.  Auch  ohne  diese  Zeug- 
nisse könnten  wir  aber  kaum  an  Andere  denken.  Vergl,  auch 
Metaph.  XIV,  4.  1091,  a,  28  nebst  den  Scholien. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  IL  Theil.  17 
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aufgetragen,  wo  ein  zeitlich  Neues  eintritt,  wie  S.  30, 13. 
35,  B.  36,  B.  37,  B.  41,  A  U.a.  w. 

Von  dem  Detail  der  Platonischen  Physik  will  ich  hier, 
wie  bemerkt,  nur  die  Construction  der  Elemente  berühren, 
und  auch  von  dieser  nur  die  eine  Seite,  ihre  physikalische 
Ableitung  Tim.  53,  C  ff.,  denn  mit  der  teleologischen  (S.  31, 
B  ff.),  so  sehr  sie  Hegel  2)  loben  mag,  ist  nicht  viel  an- 
zufangen, wie  diess  auch  schon  Böckii  5)  gezeigt  hat.  Jene 
andere  Ableitung  dagegen  ist  dcsswegen  merkwürdig,  weil 
sie  unsern  obigen  Bemerkungen  über  die  Platonische  Lehre 
von  der  Materie  zur  Bestätigung  dient  Wenn  nämlich 
hier,  in  enger  Anschliessung  an  die  Lehre  des  Philolaus*), 
die  Elemente  aus  der  Verschiedenheit  der  geometrischen 
Figuren  ihrer  Urbestandtheile  abgeleitet  werden,  so  dass 
die  Grundform  der  Erde  der  Würfel  sein  soll,  die  des  Feuers 
das  Tetraeder,  der  Luft  das  Oktaeder,  des  Wassers  das 
Ikosaeder,  des  Aethers  5)  das  Dodekaeder,  so  ist  die  Mei- 
nung nicht  etwa  nur  die,  dass  die  ursprüngliche  Materie 
in  diese  Formen  gefasst  werde,  und  so  die  Elemente  bilde, 

# 

sondern  die  geometrischen  Figuren  als  solche,  wie  auch 

i 

schön  Aristoteles0)  unsere  Stelle  richtig  autfasst,  sollen 
die  Stelle  der  Materie  vertreten,  die  körperlichen  Grössen 
werden  nicht  nur  durch  Flächen  begrenzt,  sondern  aus 
Flächen  zu  sa  mm  engesetzt,  und  in  Flächen  als  ihre  nicht 
weiter  theilbaren  Grundbestandtheile  aufgelöst.   Je  auffal- 


1)  Vgl.  hiemtt  meine  frühern  Bemerkungen  Plat.  Stud.  S.  208  ff. 

2)  Gesch.  der  Phil.  II,  221  ff. 

3)  De  Plat.  corp.  mundani  fabrica.    Heidelb.  1810-  S.  24  f. 

4)  S.  Böckh  Piniol.  S.  160  ff. 

5)  Denn  dass  dieser  S.  55,  C  gemeint  ist,  zeigt  die  Vergleichung 
der  pythagoreischen  Lehre  bei  Böckh  a.  a.O.  und  die  Epinoinis 
984,  B.  Anderer  Ansiebt  ist  Hhandis  a.  a.  O.  S.  378.  Marth* 
Ii,  tu  dos  sur  le  Tim  oo  steht  mir  nicht  eu  Gebote. 

6)  De  coel.  III,  1.  298, b  unten;  111,7.  8.  vgl.  De  gen.  et  corr.  J,  3.' 
515,  b,  30  ff.  II,  1.  529,  a,  i3  ff. 
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lender  aber  die  zahllosen  Widersprüche  sind,  in  welche 
sich  diese  Darstellung,  mathematisch  und  physikalisch  an- 
gesehen, verwickelt  1 ),  um  so  deutlicher  tritt  es  auch  her- 
vor, dass  Plato  diese  Widersprüche  nicht  auf  sich  genom- 
men haben  würde,  wenn  er  an  einer  vorausgesetzten  Ma- 
terie das  Mittel  gehabt  hätte,  ihnen  zu  entgehen.  Indem 
er  hier  die  Elemente  aus  der  reinen  Figur  construirt,  so  ist 
klar,  dass  er  als  ihre  allgemeine  Grundlage  nur  die  Möglich- 
keit der  Figur,  oder  den  Raum,  nicht  einen  St  off,  voraussetzt. 

Das  Resultat  seiner  ganzen  Kosmogonie  fasst  der 
Timäus  2)  in  der  Anschauung  der  Welt  als  des  vollkom- 
menen £«o>  zusammen.  Der  Idee  des  Lebendigen  (deni 
uvro£(aov)  ähnlich  gemacht,  so  weit  überhaupt  das  Gewor- 
dene dem  Ewigen  gleich  sein  kann,  in  seinem  Leibe  die 
Gesammtheit  des  Materiellen  befassend,  durch  seine  Seele 
eigenen  endlosen  Lebens  und  göttlicher  Vernunft  theilhaf- 
tig,  nimmer  alternd  noch  vergehend  ist  der  Kosmos  das 
beste  Geschaffene,  das  vollkommene  Abbild  des  ewigen 
und  unsichtbaren  Gottes  und  selbst  ein  seliger  Gott,  einzig 
in  seiner  Art,  sich  selbst  genügend  und  keines  Andern  be- 
dürftig. Man  wird  in  dieser  Schilderung  den  Charakter  der 
antiken  Weltanschauung  nicht  verkennen,  die  selbst  in  Plato, 
im  Begriffe  über  das  Diesseits  zu  einer  transcendenten  Ideen, 
weit  hinauszugehen,  doch  von  der  Herrlichkeit  der  Natur 
viel  zu  tief  ergriffen  ist,  um  sie  als  das  Ungöttliche  zu 


1)  M.  s.  Aristotei.es  a.  d.  a.  0. 

2)  S.  30,  C  ff.  36,  E.  37,  C.  39,  E.  34,  A  f.  68,  E.  92  Schi.  vgl. 
Krilias  Anf.  —  Auch  diese  Darstellung  wäre  übrigens  eu  einem 
grossen  Tbeil  dem  Philolaus  entnommen,  wenn  wir  uns  auf  die 
Aechtheit  des  Bruchstucks  bei  Stob&cs  Ekl.  I,  21,  2.  S.  418  ff. 
(bei  Böchr  Piniol.  $.163)  verlassen  könnten,  dessen  Anfang  mit 
Tim.  32,  C  ff.  37,  A.  $8,  C  viele  Aehnlicbkeit  bat  Da  indessen 
jenes  Fragment  jedenfalls  Späteres  mit  einmischt  (siehe  Böcrk 
a.  a.  a  und  unsern  1.  Tb.  S.  123),  so  mus»  auch  die  Aechtheit 
seines  Anfangs  dahingestellt  bleibea. 

17* 
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verachten,  oder  als  das  Ungeistige  gegen  das  menschliche 
Selbstbewusstsein  zurückzustellen. 

Zur  Vollkommenheit  der  Welt  gehört  nun  nach  Plato 
vor  Allem  auch  dieses,  dass  ebenso,  wie  die  Idee  des  £mov, 
so  auch  die  Welt,  als  ihr  Abbild,  alle  Arten'  von  leben- 
den Wesen  in  sich  begreife  1).  Diese  aber  zerfallen  in  zwei 
Klassen:  die  sterblichen  und  die  unsterblichen.  Von  den 
letzteren  nun  wird  später  noch  die  Rede  sein,  und  nur  bei- 
läufig mag  hier  gesagt  werden,  dass  Plato  unter  ihnen  nichts 
Anderes  versteht,  als  die  Gestirne ;  die  ersteren  führen  uns 
vermöge  der  eigenthümlichen  Verbindung,  in  welche  Plato 
alle  übrigen  lebenden  Wesen  mit  dem  Menschen  setzt, 
zur  Platonischen  Anthropologie  über. 

Plato  hat  auf  zweierlei  Art  von  der  Natur  der  Seele 
und  des  Menschen  geredet,  theils  in  halb  mythischer,  theils 

■ 

in  rein  philosophischer  Form.  In  mehr  oder  weniger  mythi- 
scher Darstellung  spricht  er  von  dem  Ursprung  und  der 
Präexistenz  der  Seelen,  vom  Zustand  nach  dem  Tode  und 
von  der  Wiedererinnerung;  reiner  wissenschaftlich  sind  seine 
Untersuchungen  über  die  Theile  der  Seele  und  den  Zu- 
sammenhang des  seelischen  Lebens  mit  dem  leiblichen  ge- 
halten. Wir  müssen  hier  zunächst  jene  mythischen  und 
halb  mythischen  Darstellungen  in's  Auge  fassen,  und  die 
ihnen  zu  Grunde  liegenden  dogmatischen  Gedanken  auszu- 
milteln  suchen,  da  auch  die  strenger  wissenschaftlichen 
Aeusserungen  über  die  Natur  der  Seele  in  ihrem  gegen- 
wärtigen  Zustande  theilweise  erst  von  ihnen  ihr  volles  Licht 
erhalten,  vorher  aber  noch  auf  den  allgemeinen  Begriff  der 
Seele,  wie  diesen  Plato  bestimmt,  einen  Blick  werfen. 

Nachdem  der  Weltbildner  das  Weltgebäude  im  Gan- 
zen  und  die  Götterwesen  darin  (die  Gestirne)  geschaffen 
hatte,  erzählt  der  Timäus  S.  41  fF.,  so  befahl  er  den  ge- 


1)  Tim.  39,  E,  41,  B.  69,  C  92  Schi. 
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wordenen  Göttern,  die  sterblichen  Wesen  hervorzubringen.. 
Diese  nun  bildeten  den  menschlichen  Leib  und  den  sterb- 
lichen Theil  der  Seele,  er  selbst  aber  bereitete  ihren  un- 
sterblichen Theil  in  demselben  Gefäss,  wie  früher  die  Weh- 
seele. Die  Stoffe  und  die  Mischung  waren  die  gleichen, 
nur  in  geringerer  Reinheit.  D.  h.  wenn  wir  die  Form  die- 
ser Darstellung  in  Abzug  bringen:  das  Wesen  der  mensch- 
lichen Seele  abgesehen  von  ihrer  Verbindung  mit  dem 
Körper  ist  dasselbe,  wie  das  der  Weltseele,  nur  mit  dem 
Unterschiede  des  Abgeleiteten  vom  Ursprünglichen,  des 
Einzelnen  vom  Allgemeinen  1).  Ist  nun  die  Weltseele  für 
das  Sein  überhaupt  das  Vermittelnde  zwischen  der  Idee 
und  der  Erscheinung,  die  erste  Existenzform  der  Idee  in 
der  Vielheit,  so  muss  eben  dieses  auch  von  der.  mensch- 
lichen Seele  gelten;  wiewohl  sie  nicht  selbst  Idee  ist2), 
so  ist  sie  doch  mit  der  Idee  so  eng  verknüpft,  dass  sie 
nicht  ohne  dieselbe  gedacht  werden  kann:  wie  die  Ver- 
nunft sich  keinem  Wesen  anders  mittheilen  kann ,  als 
durch  Vermittlung  der  Seele  5),  so  ist  es  umgekehrt  der 
Seele  so  wesentlich,  an  der  Idee  des  Lebens  theilzuhaben, 
dass  der  Tod  nie  in  sie  eindringen  kann  1 ),  wesshalb  sie 
auch  im  Phädrus  (245,  C  ff.)  geradezu  als  das  sich  selbst 
Bewegende  definirt  wird.  Diess  kann  sie  aber  eben  nur 
sein,  sofern  ihr  Wesen  von  dem  des  Körperlichen  speci- 
fisch  verschieden,  und  dem  der  Idee  eigentümlich  ver- 
wandt ist,  denn  dieser  kommt  Leben  und  Bewegung  ursprüng- 
lich zu  5),  und  von  ihr  kommt  auch  alles  Leben  des  ab- 

1)  Pliileb.  30,  A :  To  Trag  tjttZv  oolua,  up'  ov  ivvxvv  ^V^ouev  t%eiv  ; 
Jtjlov  Öti  fftjoous}'.  TIoDev,  ot  tptke  Jloiorapye,  Xaßov^  ttneg  uij 
tu  ye  tov  Travros  oolua  tuifn-jrov  oV  itvy%9»t%  ravtd  ye  i'xov 
rourat  mal  i'rt  iravnj  xu/././okx. 

2)  S.  o.  S.  194,4. 

3)  Pbileb.  30,  C.  (s.  o.  S.  246,  2)  Tim.  30,  B:  vovv  %otoU  ywjfy*  udv- 
vttTov  nagaytviad'ai  Tot. 

4)  Phäclo  105,  C.  106,  D.  rgl.  102,  D  ff. 

5)  Soph.  248,  E. 
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geleiteten  Seins  *);  wie  daher  die  Idee  im  Gegensatz  gegen  die 
Vielheit  des  Sinnlichen  schlechthin  einfach  und  sich  selbst 
gleich,  im  Gegensatz  gegen  die  Hinfälligkeit  desselben 
schlechthin  ewig  ist,  so  ist  auch  die  Seele  ihrem  wahren 
Wesen  nach  ohne  Anfang  und  Ende  (s.  u.),  und  frei  von 
aller  Mannigfaltigkeit,  Ungleichheit  und  Zusammensetzung2). 
Genauere  Erklärungen  über  das  allgemeine  Wesen  der  Seele 
giebt  aber  Plato  nirgends;  denn  die  von  Aristoteles  De 
an.  I,  2  angeführte  Definition  der  Seele  als  einer  sich  selbst 
bewegenden  Zahl  gehört  zuverlässig  nicht  dem  Plato  an, 
sondern  erst  seinen  Schulern. 

Jene  hohe  Stellung  kommt  indessen  der  Seele  nur  zu, 
sofern  sie  ihrem  reinen  Wesen  nach  und  ohne  Rucksieht 
auf  den  trübenden  Einfluss  des  Körpers  betrachtet  wird. 
Diesem  ihrem  Wesen  ist  aber  ihr  gegenwärtiger  Zustand 
so  wenig  angemessen,  dass  sich  Plato  diesen  nur  aus  einem 

Heraustreten  der  Seelen  aus  ihrer  ursprünglichen  Lage  zu 

  i 

erklären,  und  einen  Trost  für  seine  Unvollkommenheit  nur 
in  der  Aussicht  auf  eine  dereinstige  Rückkehr  in  ihren  Ur- 
zustand zu  finden  weiss.  Der  Weltschöpfer  —  so  fährt, 
der  Timäus  S.  41,  D  ff.  in  der  obigen  Erzählung  fort  — 
bildete  Anfangs  so  viele  Seelen,  als  es  Gestirne  giebt,  und 
setzte  jede  derselben  auf  einen  Stern  (d.  h.  wohl:  einen 
der  Fixsterne),  mit  dem  Gesetz,  dass  sie  erst  von  hier  aus 
das  Weltall  betrachten,  dann  aber  in  Körper  gepflanzt  wer- 
den sollten;  doch  sollten  zuerst  alle  gleich,  als  Männer, 
»nr  Welt  kommen.  Wer  nun  im  leiblichen  Dasein  die  Sinn- 
lichkeit überwinde,  der  solle  wieder  zu  seligem  Leben  in 
seinen  Stern  zurückkehren;  wer  diess  nicht  leiste,  bei  der 

• 

■ 

1)  Rep.  VI,  509,  B.    Phileb.  26,  E  ff.  30,  B. 

2)  Bcp.  X,  611,  B  f.  Phado  78,  B  ff.,  eine  Untersuchung,  deren 
Resultate  S.  80,  B  in  die  Worte  zusammcngefasst  werden:  rt»7 
ut  v  &u'<p  xal  a&avaTt*  xui  voyrtü  xai  uopottdü  xal  a9iakvr<ji  xal 
atl  weaitoa  xai  xaxd  tavxd  i'%ovn  avrio  outHoxarov  «trat  yvgeV. 
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zweiten  Geburt  die  Gestalt  eines  Weibes  annehmen,  bei 
fortgesetzter  Schlechtigkeit  aber  bis  zur  thierischen  her- 
absinken *),  und  nicht  eher  von  dieser  Wanderung  erlöst 
werden,  als  bis  er  durch  Ueberwältigung  seiner' niederen 
Natur  zur  ursprünglichen  Vollkommenheit  zurückgekehrt 
sei.  In  Folge  dieser  Einrichtung  worden  sofort  die  See- 
len an  die  verschiedenen  Planeten  vertheilt,  und  ihnen 
von  den  geschaffenen  Göltern  die  Leiber  und  die  sterbe 
liehen  Theile  der  Seele  angebildet.  Von  dieser  Dar- 
stellung unterscheidet  sich  nun  die  viel  frühere  des  Phär 
drns  (S.  24G  ff.)  hauptsächlich  dadurch,  dass  der  Eintritt  - 
der  Seelen  in  den  Leib,  den  der  Timäus  zunächst  aus  einem 
allgemeinen  Weltgeselz  ableitet,  hier  auch  ursprünglich 
schon  auf  einen  Abfall  derselben  von  ihrer  Bestimmung 
zurückgeführt,  und  ihnen  desshalb  der  sterbliche  Theil,  den 
der  Timäus  erst  gleichzeitig  mit  dem  Leibe  zu  der  un- 
sterblichen Seele  hinzutreten  lässt,  nach  seinen  beiden  Be- 
standtheilen,  dem  Övfibg  und  der  im&vpia  2),  schon  im  Piü- 
existen /zustande  beigelegt  wird  —  eine  Bestimmung,  die 
hier  nothwendig  ist,  denn  sonst  wäre  nichts,  was  die  Seelen 
' '  zum  Abfall  verleiten  könnte.  Im  Uebrigen  sind  die  Grund- 
bestimmungen auch  hier  die  gleichen:  diejenigen  Seelen, 
welche,  ihre  Begierde  überwindend,  dem  Chor  der  Götter 
in  den  überhimmlischen  Ort  zur  Anschauung  der  reinen 
Wesenheiten  zu  folgen  im  Stande  sind,  bleiben,  so  oft  sie 
diese  Probe  bestehen,  je  eine  lOOOOjührige  Weltumlaufs- 
zeit hindurch  frei  vom  Leibe ;  welche  diess  versäumend 
ihrer  höheren  Natur  vergessen,  die  sinken  zur  Erde  herab. 
Bei  ihrer  ersten  Geburt  nun  werden  alle,  auch  schon  nach 


1)  Eine  weitere  Ausführung  dieses  Punktes  Tim-  90,  E  ff. 

2)  Dass  nämlich  diese  beiden  unter  den  beiden  Rossen  des  Seelen- 
gespanns  Phädr.  246,  A  zu  rerstehen  sind ,  zeigt  die  ganze  Be- 
schreibung; vgl  auch  S.  247,  B.  255,  D.  ff.  255.  E.  f.  Näheres 
über  jeue  Theile  der  Seele  s,  u. 
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dieser  Darstellung,  in  menschliche  und  männliche  Körper 
gepflanzt,  und  nur  die  Lebensweise,  für  die  sie  bestimmt 
werden,  ist  nach  ihrer  Würdigkeit  verschieden.  Nach 
ihrem  Tode  aber  werden  alle  gerichtet,  und  für  1000  Jahre 
theils  zur  Strafe  unter  die  Erde,  theils  zur  Belohnung  in 
den  Himmel  versetzt.    Nach  Verfluss  dieser  Zeit  haben 

i 

sich  die  einen  wie  die  andern  wieder  eine  neue  Lebens- 
weise zu  wählen,  und  bei  dieser  Wahl  geschieht  es,  dass 
Menschenseelen  in  tjiierische,  oder  auch  aus  diesen  wieder 
in  menschliche  Gestalten  übergehen,  nur  solche,  die  drei- 
mal nach  einander  ihr  Leben  in  Philosophie  hingebracht 
haben,  dürfen  schon  nach  der  dritten  tausendjährigen  Periode 
in  die  überhimmlische  Wohnung  zurückkehren.  —  Den 
letzten  Theil  dieser  Darstellung  bestätigt  die  Republik, 
wenn  sie  X,  613,  E,  erzählt:  Die  Seelen  kommen  nach 
ihrem  Abscheiden  an  einen  Ort,  wo  sie  gerichtet  werden; 
von  da  werden  die  Gerechten  zur  Rechten  in  den  Him- 
mel, die  Ungerechten  zur  Linken  unter  die  Erde  geführt. 
Beide  haben ,  zur  zehnfachen  Vergeltung  ihrer  Thaten, 
eine  tausendjährige  Reise  zu  vollbringen,  die  bei  den  Einen 
voll  Leiden,  bei  den  Andern  voll  seliger  Anschauung  ist. 
Nach  Verfluss  der  tausend  Jahre  hat  sich  Jeder  wieder 
ein  irdisches  Leben  zu  wählen,  ein  menschliches  oder  ein 
thierisches,  nur  die  allergrössten  Sünder  werden'  für  ewig 
in  den  Tartarus  gestürzt  *).  —  Eine  ausführliche  Darstel- 
lung dieses  Gerichts  giebt  der  Gorgias  S.  523  ff,  auch 
dieser  mit  der  Bestimmung,  dass  unheilbare  Verbrecher 
ewig  gestraft  werden,  und  ganz  ähnlich  schildert  der  Phädo 
S.  109  ff.  mit  vielem  kosmologischem  Apparate  den  Zu- 


f)  Der  eigene  Zug,  der  hier  weiter  beigefügt  ist,  dass  bei  solchen 
der  Schlund  der  Unterwelt  gebrüllt  habe,  ist  wohl  Umbildung 
der  pythagoreischen  Vorstellung,  die  Abistotklis  Anal.  post. 
II,  11,  Sehl,  erwähnt 
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stand  nach  dem  Tode,  indem  er  (113,  D  ff.)  hier  viererlei 
Schicksal  unterscheidet:  das  der  gewöhnlichen  Rechtschaffen- 
heit, der  unheilbaren  Gottlosigkeit,  der  heilbaren  Gottlo- 
sigkeit und  der  ausgezeichneten  Heiligkeit.  Leute  der  ersten 
Klasse  kommen  in  einen  zwar  glücklichen,  aber  doch  der 
Läuterung  unterworfenen  Zustand,  solche  der  zweiten  wer- 
den ewig,  solche  der  dritten  Klasse  zeitlich  gestraft  *), 
die  vorzüglich  Guten  dagegen  gelangen  zur  vollen  Selig- 
keit, deren  höchster  Grad  jedoch,  die  gänzliche  Befreiung 
von  einem  Körper,  nur  den  wahren  Philosophen  zu  Theil 
wird.  Mit  dieser  Darstellung  ist  dann  noch  die  frühere 
(Phädo  S.  80  ff,)  zu  verbinden,  welche  die  vorerwähnte 
dadurch  ergänzt,  dass  sie  den  Wiedereintritt  der  meisten 
Seelen  in  ein  leibliches  Leben,  in  ein  menschliches  oder 
thierisches,  als  eine  nothwendige  Folge  ihres  Hängens  am 
Sinnlichen  darstellt,  im  Uebrigen  nicht  allein  den  Unter- 
schied der  gewöhnlichen  und  der  philosophischen  Tugend 
und  seine  Bedeutung  für  die  Bestimmung  der  jenseitigen 
Zustände  weit  stärker,  als  jene,  hervortreten  lässt,  sondern 
auch  eine  theilweise  verschiedene  Eschatologie  enthält; 
denn  während  nach  den  sonstigen  Schilderungen  die  ab- 
geschiedenen Geister  unmittelbar  nach  dem  Tode  vor's 
Gericht  gestellt  werden,  und  erst  nach  1000  Jahren  wieder 
einen  Leib  annehmen,  so  lässt  diese  die  am  Sinnlichen 
hängenden  Seelen  als  Schatten  um  die  Gräber  schweben, 
bis  sie  ihre  Begierde  wieder  in  neue  Leiber  zieht.  —  Wie 
eben  diese  Vorstellung  von  der  Präexistenz,  der  Unsterb- 
lichkeit  and  der  Seelenwanderung  von  Plato  in  der  Lehre 


1)  Wenn  hier  S.  (114,  A.)  Brandis  Gr.  -  röm.  Phil.  11,  a,  448  eine 
Spur  des  Glaubens  an  die  Wirksamkeit  der  Fürbitte  für  Ver- 
dorbene finden  will,  so  ist  diess  nicht  ganz,  richtig.  Die  Vor- 
stellung ist  vielmehr  die,  dass  der  Verbrecher  so  lange  gestraft 
wird,  bis  er  den  Beleidigten  versöhnt  habe;  von  Fürbitten 
ist  nicht  die  Rede. 
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von  der  Wiedererinnerung  auch  zur  Erklärung  von  Er- 
scheinungen des  gegenwärtigen  Lebens  beniitzt  wird  *), 
ist  bekannt. 

Dass  nun  diese  Schilderungen,  so  wie  sie  vorliegen, 
von  Plato  selbst  nicht  als  dogmatische ,  sondern  nur  als 
mythische  Darstellungen  betrachtet  werden,  diess  ist  in  den 
Widersprüchen  derselben,  die  nicht  nur  in  verschiedenen 
Gesprächen,  sondern  auch  in  einem  und  demselben  Gespräch 
hervortreten,  in  der  mährchenhaften  Sorglosigkeit,  mit  der 
historische  und  physikalische  Abenteuerlichkeiten  gehäuft 
werden,  in  der  detaillirten  Ausführung,  in  der  dann  und  wann 
mit  einfiiessenden  Ironie  2)  so  unverkennbar  ausgesprochen, 
dass  es  Plato's  ausdrücklicher  Erklärungen  in  diesem  Sinn  5) 
kaum  noch  bedarf.  Ebenso  deutlich  sagt  aber  dieser  auch, 
dass  er  jene  Mythen  nicht  für  blosse  Mythen,  sondern  zu- 
gleich  für  sehr  beachtenswerthe  Lehrredcn  halte1),  und 
knüpft  aus  diesem  Grunde  sittliche  Ermahnungen  an  die- 
selben, die  er  unmöglich  auf  unsichere  Fabeln  konnte  grün- 
den wollen.3).  Wo  jedoch  das  dogmatisch  Gemeinte  auf- 
höre und  das  Mythische  anfange,  lässt  sich  schwer  aus- 
machen ,  und  es  ist  offenbar  Plato  selbst  nicht  durchaus 
deutlich  gewesen,  denn  gerade  aus  diesem  Grunde  ist  ihm 
die  mythische  Darstellung  Bedürfnis*.  Der  Punkt,  dessen 
streng  dogmatische  Bedeutung  am  Wenigsten  bezweifelt 
werden  kann,  ist  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit ,  die 

1)  Phädo  249,  C.  Meno  80,  D  ff.  Phädo  72,  E  ff.  Vgl.  Tim.  |f,  E. 

2)  \  gl  Phädo  82,  A.  Tim.  91,  D   Rep.  X,  620. 

3)  Pliädo  Hl,  D.  Rep.  X,  621,  B. 

4)  Gorg.  525,  A.  527,  A.  Phädo  a.  a.  O:  To  utv  olv  ravxa  9tX»~ 
Zvytoao&cH  oitvßi  i%ttvy  »f  ifw  dttkjh&a,  ov  nqinu  vovv  i'xovrt, 
«rrW.  Ür*  fiivxoi  i]  tave'  iorTv  ij  roicuV  «rr«  rrtgi  ras  tf>rXds 
Tjtioiv  xal  ras  o/xjyo««,  wfi  nttf  a&itaro»  ye  t)  ^177  jfaivttat. 
ovaa  ravra  xal  rrQinsi»  tiot  doxti  nai  a$n>i>  xtvtftrsvaat  oiouivtp 
v't'rvn  h'zuv. 

5)  Phädo  a.  a.O,Gorg.  526,  D.  527,  B  f.  Rep.  X,  618,  B  ff.  621,  B- 

1  «  4 
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Plato  nicht  Mos  im  Phädo,  sondern  auch  im  Phädrus  und 
der  Republik  zum  Gegenstand  einer  ausführlichen  philo- 
sophischen Begründung  und  Beweisführung  gemacht  hat. 
Diese  Beweisführung  selbst  aber  gründet  sich  unmittelbar 
auf  den  Begriff  der  Seele,  wie  dieser  durch  den  Zusam- 
menhang des  Platonischen  Systems  bestimmt  wird.  Die  Seele 
ist  ihrem  Begriffe  nach  dasjenige,  zu  dessen  Wesen  es 
gehört,  zu  leben,  sie  kann  also  in  keinem  Augenblick  als 
nichtlebend  gedacht  werden  — •  in  diesen  onlologischen  Be- 
weis für  die  Unsterblichkeit  laufen  nicht  blos  alle  die  ein. 
zelnen  Beweise  des  Phädo  zusammen  J ),  sondern  derselbe 
wird  auch  schon  im  Phüdrus  (245,  C  ff'.)  vorgetragen, 
mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  die  Seele  hier  noch 
als  uQxrj  xtvtj<J€(ag  beschrieben  wird,  während  der  Phädo, 
umsichtiger  und  genauer,  anerkennt,  dass  ihr  Leben  nur 
vom  Theilhaben  am  Begriff  des  Lebens  herstamme ;  der 
gleiche  Beweis  ist  aber  auch  in  der  Bemerkung  der  Ite- 

1)  Die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit,  welche  der  Phädo  aufführt, 
sind  ihrem  eigentlichen  Gehalte  nach  nicht  eine  Mehrheit  ver- 
schiedener Beweise,  sondern  nur  ein  Beweis,  der  in  verschiedenen 
Stadien,  im  Fortschritt  vom  unmittelbaren  und  blos  analogischen 
zum  begrifflichen  und  vermittelten  "Wissen  entwickelt  wird.  Dass 
die  Seele  ihrer  Natur  nach  unsterblich  sei,  diess  wird  zuerst 
(S  63,  E  — 69,  E)  unmittelbar  am  Thun  und  Bcwusstsein  des 
Subjekts  nachgewiesen,  indem  ge/.cigt  wird,  dass  alles  philoso- 
phische Leben  und  Denken  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  erst 
durch  ihre  Befreiung  vom  Leibe  oder  durch  den  Tod  liomnie 
die  Seele  zu  ihrer  Wahrheil;  dasselbe  wird  sodann  zweitens 
indirekt  aus  der  Art  dargethan,  wie  sich  die  Seele  nn  Verhältniss 
zur  Welt  darstellt,  und  hier  linden  die  verschiedenen  Reflexions« 
beweise  ihre  Stelle,  die  zwar,  der  Anlage  des  Ganzen  entspre- 
chend, wieder  einen  Fortschritt  von  der  unbestimmteren  und 
äusserlicheren  zur  tieferen  und  bestimmteren  Auffassung  dar- 
Mellen,  aber  doch  alle  mehr  oder  weniger  unvollkommen  und 
•  auf  blosse  Wahrscheinlichkeit  gestützt  sind  :  der  Analogieschluss 
aus  dem  allgemeinen  Naturgesetz,  dass  Entgegengesetztes  aus 
Entgegengesetztem  werde  (S.  70,  C  —  72,  E),  der  Erfahrungs« 
beweis  au*  der  dvduvtjots  (S.  72,  E  —  77,  A),  der  metaphysische, 
hier  aber  erst  indirekt,  durch  Vcrgleichung  der  Seele  mit  dein  . 

• 

V 

•  I 
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publik  *)  enthalten,  dass  jedes  Ding  nur  vermöge  der  ihm 
eigentümlichen  Schlechtigkeit  zu  Grunde  gehe,  die  Schlech- 
tigkeit der  Seele  aber,  d.  h.  die  moralische  Schlechtigkeit, 
ihre  Lebenskraft  nicht  schwäche.  Schon  diese  Beweis- 
fuhrung  zeigt  auch  den  engen  Zusammenhang,  in  dem  die 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  mit  der  von  der  Präexistenz 
steht  —  ist  es  unmöglich,  die  Seele  als  nicht  lebend  zu 
denken,  so  muss  diess  ebenso  von  der  Vergangenheit  gel- 
ten ,  wie  von  der  Zukunft ,  ihr  Dasein  kann  mit  diesem 
Leben  so  wenig  anfangen  als  aufhören.  Ausdrücklich  sagt 
daher  der  Phüdrus  245,  D,  die  Seele  als  Prlncip  der  Be- 
wegung sei  ungeworden,  und  weniger  bestimmt  wiederholt 
dasselbe  der  Meno  86,  A,  und  noch  der  Phädo,  106,  D,  ge- 
gen welche  auch  die  Seelenbildung  des  Timäus  wegen  ihrer 
durchaus  mythischen  Haltung  nichts  beweisen  kann.  Wollte 
man  es  aber  auch  dahingestellt  sein  lassen,  ob  Plato  auch 
in  seiner  späteren  Zeit  consequent  genug  gewesen  ist,  um 
die  Seele  für  schlechthin  anfangslos  zu  halten,  so  lässt 
Bich  doch  nach  seinen  vielen  und  entschiedenen,  grossen- 
theils  ganz  dogmatisch  lautenden  Erklärungen  gar  nicht 
bezweifeln,  dass  es  ihm  wenigstens  mit  der  Bestimmung 
ihrer  Präexistenz  vollkommen  Ernst  war.  Stehen  aber 
hiemit  die  beiden  Grenzpunkte  dieses  Vorstellungskreises, 
die  Präexistenz  und  die  Unsterblichkeit ,  einmal  fes't ,  so 
lässt  sich  nicht  blos  dem  dazwischen  Liegenden,  der  Lehre 
von  der  Wiedererinnerung,  nicht  mehr  ausweichen,  sondern 

Leibe,  gewonnene  Beweis  aus  der  Einfachheit  der  Seele  (S,  78, 
B  —  80,  E);  erst  auf  diese  Vorbereitungen  folgt  endlich  drit- 
tens die  Beweisführung,  welche  rein  vom  Begriff  der  Seele  aus- 
geht, und  tbeils  negativ,  im  Gegensat/,  gegen  die  Vorstellung, 
als  ob  die  Seele  nur  die  Harmonie  des  Körpers  sei  (S.  92,  E  — 
95,  Aj,  theils  positiv,  aus  der  unauflöslichen  Theilnahmc  der 
Seele  an  der  Idee  des  Lebens  (S.  102,  A  —  107,  A)  entwickelt 
wird.  —  Vgl.  auch  ScHLEtKßXAcnKn  Piatons  Werlte  II,  3,  13  f. 
Bai  n  Sokratcs  und  Christus  (Tüb.  Zeitscbr.  1S57,  3)  114  f. 
1)  X,  608,  D  ff.  vgl.  Phädo  92,  E  S. 
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auch  die  Vorstellungen  von  der  Seelenwanderung  und  der 
jenseiligen  Vergeltung  gewinnen  mehr  und  mehr  das  An- 
sehen, ernstlich  gemeint  zu  sein.  Von  der  ava^Gti  re- 
det Plato  selbst  in  den  oben  angeführten  Stellen  mit  so 
dogmatischer  Bestimmtheit,  und  ihr  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  des  Systems  ist  so  augenscheinlich,  dass  wir  sie 
unbedingt  unter  die  didaktischen  Bestandteile  desselben 
zählen  müssen.  Weit  weniger  klar  und  entschieden  lauten 
seine  Aeusserungen  in  Betreff  der  jenseitigen  Vergehungs- 
zustände,  und  schon  aus  dem,  was  ich  oben  aus  Phädo 
114,  D  u.  A.  beigebracht  habe,  geht  hervor,  dass  diese 
Vorstellungen  nicht  den  Werth  dogmatischer  Sätze  für  ihn 
hatten ;  dass  indessen  wenigstens  die  allgemeine  Annahme 
einer  Vergeltung  nach  dem  Tode*  ihm  feststand,  müssen 
wir  nach  eben  diesen  Aeusserungen  voraussetzen,  und  die- 
selbe war  ja  auch  mit  seinem  Unsterblichkeitsglauben  un-  < 
mittelbar  gegeben;  nur  die  nähere  Bestimmung  über  die 
Art  und  Weise  dieser  Vergeltung  hielt  er  Allem  nach  für 
unmöglich,  und  glaubte  sich  hier  theils  mit  bewusst  my- 
thischer Darstellung,  theils  auch,  ähnlich  wie  in  der  Physik 

I 

des  Timäus,  mit  der  idta  tmv  eixoteov  fiv&mv  begnügen  zu 
müssen.  Zu  den  letzteren  ist  ohne  Zweifel  auch  die  Vor- 
stellung der  Seelenwanderung  zu  rechnen,  die  zwar  durch 
die  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  welche  es  nicht  erlaubt  . 
habe ,  die  an  sich  gleichen  Seelen  ohne  ihre  Schuld  in 
ungleiche  Lpbenszustände  zu  versetzen  (Tim.  41,  E),  und 
durch  die  Vorstellung  von  einem  naturgemässen  Herab- 
sinken der  sinnlichen  Seele  bis  in  die  Thierleiber  (Phädo 
80,  D)  mit  dem  Ganzen  des  Systems  zusammenhängt,  die 
aber  sonst  so  viel  Phantastisches  hat,  und  von  Plato  selbst 
(s.  o.)  mit  so  vielem  Humor  behandelt  wird,  dass  wenig- 
stens das  Einzelne  derselben  von  ihm  gewiss  nicht  ernst- 
lich vertreten  worden  wäre.  Von  eigentlich  dogmatischem 
Werth  war  ihm  daran  wohl  nur  die  Vorstellung  vom  Ein- 
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gehen  der  an  sich  körperlosen  Seelen  in  menschliche, 
Leiber,  wobei  wir  den  obenbemerkten  Widerspruch  «wi- 
schen dem  Phädrus  und  Timäus  am  Besten  durch  die  An- 
nähme  einer  wirklichen  Umbildung  der  Platonischen  An- 
sicht lösen  werden.  Die  weitere  Ausmalung  dieser  Vor- 
stellungen ist  wohl  grösstenteils  freies  Spiel  der  Phanta- 
sie, die  sich  dabei  meist  an  vorhandene  mythische  Ueber- 
lieferungen  anschloss,  doch  scheinen  sich  einzelne  Zuge, 
wie  namentlich  die  Vorstellung  von  den  zehntausendjäh- 
rigen grossen  Weltperioden  *)  und  der  tausendjährigen 
Dauer  der  jenseitigen  Zwischenzustände,  und  die  Unter- 
scheidung der  lässlichen  und  der  unheilbaren  Vergehungen, 
durch  ihre  stehende  Wiederholung  als  solche  anzukündigen, 
die  für  den  Philosophen  wenigstens  eine  annähernde  Wahr- 
scheinlichkeit gehabt  haben  - ). 

Erst  im  Zusammenhang  mit  diesen  Vorstellungen  tritt 
auch  die  Platonische  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele 
und  ihrem  Verhältniss  zum  Körper  in  ihr  volles  Licht. 
Da  die  Seele  aus  einem  reineren  Leben  in  das  körperliche 
eingetreten  ist,  da  sie  überhaupt  zum  Körper  in  keiner  ur- 
sprünglichen und  wesentlichen  Beziehung  steht,  so  kann 
auch  die  sinnliche  Seite  des  Seelenlebens  nicht  mit  zu 
ihrem  eigentlichen  Wesen  gehören.  Plato  vergleicht  sie 
daher  (Rep.  X,  611,  C  ff.)  in  ihrem  gegenwärtigen  Zu- 
stande mit  dem  Meergott  Glaukon,  an  den  sich  so  viele 


1)  Die  Vorstellung  wechselnder  Weltzustände  findet  sich  ausser  den 
oben  angegebenen  Stellen  in  dem  bekannten  Mythus  des  Politikus 
S.  269,  C,  IT.;  die  lOOOOjährigc  Dauer  der  Weltperioden  ist  wohl 
auch  Rep.  VII  516,  B  f.  in  dein  dpid-poe  rtluoe  des  &e7ov  ytppijro* 
(der  Welt)  und  Tim.  25,  D  f.  darin  angedeutet,  dass  die  älteste  ge- 
schichtliche Erinnerung  nicht  über  9000  Jahre  zurückgeht. 

2)  "Wenn  daher  Hegel  Gesch.  der  Phil.  II,  181.  184.  186  die  Vor- 
stellungen von  der  Präeiislenz,  dem  Abfall  der  Seelen  und  der 
Wjedererinnerung  als  solche  bezeichnet,  die  Plato  selbst  nicht 
mit  zu  seiner  Philosophie  rechne,  so  ist  diess  unrichtig. 
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Muscheln  und  Tange  angesel2t  haben,  dass  er  dadurch  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt  ist,  lässt  (Tim.  42,  A.  69,  C)  bei 
der  Einpflanzung  der  Seele  in  den  Körper  Sinnlichkeit  und 
Leidenschaft  mit  ihr  verwachsen,  und  unterscheidet  dem- 
gemäss  einen  sterblichen  und  einen  unsterblichen,  einen 
vernünftigen  und  einen  unvernünftigen  Theil  der  Seele  *). 
Auch  von  diesen  aber  ist  nur  der  vernünftige  Theil  ein- 
artig,  in  dem  vernunUlosen  dagegen  ist  wieder  ein  edlerer 
und  ein  unedlerer  Theil  zu  unterscheiden.  Der  edlere 
derselben,  oder  wie  ihn  der  Phädrus  bezeichnet,  das  ed- 
lere  Ross  der  Seele,  ist  der  Muth  oder  der  affektvölle 
Wille,  (6  üvftog  —  to  övfiou&k),  welcher  zwar  für  sich  selbst 
ohne  vernünftige  Einsicht,  aber  doch  seiner  Natur  nach  zur 
Unterordnung  unter  die  Vernunft  gestinrmt,  ihr  natürlicher 
Hundesgenosse,  und  mit  einer  Analogie  der  Vernunft,  einem 
Instinkte  für  s  Edle  und  Gute  begabt  ist  2),  mag  er  auch 
durch  schlechte  Gewohnheit  verderbt  der  Vernunft  oft  viel 
zu  schatten  machen  ' ).  Der  unedlere  Theil  der  sterblichen 
Seele  ist  die  Gesammlheit  der  sinnlichen  Begierden  und 
Leidenschaften,  das  von  der  sinnlichen  Lust  und  Unlust 
beherrschte  Seelenleben  ,  welches  Pluto  gewöhnlich  da« 
inidvf*tjxixop9  aber  auch  das  (piXoxQijfiaxop  nennt,  soferne  der 
Besitz  zunächst  als  Mittel  für  den  sinnlichen  Genuss  be- 
gehrt wird  4).  Der  vernünftige  Theil  ist  das  Denken  (r6 
/.oyicTixor).  Von  diesen  drei  Theilen  hat  der  edelste,  das 


1)  Tim.  69,  C  72,  D.  Polit.  309,  C.  Vgl.  Abist.  De  an.  DT,  9. 
453,  a,  26,  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  23  ff.  Weit  unentwickelter 
ist  diese  Lehre  noch  im  Phädrus  S.  246,  wo  der  &ru6s  und  die 
Ini&ruia  (s.  hierüber  oben  S.  264,  2)  mit  zur  unsterblichen 
Seele  gerechnet ,  und  nur  der  Leib  als  das  Sterbliche  am  Men- 
schen bezeichnet  wird. 

2)  Rep.  IV,  439,  E  ff.  Phädr.  246,  B.  253,  D  ff. 

3)  Rep.  IV,  441,  A.  Tim.  69,  D:  Otfiov  dvtTtaQauv&tjrov.  . 

4)  Rep.  IV,  436,  A  439,  D.  IX,  580,  D  ff.  Phädo  235,  F  ff.  Tim. 
69,  D. 

\  - 
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Denken,  im  Kopf  seinen  Silz,  der  Mulh  in  der  Brust, 
namentlich  im  Herzen,  die  Begierde  im  Unterleib  i).  Die- 
selben verhalten  sich  ferner  nicht  blos  als  verschiedene  Sei- 
ten, sondern  zugleich  als  verschiedene  Stufen  des  Le- 
bens, denn  die  begehrende  Seefe  kommt  auch  den  Pflanzen  *) 
zu,  und  der  Muth  auch  den  Thieren  5);  aber  auch  an  die 
Menschen  sind  die  drei  Kräfte  ungleich  vertheilt,  nicht 
blos  an  die  Einzelnen,  sondern 'auch  an  ganze  Nationen: 
den  Griechen  eignet  nach  Plato  vorzugsweise  die  Kraft 
der  Vernnnft,  den  nördlichen  Barbaren  die  des  Muthes, 
den  Phöniciern  und  Aegyptiern  der  Trieb  nach  Erwerb  4). 
Uebrigens  gilt  im  Allgemeinen  die  Bestimmung,  dass  da, 
wo  der  höhere  Theil  ist,  immer  auch  der  niedere  voraus- 
gesetzt werden  muss,  aber  nicht  umgekehrt  5). 

Dass  nun  diese  drei  Kräfte  wirklich  verschiedene 
Theil  e,  nicht  blos  verschiedene  Thätigkeitsformen  def 
Seele  seien,  beweist  Plato  in  der  Republik  (IV,  436,  B  ff.) 
aus  der  Erfahrung,  dass  nicht  blos  die  Vernunft  im  Men- 
schen vielfach  mit  der  Begierde  im  Streite  liegt,  sondern 
auch  der  övfiog  einerseits  ohne  vernünftige  Einsicht  blind 
wirkt,  andererseits  doch  auch  im  Dienste  der  Vernunft  die 
Begierde  bekämpft;  da  nun  dasselbe  in  derselben  Be- 
ziehung nur  dieselbe  Wirkung  haben  könne,  so  müsse  die- 
ser dreifachen  Wirkung  auch  eine  dreifache  Ursache  ent- 
sprechen.  Der  allgemeine  Grund  dieser  Theorie  liegt  aber 
offenbar  int  Ganzen  des  Systems.  Da  die  Idee  hier  der 
sinnlichen  Erscheinung  schroff  gegenübersteht,  so  kann  auch 
die  Seele,  als  das  der  Idee  zunächst  Verwandte,  die  Sinn- 


1)  Tim.  69,  D  ff. 

2)  Tim.  77,  B. 

3)  Rep.  IV,  441,  B  -  Rep.  IX,  588,  C  ff.  kann  liiefür  nichts  be- 
.weisen. 

4)  Rep.  IV,  435,  E. 

5)  Rep  IX,  582,  A  ff. 
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lichkeit  nicht  ursprünglich  an  sich  haben,  und  daher  die 
Unterscheidung  des  sterblichen  und  des  unsterblichen  Theils 
der  Seele;  hat  sie  dieselbe  aber  einmal,  wie  nur  immer, 
an  sich  bekommen,  so  muss  aus  demselben  Grunde  eine 
Vermittlung  zwischen  beiden  gesucht  werden,  und  daher 
innerhalb  der  sterblichen  Seele  wieder  die  Trennung  des 
edleren  Theils  vom  unedleren.  Vermöge  dieses  allgemeinen 
Zusammenhangs  sollte  nun  freilich  die  psychologische  Tri- 
chotomie  umfassender  durchgeführt,  und  nicht  blos  auf  das 
Begehrungsvermögen,  wie  diess  in  der  obigen  Darstellung 
geschieht,  sondern  auch  auf  das  Vorstellen  und  Erkennen 
ausgedehnt  werden.  Und  eine  Andeutung  der  Art  findet 
sich  bei  Plato,  wenn  er  zum  begehrlichen  Theil  der  Seele, 
mit  Ausschluss  der  Vernunfterkenntniss  und  der  Vorstel- 
lung, die  Empfindung  rechnet  d).  Eine  vollständigere  Durch- 
führung dieser  Parallele  hat  er  jedoch  nicht  gegeben.  Wollen 
wir  diese  Lücke  in  seinem  Namen  ergänzen,  und  vergleichen 
wir  zu  diesem  Behufe  mit  der  eben  besprochenen  psycho- 
logischen Trichotomie  die  sonst  von  ihm  angegebene  drei- 
gliedrige Stufenreihe  des  Eikennens,  so  müsste  ebenso, 
wie  der  begehrenden  Seele  die  Empfindung  und  der  ver-. 
nünftigen  das  Wissen  zukommt,  so  auch  dem  &vpbg  die 
Vorstellung  entsprechen.  Auch  lässt  sich  gegen  diese 
Combination  schwerlich  einwenden  2),  dass  die  Vorstellung 
nur  durch  Vernunftthäligkeit  zu  Stande  komme,  denn  aus- 
drücklich wird  dieselbe  von  Plato  der  Vernunft  entgegen- 
gesetzt 3),  urtd  die  Tugend,  welche  sich  blos  auf  die  richtige 
Vorstellung  gründet,  als  eine  solche  bezeichnet,  die  avtv  pov, 


1)  Tim.  77,  B :  toi  tglrov  yvxtjs  tl'doie ...  w  do&s  ptv,  Xoyiouov 
re  nai  voi  utrtatt  xo  fir,dtv,  aio&tjoeojS  6*i  t]Ssiai  xai  dkyuvrji 
fitxd  imfrvpttuv.  '  * 

2)  Brahdis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  401. 

3)  Tim.  51,  D  f.  Rep.  VII,  534,  A.  Phädr.  248,  B.  Vgl.  das  früher 
(S.  154.)  Ausgeführte. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  It.  Theil.  ,1 8 
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-durch  blosse  Gewohnheit  im  Menschen  ist  so  dass  also 
in  der  Vorstellung  nur  dasselbe  Analogon  der  Vernunft 
ist,  wie  im  Öviiog.  Diese  Gleichartigkeit  beider  tritt  eben 
in  ihrem  Verhältniss  zum  sittlichen  Handeln  vorzugsweise 
hervor.  Denn  wenn  in  der  Republik  die  Hüter  des  Staats 
zuerst  die  volle  Ausbildung  als  imxovQOt  erhalten,  und  erst 
nachher  (V,  471,  B  ff.  VI,  503,  B  ff.)  ein  Theil  von 
ihnen  zu  der  wissenschaftlichen  Bildung  der  Regierenden 
geführt  wird ,  so  stellt  alles  das ,  was  zu  jener  ersteren 
Bildungsstufe  gehört,  die  vollendete  Entwicklung  des  „Ei- 
ferartigen" (Qvpoetdk)  da«'»  welches  der  Stand  der  Krieger 
im  Staate .  reprasentirt.  Ebendahin  wird  aber  ausdrücklich 
auch  die  auf  Vorstellung  und  Gewöhnung  gegründete  Tu- 
gend gerechnet  2).  So  nahe  aber  hiemit  die  angedeutete 
Ergänzung  der  Platonischen  Lehre  von  den  Theilen  der 
Seele  auch  gelegt  ist ,  so  hat  sie  nun  doch  einmal  Plato 
selbst,  so  viel  wir  wissen,  nicht  ausdrücklich  vorgenom- 
men, und  so  fragt  es  sich  immer,  ob  wir  ihm  durch  die- 

» 

selbe  nichts  Fremdes  unterschieben. 

Wie  nun  freilich  mit  dieser  Zwei-  oder  Dreizahl  von 
Theilen  der  Seele  die  Einheit  des  Selbstbewusslseins  zu- 
sammenbestehen könne,  ist  eine  Frage,  die  sich  Plalo  ohne 
allen  Zweifel  gar  nicht  bestimmt  aufgeworfen  hat,  und 
auch  die  wenigen  Andeutungen  für  ihre  Beantwortung,  die 
er  giebt,  führen  nicht  weit;  denn  wenn  der  Vvpbs  seiner 
Natur  nach  der  Vernunft  unterwürfig  sein  soll,  so  ist  doch 
die  Nothwendigkeit  davon  bei  seiner  ganz  verschiedenen 
Herkunft  schwer  einzusehen,  und  wenn  der  Darstellung 
des  Timäus  (S.  71)  zufolge  auch  der  begehrliche  Theil 

i)  S.  o.  S.  155  f. 

J)  S.  o.  S.  177.  vgl.  Rep.  IV,  450,  B,  wo  die  clgenthümlichc  Tu- 
gend des  tft  ftotdte  im  Staate,  die  Tapferkeit,  als  die  dvvapis  xal 
outTrjQi'a,  dia  Travrog  36}-7]i  oQ&yje  tt  xai  vouiuov  dn>vjv  irtgi 
ttal       definirt  wird. 
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der  Seele  miete  ist  der  Ahnung  (fiavtsta)  und  des  Enthu- 
siasmus, deren  Organ  die  Leber  ist,  Einwirkungen  der 
Vernunft  erfuhrt,  so  ist  auch  dieses  nur  eine,  überdies« 
durchaus  unklar  und  phantastisch  ausgeführte,  Behauptung. 
Hier  bleibt  daher  nur  übrig,  die  Lücke  des  Systems  ein- 
zugestehen. 

In  demselben  Fall  sind  wir  auch  bei  einer  weiteren 
Frage,  welche'  der  neuern  Philosophie  viel  zu  schaffen  ge- 
macht hat,  der  Frage  über  die  Freiheit  des  Willens.  Dass 
Plato  diese  im  Sinne  der  Wahlfreiheit  voraussetzt,  folgt 
unmittelbar  aus  dem  Fehlen  jeder  gegentheiligen  Erklä- 
rung, das  uns  nölhigt,  was  Plato  vielfach  vom  Freiwilligen 
und  Unfreiwilligen  in  unseren  Handlungen  sagt,  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  zu  nehmen ;  noch  deutlicher  aber  erhellt 
es  daraus,  dass  Plato  selbst  das  äussere  Schicksal  des 
Menschen,  die  Gestalt,  unter  der  die  Seele  in's  irdische 
Leben  eintritt,  die  Lebensweise,  der  sich  der  Einzelne 
widmet,  und  die  Begegnisc,  die  er  erfährt,  von  einer  freien 
Wahl  im  Präexistenzzustande  abhängig  macht1).  Könnte 
man  aber  hierin  die  Ansicht  des  sog.  Prädeterminismus  zu 
finden  glauben  ,  so  widerspricht  dem  doch  eine  genauere 
Betrachtung  der  Platonischen  Stellen,  denn  was  durch  die 

• 

vorzeitliche  Wahl  bestimmt  wird  ist  eben  nur  das  äussere 
Schicksal ,  die  Tugend  dagegen  ist  herrenlos,  und  kein  Lebens- 
loos  so  schlecht,  dass  nicht  eine  freie  Hinwendung  zur  Wahrheit 
oder  Abwendung  von  der  Wahrheit  darin  möglich  wäre2).  Dass 
daneben  Plato  doch  auch  wieder  an  dem  Somatischen  Satze 
festhält,  Niemand  sei  freiwillig  böse  5),  steht  hiemit  schwer- 

1)  S.  o.  S.  264. 

3)  Hep. X,617,  E:  a^ert}  a&Woror,  ijw  rtuojtf  xa,  atipi&v  nkiov 
avrije  tnaoxoe  airia  iXopivov,  #eot  aiqüiot.  619,  B :  r*- 
iww^  «rioVr«,  %t>v  viä  iX^ftitttu,  wroVwf  £<«»t«,  xtlrat  ßios 
ayanriros,  oi  xoxoff.    Vgl.  Tim.  42,  B  f. 

3)  Tim.  86,  D:  aXtdov  Jg  navra,  oniaa  ^dovfüv  axpar/ct  um\  ovttfot 
WS    Uoytuiv  Uynai  xwv  naxüv  ovx  ogdüe  pvtittfa**.  r«xoc 
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lieh  im  Widerspruch,  denn  dieser  Satz  besagt  nur,  dass 
Niemand  das  Böse  mit  dem  Bewusstsein  thue,  dass  es 
böse  für  ihn  sei,  dabei  kann  aber  recht  wohl  bestehen,  dass 
diese  Unwissenheit  über  das  wahrhaft  Gute  eine  selbstver- 
schuldete  ist,  und  in  dem  Hängen  am  Sinnlichen  ihren 
Grund  hat  und  sagt  Plato  auch  allerdings,  dass  in  den 
ineisten  Fällen  von  moralischer  Verwahrlosung  eine  krank- 
hafte Körperbeschafi'cnheit  oder  schlechte  Erziehung  die 
Hauptschuld  trage,  so  will  er  doch  auch  in  diesen  Fällen, 
wie  er  deutlich  zu  verstehen  giebt,  die  eigene  Verschul- 
dung und  die  Möglichkeit  der  Tugend  für  diejenigen,  welche 
in  eine  solche  Lage  gestellt  sind ,  nicht  schlechthin  auf- 
heben. Die  allgemeinere  Frage  aber  nach  der  Denkbar- 
keit einer  freien  Selbstbestimmung  und  der  Vereinbarkeit 
derselben  mit  der  göttlichen  Weltregierung  oder  dem  Na- 
turzusammenhang hat  er  Allem  nach  noch  gar  nicht  auf- 

« 

geworfen. 

§.  22. 

Die  Platonische  Ethik 
Den  Zusammenhang  der  Ethik  mit  der  Physik  deutet 
Plato  selbst  im  Timäus  (27,  A)  an,  wenn  er  das  Ver- 
hältniss  dieses  Gesprächs  zur  Republik  dahin  bestimmt,  dass 
jener  die  Entstehung,  diese  die  Bildung  der  Menschen 
darstelle.  Wras  hierin  ausgesprochen  ist,  dass  die  Ethik 
zunächst  an  den  anthropologischen  Schluss  der  Physik  an- 

ftiv  ydp  txoiv  oi'Si'te,  diu  St  nortjpdv  t'^iv  rii'd  rov  oojuaros  xal 
dnaiStvrov  TQOtj.i)v  6  xaxvt  yiyverat  uaxos.  87*  A:  ttqoS  Si  rov— 
rote,  orav  o'vruj  xaxuji  itaytvxwv  noXixtlai  xaxal  xal  Xoyot  xard 
noXttt  tSia  xal  Srjuoata  Xt%&(uotvy  tri  St  ua&tjuara  /uySauj]  vov— 
roiv  laxixd  in  vltuv  fiavd  dt  qxat ,  ravrtj  xaxol  Tidvxti  01  xaxol  Sid 
Svo  dxovoto'srara  yiyvc uztia.  t'uv  airiaxlov  fitv  rote  (pvxtvovxat 
dsl  TiZv  (fvxevoptvwv  judXXov  xai  rots  XQiqiovxaS  xölv  XQtyoui- 
7TQo&i(j.tjXtov  (itjv,  .  ..  (fvytlv  ptvxaxiav,  Tovvavtiov  Si 
iXetr.  Vgl.  auch  Rep.  VI,  489,  D  ff.  besonders  492,  E. 
1)  Vgl.  Phädo  8i,  B. 
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knüpfe,  das  bestätigt  auch  der  Augenschein.  Nicht  blos 
die  allgemeine  ethische  Grundanschannng  ,  sondern  auch 
die  Lehre  von  der  Tugend  und  die  Construction  des  Staats 
ist  durchweg  durch  die  Theorie  vom  Wesen  der  Seele, 
ihren  Theilen  und  ihrem  Verhältniss  zum  Körper  bestimmt. 
Wie  aber  diese  selbst  auf  den  übrigen  Theilen  des  Systems 
beruht,  und  der  Mensch  hier  nur  ein  Abbild  des  Univer- 
sums ist,  so  weist  aus  diesem  Grunde  auch  die  Ethik  auf 
das  gesammte  System  zurück,  an  dessen  oberste  Grund- 
lagen sie  anknüpft,  und  dessen  Construction  sie  im  mora- 
lischen, wie  im  politischen  Theil  wiederholt.  Die  genauere 
Nachweisnng  dieses  Verhältnisses  muss  der  folgenden  Aus- 
führung vorbehalten  werden,  welche  in  die  bereits  ange- 
deuteten drei  Untersuchungen:  von  der  allgemeinen  ethi- 
schen Grundanschauung,  oder  vom  höchsten  Gute,  von  der 
Verwirklichung  des  Guten  im  Einzelnen  und  von  der  Ver- 
wirklichung desselben  im  sittlichen  Gemeinwesen  zerfällt 

Das  oberste  Princip  der  Ethik  wird  von  Plato,  wie 
von  der  ganzen  alten  Philosophie,  nach  aem  Vorgang  an- 
derer  Sokratiker  und  des  Sokrates  selbst,  in  der  Frage 
'nach  dem  höchsten  Gu\e  zusammengefasst,  das  aber 
auch  ihm,  wie  Anderen,  mit  der  Glückseligkeit  unmittelbar 
identisch  ist  2).    Worin  nun  aber  diese  oder  das  höchste 


4)  Vgl.  hierüber  auch  Bitter  Gesch.  d.  Phil.  II,  415. 

2)  Vgl.  Phileb.  Anf.  &Üyßot  ui»  roivvv  dya&ov  eivai  tprjot,  ro 
%jttpttv ...  to  dt  7Ttt(j  j}u<Sv  du<ftaßi]xi}ua  ton  urj  Tatra  d/.ld 
to  (fQovuv  .  .  .  rijs  yt  q9o*jjs  autivoj  xal  Xoivj  ytyreo&at  $vuna- 
aiv,  ooa  TTfö  avrtZv  Stvard  fttralaßtlv.  Svvarole  fitTaoyttP 
vj  cp  eliu  at  carov  dndvTOiv  th  ai.  Ebd.  S.  60,  D.  62,  D.  63,  A.  66,  E 
Gorg.  475,  B.  477,  C  f.  Abist.  Eth.  Nik.  I,  2  Anf.  drouan  aiv 
ovv  oytdov  iTT 6  Ttiiv  Tiktiarojv  ofioloys'itat  (ci  to  dya&ov').  tt)V 
ydg  tvdaiuovlav  xal  oi  Ttollol  xai  ot  yagievrte  l'yovatv,  to 
§1  Cr]t>  xai  ro  ev  Trgdrrtiv  ratTov  vrroXaußdvovai  Tot  ti  üatuovtiv. 
Dass  Plato  die  Identificirung  des  Guten  und  Angenehmen  und  ' 
die  Begründung  der  Sittlichkeit  auf  Lust  und  äussere  Vortheile 
verwirft  (s.  o.  S.  159),  beweist  nichts  biegegen,  denn  Glück- 
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Gut  zu  suchen  sei,  darüber  liess  sich  aus  den  Voraus- 
setzungen des  Platonischen  Systems  eine  doppelte  Bestim- 
mung ableiten.  Sofern  hier  einerseits  die  Idee  das  allein 
wahrhaft  Wirkliche,  die  Materie  dagegen  das  Nichtsein  der 
Idee,  und  auch  die  Seele  ihrem  wahren  Wesen  nach  nur 
die  vom  Körper  freie,  für  die  Betrachtung  der  Idee  be- 
stimmte geistige  Substanz  ist,  so  konnte  auch  die  Sittlichkeit  zu- 
nächst mehr  negativ  gefasst,  und  das  höchste  sittliche  Ziel 
und  Gut  in  der  Abwendung  vom  sinnlichen  Leben  und 
der  Zurückziehung  auf  die  reine  Contemplation  gesucht 
werden;  sofern  andererseits  die  Idee  doch  die  Ursache 
alles  Guten  in  der  Sinnenwelt  und  das  gestaltende  Princip 
der  letztern  ist,  konnte  auch  für  die  Darstellung  der  Idee 
im  menschlichen  Leben  diese  Seite  mehr  hervorgehoben, 
und  ausser  der  Betrachtung  der  Idee,  oder  der  Einsicht, 
auch  die  harmonische  Einführung  der  Idee  in's  sinnliche 
Dasein  und  die  daraus  entspringende  Befriedigung  mit  zu 
den  Bestandteilen  des  höchsten  Guts  gerechnet  werden. 
Beide  Darstellungsweisen  linden  sich  bei  Plato,  wenn  auch 
nicht  so  schroff  auseinandergehalten,  dass  sie  einander  aus- 
schlössen: die  eine  in  den  Stellen,  wo  die  höchste  Le- 
bensaufgabe in  der  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit  gesucht, 
die  andere  da,  wo  auch  das  sinnlich  Schöne  als  liebens- 
werth  bezeichnet,  und  die  reine  sinnliche  Lust  nebst  der 


Seligkeit  ist  nicht  dasselbe,  wie  Lust  oder  \  ort  heil ;  ebensowenig, 
dass  er  Hcp.  IV,  Anf.  VII,  519,  E  erklärt,  die  Untersuchung 
über  den  Staat  müsse  ohne  Rücksicht  auf  die  Glückseligkeit  der 
Einzelnen  geführt  werden,  denn  diess  bezieht  sich  nur  darauf, 
dass  das  Wohl  des  Ganzen  dem  der  Einzelnen  vorangehe,  wo- 
gegen für  den  Staat  (a.  a.  O.  420,  B)  gleichfalls  die  Glückselig, 
keit  als  höchstes  Ziel  gesetzt,  ebenso  nachher,  S.  444,  E,  der 
Nutzen  der  Gerechtigkeit  zum  Grund  der  Entscheidung  über 
ihren  Werth  gemacht,  und  am  Schlüsse  des  Werks,  wie  Gurg. 
526,  D.  Phädo  Iii,  C,  die  Ermahnung  zur  Tugend  auf  die  Hoff, 
nung  jenseitiger  Seligkeit  gegründet  wird. 
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.  auf  Gestaltung  der  sinnlichen  Welt  gerichteten  Thätigkeit 
mit  zum  höchsten  Gut  gerechnet  wird.  Der  ersteren  Fas- 
sung begegnen  wir  schon  in  der  Erklärung  des  Theätet  *) : 
da  das  irdische  Dasein  unmöglich  vom  Bösen  frei  sein 
könne,  müssen  wir  so  schnell  wie  möglich  von  hier  zur 
Gottheit  fluchten,  indem  wir  uns"  dieser  durch  Tugend  und 
Einsicht  ähnlich  machen.  Weiter  ausgeführt  ist  dieser  Ge- 
danke im  Phiido  wenn  hier  die  Ablösung  der  Seele 
vom  Körper  als  das  Xöthigste  und  Heilsamste  empfohlen 
und  eben  hierin  das  eigenlhümliche  Thun  des  Philosophen 
gefunden  wird.  Ebendahin  gehört  auch  die  wiederholte 
Versicherung  der  Republik  3),  dass  der  Philosoph  als  sol- 
cher nicht  aus  eigener  Neigung,  sondern  nur  der  Not- 
wendigkeit folgend  von  der  Höhe  der  theoretischen  Be- 
trachtung zu  Staatsgeschäften  herabsteigen  werde.  Wie 
die  Seelen  von  Anfang  an,  wofern  sie  ihrer  Bestimmung 
nicht  untreu  geworden  sind,  nur  durch  die  Notwendigkeit 
vermocht  werden,  in's  irdische  Leben  einzugehen,  so  wird 
auch  im  jetzigen  Zustande  jede ,  die  ihre  wahre  Aufgabe 

1)  176,  A:  *AMl  ovt  dxotiofrat  rct  y.axd  Snazov  i?uiavciov  yaQ 
rt  T,"t  dya&y  atl  ehai  dvdyxt/'  ovt'  h  Oto7«  avrd  idQi'o&ai,  ti)v 
dt  &*>7}Ti}v  (fvvir  xai  rovSa  tov  tottov  7ts(htioI»7  t|  dvdyxtje.  6*t6 
xai  itiQuodai  yyij  ivfrfrdi  txsTos  (pttiyuv  ort  rd/iaia.  tfvyy  de 
ouoioioie  to,  OtiZ  xnrd  tu  di  varvv.  v/uoto/ate  6*;  öixatov  xai  uoiov 
ficrd  rpQOitjoeoje  ytrij&at. 

2)  S.  61  ff.  vgl.  6-1?  E :  Ovxovv  SJbvt  Soxel  not  i)  rov  toiovtov  (rov 
ff  iloooffov)  rrpayuattia  ov  tt(qI  to  aiöua  e/Yctt,  dlht  xa&'  boov 
Bvrarat  diptararai  nvrov  tt(j6s  dt  t^v  tp 'XrJv  Ttrqatp&at 67,  A: 
fV  ot  dv  Zoluev  ovro»t%  «£  i'otxcr ,  tyycTaTi')  toout&a  rot  eititvat, 
idv  ort  tidhora  fit;dev  öiuhuutv  rw  owftuTi,  urfit  xoivvjvulpev, 
o  ti  ut}  ndoa  dvuyxT]i  fiyfii  dva-xtu-rlojut&a  rijt  tovtov  rfvetotf, 
dk'/.d  xa&<t(*!voju6t>  dn  avrov ,  tmt  dv  6  &cvS  airuf  aTioliarj 
i]uäf.    S.  85. 

3)  I,  345,  E  ff.  j  547,  B  f.  VII,  519,  C.  ff.  vgl.  Theät.  172,  C  ff, 
bes.  175,  E.  Dass  in  diesen  Stellen  durchgängig  nur  von  den 
unvollkommenen ,  unsittlichen  Staaten  die  Rede  sei,  (Brandis 
Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  516)  ist  nicht  ganz  richtig:  ßep.  VII,  519 
handelt  vom  Platonischen  Staate. 
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erkennt,  sich  möglichst  wenig  mit  dem  Leibe  und  Allem, 
was  an  ihn  geknüpft  ist,  befassen.  Bliebe  nun  Plato  bei 
dieser  Ansicht  des  Sittlichen  stehen,  so  hätte  sich  ihm 
hieraus  eine  negative  Moral  ergeben  müssen,  die  nicht 
allein  dem  Geiste  des  griechischen  Alterthnms ,  sondern 
auch  wesentlichen  Elementen  der  Platonischen  Philosophie 
selbst  widersprochen  hatte.  Diess  geschieht  aber  auch 
nicht,  sondern  er  ergänzt  dieselbe  durch  andere  Darstel- 
lungen, in  denen  dem  Sinnlichen  und  der  Beschäftigung 
mit  demselben  eine  positivere  Bedeutung  beigelegt  wird. 
Eine  Reihe  solcher  Darstellungen  ist  uns  schon  früher 
(S.  167  ff.)  in  der  Platonischen  Lehre  von  der  Liebe  be- 
gegnet, denn  soll  auch  der  eigentliche  Gegenstand  dieser 
Liebe  nur  das  an  und  für  sich  Begehrenswerthe  oder  die 
Idee,  insbesondere  die  Idee  des  Schonen  sein,  so  wird  doch 
die  sinnliche  Erscheinung  hier  nicht  blos,  wie  im  Phädo, 
als  dasjenige  behandelt ,  was  die  Idee  verhüllt,  sondern 
zugleich  auch  als  das,  was  sie  offenbart.  Neben  dieser 
Lehre  ist  hier  die  Untersuchung  des  Philebus  über  das 
höchste  Gut  als  derselben  Richtung  angehörig  zu  erwähnen. 
Wie  dieser  Dialog  die  Lustlehre  widerlegt,  musste  schon 
früher  angeführt  werden;  das  Weitere  ist  nun  aber,  dass 
er  auch  bei  der  entgegengesetzten  Ansicht,  der  cynisch- 
megarischen  Behauptung,  dass  die  Einsicht  das  Gute  sei, 
nicht  schlechthin  stehen  bleibt,  sondern  das  höchste  Gut 
als  ein  aus  verschiedenen  ßestandtheilen  Zusammengesetztes 
beschreibt.  Wiewohl  nämlich  die  Einsicht  und  die  Ver- 
nunft ungleich  höher  steht,  als  die  Lust,  sofern  diese  dem 
Gebiete  des  Unbegrenzten  angehört  *),  jene  dagegen  dem 
höchsten  Sein,  der  Alles  bildenden  und  ordnenden  Ursache 
(der  Idee)  am  Nächsten  verwandt  ist  2),  so  wäre  doch  ein 


O  S  o.  S.  162. 

3)  Phil.  38,  A  ff.  64,  C  ff. 


r 
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Leben  ohne  alle  Empfindung  der  Lust  oder  Unlust,  in  ab- 
soluter Apathie,  auch  nicht  wiinschenswerth  ebenso  kann 
aber  innerhalb  der  Sphäre  des  Wissens  die  reine  und  ideale 
Frkenntniss  für  sich,  obwohl  weit  das  Höchste,  nicht  ge- 
nügen, sondern  es  inuss  zu  dieser  auch  die  richtige  Vor- 
stellung hinzukommen,  ohne  die  man  sich  auf  der  Erde 
nicht  zurechtfinden  kann,  ferner  die  Kunst  (der  Philebus 
nennt  speciell  die  Musik)  als  unentbehrlich  zur  Verschö- 
nerung des  Lebens,  alles  und  jedes  Wissen  endlich ,  da 
doch  alles  dieses  irgendwie  an  der  Wahrheit  Theil  hat  2). 
Weniger  unbedingt  kann  die  Lust  "zum  höchsten  Gute  ge- 
rechnet werden,  hier  sind  vielmehr  die  reinen  und  wahren 
(nicht  auf  einer  optischen  Täuschung  des  Bewusstseins  be- 
ruhenden), ferner  die  notwendigen,  unschädlichen  und  lei- 
denschaftslosen, überhaupt  die  mit  der  Vernünftigkeit  und 
Gesundheit  des  Geistes  verträglichen  Lustempfindungen  von 
den  trügerischen,  unreinen  und  krankhaften  zu  unterschei- 
den; nur  jene  können  einen  Theil  des  Guten  ausmachen, 
nicht  diese  5).  Alles  zusammengenommen  daher  ergiebt  sich 
das  Resultat  4) ,  dass  der  eiste  und  werthvollste  Bestand- 
theil  des  höchsten  Guts  das  Theilhaben  an  der  ewigen 
Natur  des  Maasses  (an  der  Idee)  ist5),  der  zweite  die 


1)  S.  21,  D  f.  60,  E  f.  63,  Ej  übrigens  ist  zu  beachten,  wie  kurz 
dieser  Punkt  immer  abgemacht  wird  —  ohne  Zweifel  weil  Plato 
nach  seinen  sonstigen  Aeusserungen  gegen  die  Lust  in  Verlegen- 
heit ist,  auf  wissenschaftlichem  Wege  eine  Stelle  und  einen  Werth 
für  diese  auszumitteln. 

2)  S.  62,  B  ff . 

3)  S-  62,  D  ff.  rgl  36,  C  —  53,  C. 

4)  S.  64,  C  f.  66  f. 

5)  So  verstehe  ich  nämlich  die  Worte  66,  A  :  ijäovt}  HTtjpa  ovh 
ioTi  TtQtuTOVi  Ott  av  BivrtQov,  dXla  ngtotov  fxtv  itij  «tsqI  utroov 
tuü  to  ftirgtov  nal  xttiQiov  xoi  nav&'  öroaa  rotavta  rt}p  «i- 
to»  farja&at,  yvoir  —  übereinstimmend  mit  Staxlbaüä  Proll.  in 
Phil.  2.  A.  S.  74  f.  Rittkb  Gesch.  d.  Phil.  11,  463.  Wehrmas» 
Plat.  de  s.  bono  doctr.  S,  90  f.  —  Andere  (Hbrmaüs  Plat.  I, 
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Einbildung  dieser  Idee  in  die  Wirklichkeif,  die  Gestaltung 
eines  Harmonischen,  Schönen  und  Vollendeten,  der  dritte 
Vernunft  und  Einsicht,  der  vierte  die  einzelnen  Wissen- 
schaften und  Künste  und  richtigen  Vorstellungen,  der  fünfte 
und  letzto  endlich  die  reine  und  schmerzlose  sinnliche  Lust. 
Eine  organische  Ableitung  •  dieser  verschiedenen  Bestand- 
teile aus  ihrem  inneren  Einheitspunkt  ist  freilich  zu  vermissen. 

Mit  diesem  Mangel  hängt  zusammen,  dass  Plato  auch 
nicht  unmittelbar  von  den  Bestimmungen  über  das  höchste 
Ciut  zur  Tugendlehre  übergeht,  indem  etwa  die  Tu- 
gend als  Beslandtheil  des  Guten  oder  Mittel  zu  seiner  Ver- 
wirklichung mit  in  die  Untersuchung  über  jenes  herein- 


690  f.  A.  618  u.  656  und  schon  früher  im  Mai-b.  Wintcrka- 
talog  1832/53,  Tbk» delen bürg  de  Philebi  consilio  S.  16,  wie  es 
scheint  auch  Bbakdis  Gr  -röm.  Phil.  Ii,  a,  490)  beziehen  die- 
selben auf  das  absolut  Gute,  oder  die  Idee  des  Guten  als  solche. 
Wiewohl  nun  diese  Beziehung  für  sich  anführen  könnte,  dass 
Rep.  VI,  505,  B  f.  die  Best  hreibung  der  Idee  des  Guten  mit  der 
unverkennbar  auf  den  Philebus  zurückweisenden  Bemerkung  ein- 
geleitet wird ,  die  Meisten  halten  die  Lust  ftir  das  Gute,  die 
Besseren  die  Einsicht,  so  wird  sie  doch  an  unserer  Stelle  dadurch 
ausgeschlossen  ,  dass  sich  der  Philebus  nicht  blos  überhaupt  (s. 
seinen  Anfang  und  S.  19,  C)  nur  mit  der  Frage  nach  dem,  was 
für  den  Menschen  das  Beste  ist,  mit  dem  üqiotov  «i'^owtiVwv 
xrtjudre/r,  beschäftigt,  sondern  eben  hierauf  auch  in  den  obigen 
Worten  zurückweist,  wie  denn  auch  S.  61,  C  nur  von  dem  die 
Rede  ist,  was  in  der  Mischung  der  Lcbcnsgüler  das  W  erth  vollste 
sei.  —  Wras  sonst  in  der  obigen  Aufzählung  auffallen  könnte, 
dass  der  ravs  erst  die  dritte  Stelle  erhält,  hat  schon  Schlkieb- 
MA.CHER  (Einl.  zum  Phil.  PI.  W  W.  II,  3,  133  f.)  richtig  daraus 
erklärt,  dass  Plato  zuerst  die  allgemeinen  und  formellen  Momente 
des  Guten  voranstellt,  und  dann  erst  die  einzelnen  Güter  beson- 
ders aufzählt.  Im  Uebrigen  muss  man  sich  hüten,  auf  solche 
Aufzählungen  grossen  Werth  zu  legen,  oder  den  Abstand  zwi- 
schen ihren  einzelnen  Gl:edern  schlechthin  gleich  zu  setzen; 
dieselben  sind  bei  Plato  eine  Manier,  in  der  er  sich  allerlei 
Freiheit  erlaubt,  wie  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  schon  in  m. 
Plat.  Stud.  8.  228  bemerkt  habe.  Vgl.  auch  Phädr.  248,  D.  Soph. 
231,  D  ff.  Rep.  IX,  587,  B  ff. 
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gezogen  Wörde ,  sondern  den  Begriff  der  Tugend  ohne 
weitere  Ableitung  aufnimmt.  Unter  der  Tugend  versteht 
Plato  im  Allgemeinen  diejenige  Thäligkeitr  durch  welche 
die  Seele  das  ihr  eigenlhümliche  Werk  richtig  vollbringt, 
die  Gesundheit  und  Tüchtigkeit  der  Seele,  das  harmonische,  ' 
naturgemässe  Verhältniss  ihrer  Elemente  *).  Die  Voraus- 
setzung aller  Tugend  ist  die  natürliche  Anlage  zu  derselben, 
welche  nicht  blos  in  der  allgemeinen  Natur  des  Menschen 
gegeben,  sondern  auch  nach  den  Temperamenten  und  In- 
dividualitäten verschieden  ist.  Plato  bemerkt  in  dieser 
Beziehung  namentlich  den  Gegensatz  der  (jmygoavvt]  und 
('.vSqiu,  des  feurigen  und  ruhigen  Temperaments,  als  einen 
Unterschied  in  der  Naturanlage  2) ;  ebenso  spricht  er  aber 
auch  von  einer  eigentümlichen  Anlage  für  die  Philosophie  3), 
und  in  dem  Mythus  der  Republik  (III,  41d)  von  der  ver- 
schiedenen Mischung  der  Seelen  in  den  drei  Ständen  des 
Staats  liegt  unverkennbar  der  Gedanke  einer  dreifachen 
Abstufung  der  natürlichen  Anlage  zur  Tugend:  auf  der 
untersten  Stufe  ständen  die,  welche  durch  ihre  Xaturanlage 
auf  die  Tugend  des  niedrigsten  Standes,  die  Besonnenheit, 
beschränkt  sind  ,  auf  der  zweiten  die ,  welche  auch  die 
Anlage  zur  Tapferkeit  haben,  auf  der  höchsten  diejenigen, 
denen  die  philosophische  Begabung  zu  Theil  geworden 
ist.  Wollten  wir  nun  diese  Stufenreihe  der  sittlichen  An- 
lage mit  der  oben  entwickelten  Lehre  von  den  Theilen 
der  Seele  und  der  sogleich  darzustellenden  von  den  Tu- 


i)  Bep.  I,  553,  D.  IV,  444,  D.  VIII,  554,  E.  Phädo,  93,  B.  Gorg. 
304,  B.  406,  D. 

5)  Polit.  306,  A  ff.  vgl.  Bep.  III,  410,  D.  D'e  Behauptung  der  Ge- 
setze XII,  963,  E,  dass  die  Tapferkeit  auch  Bindern  und  Thieren 
imvohne,  gehört  nicht  hierher,  denn  dort  ist  nicht  von  der  blossen 
Anlage  «ur  Tapferkeit  die  Bede,  dagegen  ist  dies*  allerdings  Bep. 
IV,  441  A  vom  &ruot  gesagt. 

3)  Bep.  V,  474,  C.  VI,  487,  A. 
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genden  combiniren,  so  müsste  gesagt  werden:  die  Anlage 
zur  Tugend  ist  verschieden,  je  nachdem  der  begehrende 
Theil  der  Seele,  oder  der  Muth  ,  oder  die  Vernunft  die 
Seite  ist,  in  welcher  sich  der  sittliche  Trieb  vorzugsweise 
offenbart.  Auch  wurde  dazu  gut  stimmen,  dass  ebenso, 
•  wie  die  verschiedenen  Theile  der  Seele,  so  auch  die  Stufen 
der  sittlichen  Anlage  in  dem  Verhältnis*  stehen ,  dass  je 
die  höhere  die  niederen  mit  in  sich  befasst  —  mit  der 
Anlage  zur  Philosophie  wenigstens  denkt  sich  Plato  nach 
Rep.  VI,  487,  A  auch  die  zu  allen  andern  Tugenden  ge- 
geben, und  ebenso  die  höheren  Stände  im  Staat  auch  der 
Tugenden  der  niedrigem  theilhaftig.  Doch  hat  Plato  selbst 
jene  Parallele  nirgends  ausdrücklich  gezogen,  und  die  Dar- 
stellung des  Politikus  wurde  sich  auch  nicht  in  sie  fügen, 
da  hier  die  Tapferkeit  und  die  Besonnenheit  sich  nicht 
subordinirt,  sondern  in  relativem  Gegensalze  coordinirt  sind. 

Wie  es  sich  nun  aber  auch  hiemit  verhalten  mag, 
jedenfalls  muss  zur  sittlichen  Anlage  ihre  kunstmässige 
Ausbildung  hinzukommen.  Mit  der  Frage  nach  der  Art 
und  Weise  dieser  Ausbildung  beschäftigen  sich  schon  die 
frühsten  Platonischen  Gespräche  in  der  früher  (S.  15  6) 
besprochenen  Untersuchung  über  die  Lehrbarkeit  der  Tu- 

• 

gend,  und  deutlich  genug  ist  in  diesen  angedeutet,  dass 
sie  lehrbar  sei  *).  Dieser  Ansicht  bleibt  Plato  auch  später 
insofern  getreu,  als  er  die  Entstehung  der  wahren  Ttigend 
nicht  dem  Zufall  überlassen,  sondern  durch  methodischen 
Unterricht  bewirkt  wissen  will  —  nur  von  einem  philo- 
sophisch  geordneten  und  geleiteten  Staatsleben  erwartet 
er  ja  Rettung  für  die  Menschheit;  aber  während  es  nach 
seinen  früheren  Aeusserungen  wohl  nicht  ganz  mit  Unrecht 
scheinen  konnte,  als  wolle  er  die  Tugend  überhaupt  in 
Sokratischer  Weise  nur  aus  der  theoretischen  Einsicht  und 


i)  Vgl.  besonders  den  Schluss  des  Meno. 
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dem  theoretischen  Unterricht  entspringen  lassen,  so  erkennt 
er  jetzt  an,  dass  dieselbe  ursprünglich  praktische  Fertig- 
keit sei  und  durch  eine  aller  klaren  Einsicht  vorangehende 
Gewöhnung  entstehe  —  worüber  das  Nähere  gleichfalls 
schon  früher  *)  vorgekommen  ist. 

Diess  weist  nun  auch  auf  eine  veränderte  Fassung 
des  Begriffs  der  Tugend  zurück.  Sokrates  hatte  alles  sitt- 
liche Handeln  aufs  Wissen  zurückgeführt  und  aus  diesem 
Grunde  geläugnet,  dass  es  mehrere  von  einander  verschie- 
dene Tugenden  gebe.  Dass  sich  auch  hierin  Plato  zu* 
nächst  an  ihn  anschliessr,  habe  ich  früher  aus  dem  Meno 
und  Protagoras  nachgewiesen.  In  der  Republik  jedoch 
wird  diese  Ansicht  wesentlich  modiiieirt.  Denn  das  zwar 
hält  auch  sie  fest,  dass  alle  besondern  Tugenden  nur  die 
Verwirklichung  der  Tugend  sind,  dass  die  Gerechtigkeit 
sie  alle- in  sich  befasst,  und  ebenso,  dass  das  Wissen,  oder 
die  Weisheit,  nicht  ohne  die  übrigen  gedacht  werden  kann, 
dass  mithin  in  der  vollendeten  philosophischen  Tugend 
alle  sittlichen  Bestrebungen  zur  Einheit  zusammengehen; 
aber  statt  hiebei  stehen  zu  bleiben,  wie  Sokrates  und  wohl 

# 

auch  Plato  selbst  in  seiner  früheren  Zeit  gethan  hatte, 
wird  jetzt  zugestanden,  dass  diese  Einheit  der  Tugend  eine 
Mehrheit  von  Tugenden  nicht  ausschliesse ,  und  dass  auf 
unvollkommenem  Stufen  der  sittlichen  Bildung  ein  Theil 
von  diesen  auch  ohne  die  übrigen  sein  könne,  ohne  dass 
er  doch  darum  wirkliche  Tugend  zu  sein  aufhörte.  Den 

1)  S.  177  vgl-  Rep.  VII,  518,  D:  al  fiiv  roivvv  aXXai  agtral  *a- 
Xovutvat  fffvxyt  xivSvvevovatv  tyyvi  rt  (hat  rwi>  xov  oo^uaroe. 
rtu  ovxt  ydp  oi'x  ivovaat  itQox(Qov  vaxt^ov  iunottlo&at  (faol  xa 

Kttl   aOXTjOtOtV.   jj   3t  TOV   (fnorijaat    nai  TOt  fldXXov  ÖtlOTtQOV  TtVüS 

vvyxavu,  tut  (otxtv,  ovea,  o  xtjv  fuv  Svva/utv  ovSinoxt  dnoXXvatvy 
vtto  Si  xtjs  iregiaywy^e  (seil,  ttqos  xo  ov)  x^aiuov  xa  xal  o'j<fi- 
Xtfiov  mal  axwoxov  al  xal  ßXaßtQov  yiyvaxat.  Desshalb,  heisst 
es  im  Vorhergehenden,  sei  hier  eine  eigenthüinliche  methodische 
und  wissenschaftliche  Bildung  nothwendig. 
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Grund  jener  Mehrheit  aber  sucht  Plato  —  und  eben  dieis 
ist  das  Eigentümliche  und  philosophisch  Interessante  seiner 
Theorie  —  nicht  in  der  Verschiedenheit  der  Objekte,  auf 
welche  sich  die  sittliche  Thütigkeit  bezieht,  sondern  in  der 
Verschiedenheit  der  in  ihr  wirkenden  geistigen  Kräfte,  oder 
wie  diess  hier  erscheint,  der  Theile  der  Seele,  und  er 
gewinnt  auf  diesem  Wege  eine  Vielheit  von  Grundtugenden, 
die  bekannten  vier  Kardinalttigenden,  die  zwar  schon  in 
den  sophistischen  und  Sokratischen  Untersuchungen  über 
die  Tugend  besonders  hervortreten,  doch  erst  durch  Plato, 
und  auch  durch  ihn  in  seiner  spätem  Zeit  4),  definitiv  fest- 
gestellt worden  zu  sein  scheinen.  Besteht  nämlich  die 
Tugend  der  Seele  im  richtigen  Verhältniss  ihrer  Theile, 
d.  h.  darin,  dass  sowohl  jeder  einzelne  derselben  sein  Ge- 
schäft wohl  verrichtet,  als  auch  alle  zusammen  im  Einklang 
stehen,  so  muss  l)  die  Vernunft  mit  klarer  Einsicht  in 
das,  was  der  Seele  im  Ganzen  und  jedem  ihrer  Theile 
heilsam  ist,  das  Seelenleben  beherrschen,  und  diess  ist  die 
Weisheit ;  es  muss  2)  der  Muth  die  Aussprüche  der  Ver- 
nunft über  das,  was  furchtbar  und  nicht  furchtbar  ist,  gegen 
Lust  und  Schmerz  bewahren,  und  diess  ist  die  Tapferkeit, 
welche  aus  diesem  Grunde  nach  Platonischer  Lehre  ur- 
sprünglich ein  Verhalten  des  Menschen  gegen  sich  selbst, 
und  erst  secundär  ein  Verhalten  gegen  äussere  Gefahr 
ist;  es  muss  3)  der  begehrende  Theil ,  ebenso,  wie  der 
Muth,  sich  der  Vernunft  unterordnen,  und  diess  ist  die 
Besonnenheit,  (um  für  das  unübersetzbare  aacpQoavvt]  doch 
ein  Wort  zu  haben) ;  es  muss  endlich  4)  ebendadurch  die 

1)  Der  Protagoras  350,  B  ff.  nennt  als  fünfte  noch  die  Heiligkeit, 
der  Gorgias  507  eben  diese,  wogegen  er  die  Weisheit  in  der 
oouppoaviTj  zu  befassen  scheint,  von  der  er  beweist,  dass  sie  alle 
Tugenden  in  sich  schliesse.  Vgl.  auch  Xsn.Mem.  IV,  6,  wo  die 
Frömmigkeit,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  undWeisheit  genannt  wer- 
den ;  mit  der  letztem  wird  Mem.  III,  9,  4  die  ou>tfQOovvt}  identi- 
ficirt. 
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rechte  Ordnung  und  Zusaminenstimmung  im  Ganzen  des 
Seelenlebens  erhalten  werden ,  und  diess  ist  die  Gerech- 
tigkeit d).  Eine  weitere  Ausführung  dieser  Theorie  hat 
Plato  nicht  gegeben,  und  auch  was  sich  von  einzelnen 
dahin  gehörigen  Bemerkungen  bei  ihm  findet,  kann  in  Be- 
ziehung auf  die  untengenannten  Schriften  hier  übergangen 
werden. 

Dasselbe  Verhältniss  der  sittlichen  Thätigkeiten,  auf 
welchem  die  Tugend  des  Einzelnen  beruht,  ist  nun  auch 
der  Grund  für  die  rechte  Beschaffenheit  des  Staats,  und 
so  ist  mit  der  Platonischen  Ethik  die  Politik  auf's  Engste 
verflochten.  Wir  können  den  wesentlichen  Inhalt  der  Pla- 
tonischen Politik,  wie  sie  uns  die  Republik  darstellt,  (vom 
Staat  der  Gesetze  kann  erst  später  die  Rede  sein)  auf 
drei  Hauptpunkte  zurückführen:  die  Nothwendigkeit  und 
die  Bestandteile  des  Staats,  die  Verfassung  desselben, 
und  die  Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung. 

Die  Ableitung  des  Staats  überhaupt  und  seiner  ein- 
zelnen Bcstandlheile  erscheint  bei  Plato  zunächst  sehr  will- 
kührlich  und  zufällig2).  Das  Wesen  des  Staats  soll  unter- 
sucht werden,  weil  sich  der  Begriff  der  Gerechtigkeit  leichter 
finden  lasse,  wo  er  sich  im  Grossen,  als  wo  er  sich  im 
Kleinen  darstelle.  Ebenso  wird  diese  bestimmte  Form  des 
Staatslebens  zunächst  nur  mittelst  einer  sehr  äusserlichen 
Reflexion  gewonnen:  der  Staat  soll  der  Republik  (II,  309  ff.) 
zufolge  daraus  entstehen,  dass  die  Eineeinen  zur  Befrie- 
digung ihrer  sinnlichen  Bedürfnisse  nicht  genügen,  und  sich 
desshalb  zu  einer  Gesellschaft  verbinden;  wiewohl  aber 
aus  diesem  Motiv,  wie  diess  Plato  wohl  einsieht,  statt  der 
sittlichen  Gemeinschaft  nur  ein  rohes,  dem  Sinnengenu9s 


1)  S.  Rep.  IV,  441,  C  ff.  und  dazu  Rittkh  a.  a.  O.  S.  468  ff.  Bm*. 
Dis  S.  496  ff. 

2)  Rep.  II,  368,  D. 
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gewidmetes  Zusammenleben  hervorgehen  würde,  so  soll 
doch  nur  die  Ueppigkeit  den  Stand  der  Krieger  und  der 
Regierenden  und  den  gesammten  Staatsorganismus  nöthig 
machen.  Das  Gleiche,  nur  in  mythischer  Form,  sagtauch 
der  Politikus,  wenn  er  S.  269  ff.  behauptet,  im  goldenen 
Zeitalter  haben  die  Menschen,  unter  der  Obhut  von  Göttern 
in  sinnlichem  Ueberfluss  lebend,  noch  keine  Staaten,  son- 
dern erst  Heerden  gebildet,   und  erst  in  Folge  der  Ver- 
schlimmerung der  Welt  seien  Staaten  und  Gesetze  nöthig 
geworden.    Wie  wenig  es  ihm  indessen  mit  dieser  Darstel- 
lung Ernst  ist,  giebt  Plato  selbst  deutlich  genug  zu  verstehen, 
wenn  er  den  angeblich  „gesunden"  Naturstaat  Rep.  II,  372,  D 
eine  iüv  nohg  nennen  lässt,  und  PoliL  272,  B  die  Frage, 
ob  der  Zustand  des  goldenen  Zeitalters  besser  gewesen 
sei,  als  der  jetzige,  dahin  entscheidet :  wenn  die  Früheren 
die  äusseren  Vorzüge,  die  ihnen  jenes  gewährte,  für  Zwecke 
des  Wissens  verwendet  haben,  seien  sie  glückseliger  ge- 
wesen, als  wir,  im  andern  Fall  unglücklicher.    Kann  nun 
nach  diesem  die  fragliche  Darstellung  nur  als  eine  Weise 
der  Einkleidung,  oder  als  eine  Satvre  auf  Theorien,  die 
in  jener  Zeit  kursirten,  betrachtet  werden,  so  hat  auch 
unser  Philosoph  anderwärts  angedeutet,  worin  ihm  in  Wahr- 
'  heit  die  Notwendigkeit  des  Staates  liegt.    Wenn  seiner 
Ansicht  nach   die  beslgeartete  Seele  ohne   den  nöthigen 
Unterricht  fast  rettungslos  zu  Grunde  geht,  diesen  aber  nur 
ins  einein  wohl  eingerichteten  Staate  finden  kann,  wenn 
auch  der  gereifte  Philosoph  nur  in  einem  entsprechenden 
Staatsleben  für  sich  selbst  die  höchste  Stufe  der  Vollen- 
dung erreichen  und  Andern  am  Meisten   nützen  kann  *), 
so  muss  auch  eben  dieses  der  Zweck  des  Staates  sein, 
die  vollendete  Philosophie,  d.  h.  nach  Platonischer  Ansicht 
überhaupt  die  vollendete  Sittlichkeit  und  Bildung  hervor- 

1)  Rep.  VI,  492,  A  ff.  496,  D  ff, 
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zubringen,  und  so  sagt  auch  Plato  ausdrücklich  dass 
die  höchste  Aufgabe  des  Staats  darin  bestehe,  die  Bürger 
zu  guten  Menschen  zu  machen.  Darin  also  ist  auch  für 
ihn,  wie  für  die  griechische  Anschauungsweise  überhaupt, 
die  Noth wendigkeit  des  Staatslebens  begründet,  dass  er 
sich  eine  vollendete  Sittlichkeit  ausser  dem  Staate  gar 
nicht  zu  denken  weiss.  Doch  dürfen  wir  nicht  übersehen, 
dass  diese  Notwendigkeit  auch  nach  den  angeführten  Er- 
klärungen für  ihn  in  gewissem  Sinne  wieder  eine  bloi 
äussere  ist:  während  auf  altgriechischem  Standpunkt  die 
Tugend  als  solche  unmittelbar  politische  Thätigkeit 
ist,  so  würde  der  Philosoph,  wie  ihn  sich  Plato  denkt, 
an  und  für  sich  selbst  das  Bedürfniss  dieser  Thätigkeit 
nicht  empfinden,  und  nur  gezwungen  soll  er  an  den  Staats- 
geschäften theilnehmen  2)  ;  die  Notwendigkeit  des  Staats 
ist  nur  die  mittelbare,  dass  ohne  ihn  die  Entstehung 
der  wahren  Sittlichkeit  unmöglich  ist.  In  der  weiteren 
Ausfuhrung  freilich  wird  auch  diese  noch  enger  ange- 
zogen, und  an  die  Stelle  der  unvollkommenen  wissen- 
schaftlichen Ableitung  tritt  die  acht  griechische  Anschauung 
des  Staats  als  der  objektiven  Verwirklichung  der  Gerech- 
tigkeit. Dass  ebenso,  wie  der  Staat  überhaupt,  auch  die 
Bestimmung  der  Stände  im  Staate ,  ihren  allgemeineren 
Grund  hat,  wird  sich  sogleich  zeigen,  wenn  wir  zur  Ver- 
fassung des  Staats  übergehen. 

Soll  der  Staat  die  Darstellung  der  Sittlichkeit  im 
Grossen  sein ,  so  muss  dieselbe  Mehrheit  ursprünglicher 
Thätigkeiten,  in  deren  geordnetem  Zusammenwirken  die 
.  Sittlichkeit  des  Einzelnen  besteht,  auch  in  ihm  stattfinden. 
Wie  aber  Plato  diese  Thätigkeiten  in  der  einzelnen 
Seele  auf  ebenso  viele  besondere  Theile  der  Seele  zu- 

1)  Gorg.  464,  B.  515,  B.  Polit  309,  C  vgl.  Legg.  IV,  707,  C 

und  was  Brandis  a.  a.  O.  S.  317  sonst  beibringt. 
3)  S.  o.  S.  279,  3. 

Ute  Philosophie  der  Griechen.  IL  ThtU.  19 
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rückgeführt  hatte,  so  setzt  er  auch  im  Staate  für  jede 
derselben  einen   eigenen  Stand   voraus.    Er  begründet 
diess   zunächst  ziemlich   aussei  lieh  mit  der  Bemerkung 
(Rep.  II,  369,  £),  dass  alle  Geschäfte  besser  verrichtet 
werden,  wenn  Jeder  immer  nur  Eines  treibe;  der  tiefere 
Grund  liegt  aber  nicht  hierin,  sondern  im  Platonischen  Be- 
griff der  Sittlichkeit    (Gerechtigkeit  *))  und  weiterhin  in 
der  allgemeinen  Eigentümlichkeit  des  Systems.  Demselben 
Charakter  plastischer  Anschaulichkeit  und  Formvollendung, 
den  wir  in  der  Hypostasirung  der  abstrakten  Begriffe  zu 
Gegenständen  einer  idealen  Anschauung,  der  mathemati- 
schen Gesetze  und  Verhältnisse  zur  Weltseele,  der  psycho- 
logischen Thäligkeiien   zu  Theilen  der  Seele  erkennen 
müssen,  war  es  gemäss,  auch  die  Grundthätigkeiten  des 
Staats  als  besondere  Theile  desselben  darzustellen.  Nur 
durch  diese  Darstellung  wird  aber   auch   der  Piaionische 
Begriff  der  Sittlichkeit  auf  den  Staat  anwendbar,  da  diese 
dem  Plato,  zwar  nicht  wie  den  Pylhagoräern  in  der  ma- 
thematischen, wohl  aber  in  einer  psychologisch*physikali- 
schen  Maassbestinimung  besteht,  darin,  dass  das  sittliche 
Ganze  in  dem  naturgemässen  Verhältniss  seiner  Theile  er- 
halten wird.    Aus  diesen  Gründen  nimmt  nun  Plato  für 
den  Staat  drei  Stände  an,  von  denen  je  einer  einem  von 
den  Theilen  der  Seele  entspricht :  dem  vernünftigen  Theile 
der  Stand  der  Regierenden,  dem  Mulhe  der  Stand  der 
Krieger,  dem  begehrenden  Theile  der  Stand  der  Land- 
bauer und  Gewerbtreibenden  2).    In  dem  geordneten  Ver- 


1)  Rep.  IV,  443,  B:    TiXsov  ap«  i)atv  xo  tvuizvtov  urrorstiXsarttt 

O    t'rfautV    VTtOTTTtVffatl ,    Wtf  tV&VS    ciny  üu&VOt  t^9  ftoXtOjS  Olxi^ttU 

xarä  &tov  xiva  i/s  "exijV  r«  aal  tinQV  tiv*  Tijc  SutatoaivtjS 
Ktpdwevofxtv  ifißeßyxivat. 

3)  Rep.  II,  374,  A.  III,  412,  B.  415,  A.  IV,  435,  B.  Der  Staat 
ist  insofern,  nie  diess  auch  Rep.  II,  368»  E  andeutet,  die  Dar- 
stellung des  Menschen  im  Grossen,  andererseits  aber,  wie  dieser 
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hältniss  dieser  Stände  besteht  die  Verfassung  des  Staats. 
Dieses  Verhältnis*  aber  ist  durch  ihren  Begriff  bestimmt. 
Dem  Grundsatz  der  Geschäftsverlheilung  gemäss  muss  je- 
der Stand  eine  ihm  eigentümlich  und  ausschliesslich  au- 
gehörige  Thätigkeit  haben,  und  darf  sich  keiner  in  die 
Geschäfte  der  übrigen  mischen;  m  der  Aufrechterhaltung 
dieses  Gesetzes,  in  dem  tu  iavtov  nQdr%tiv>  besteht  die 
Gerechtigkeit,  und  darum  auch  die  Glückseligkeit  des 
Staats  1).  Alles  daher,  was  zum  Geschäft  der  Regierung 
gehört,  muss  ausschliesslich  dem  Stande  der  Regierenden 
zufallen;  sie  müssen  ebenso  die  unbeschränkte  Regierungs- 
gewalt haben,  wie  die  vollendete  Bildung  und  Einsicht. 
Die  Verfassung  des  Platonischen  Staats  ist  insofern  der 
unbedingteste  Absolutismus,  aber  nur  der  Absolutismus  des 
Charakters  und  der  Intelligenz  —  die  Aristokratie, 
wie  Pinto  selbst  in  der  Republik  seine  ideale  Verfassung 
bezeichnet  Welches  die  äussere  Form  dieser  Verfassung 
ist,  die  monarchische,  oligarchische  oder  demokratische, 
wäre  an  sich  gleichgültig,  da  das  Wesen  derselben  nur 
darin  besteht,  dass,  durch  wen  immer,  die  wahre  Staats- 
kunst  herrsche  5);  da  sich  jedoch  nicht  voraussetzen  lässt, 
dass  eine  so  schwere  Kunst  das  Eigenthuin  Vieler  sein 
werde,  so  muss  die  Regierungsgewalt  nur  Einem  oder  Ei- 


«elbst ,  Abbild  des  Universums  im  Kleinen.  Die  Vcrgleichung 
lasst  sich  übrigens,  was  nicht  zu  verwundern,  nicht  streng  durch- 
führen ;  denn  olfenbar  ist  im  Staate  der  Stand  der  Krieger  dem 
der  Regierenden  weit  näher  gerückt,  als  in  der  Seele  der  &vfi6s, 
der  ihrem  sterblichen  Theil  angehört,  dein  vove,  und  diess  wür- 
de eher  dem  Vorbild  des  Universums  entsprechen,  in  dem  auch' 
die  Weltseele  der  Idee  näher  steht,  als  der  Materie,  dagegen  ist 
sonst  die  Seele  des  Staats,  die  Persönlichkeit  desselben,  nicht 
vorzugsweise  durch  die  Hrieger  repräsentirt. 

1)  Rep.  II,  374,  A.  IV,  433,  D.  435,  B. 

2)  Ebd.  HI,  412,  C— 414,  B.  415,  B  f.  V,  449,  A.  473,  C.  VII, 
541,  A.  VIII,  513,  A.  544,  E. 

3  )  Polit.  292. 

N. 
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nigen  übertragen  werden ,  am  Besten  jedoch ,  wenigstens 
in  dem  Staate,  wo  für  die  Bildung  der  Regierenden  genü- 
gende Vorsorge  getroffen  ist,  Mehreren,  die  sich  abwech- 
selnd der  philosophischen  Betrachtung  und  den  Staatsge- 
schäften zu  widmen  haben  1).  Ebenso  gleichgültig  ist  es 
im  Allgemeinen ,  ob  der  wahre  Regent  nach  bestimmten 
Gesetzen  regiert,  und  ob  mit  oder  gegen  den  Willen  der 
Unterthanen  2);  doch  ist  Plato,  den  ersteren  Punkt  be- 
treffend, der  Ansicht,  dass  es  verkehrt  sei,  den  einsichts- 
vollen Staatsmann  durch  Gesetze  zu  beschränken,  die  als 
ein  Allgemeines  doch  nie  organisch  in  die  besondersten 
Verhältnisse  eingreifen  können  3) ;  und  ebenso  deutet  er 
hinsichtlich  des  zweiten  an,  dass  ein  Staat,  wie  er  ihn 
Wünscht,  in  der  Wirklichkeit  nie  ohne  Gewaltmaassregeln 
zu  Stande  kommen  könnte,  dann  aber  sich  auf  die  eigene 
Zustimmung  der  Bürger  stützen  müsste  1 ).  Dasselbe  aber, 
was  von  dem  ersten  Stande  gilt,  muss  auch  von  den  bei- 
den andern  gelten.  Sind  daher  die  Krieger  von  allem 
Antheil  an  der  Regierung  ausgeschlossen,  so  haben  sie  an- 
dererseits auch  weder  das  Recht  noch  die  Pflicht,  an  der 
Thätigkeit  des  dritten  Standes  theilzunehmen :  ohne  andere 
als  kriegerische  Beschäftigung  und  ohne  Privatbesitz  müssen 
sie  von  den  Gewerbtreibenden  erhalten  werden ;  diese  hin- 
wiederum, weder  bei  der  Kriegführung,  noch  bei  der 
Staatsverwaltung  betheiligt,  sollen  Bich  ganz  auf  Landbau 


1)  Polit.  295,  A.  297,  B.  Rep.  VIII,  540,  A  ff.  III,  414,  A- Polit 
302,  £  gehört  nicht  hieber, 

2)  Polit.  293,  A  ff.  297,  E  ff.  vgl.  Rep,  VI,  488  f.  Gorg.  517  ff. 

3)  Polit.  294.  Vgl.  hiemit .  die  entsprechenden  Aeusserungen  des 
Phädrus  über  das  Verhältnis«  der  schriftlichen  Darstellung  zur 
mündlichen  Rede,  oben  S.  142. 

4)  Rep.  VII,  540,  E.  V,  473,  D.  Polit.  293,  D  und  andererseits 
Rep.  V,  462,  B  f.  IV,  422,  E  ff.  Polit.  308  ff.  vgl.  Legg.  VIII, 
829,  A.  IV,  715,'B  und  Bbasdis  a.  a.  0.  S.  518. 
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und  Gewerbe  beschränken  j).  Dass  in  der  Bewahrung 
dieser  Einrichtung  auch  die  eigentümliche  Tugend  des 
Staats,  oder  genauer  die  Gesannntheit  der  für  den  Staat 
nöthigen  Tugenden  bestehe,  seine  Weisheit  in  der  rechten 
Einsicht  der  Regierenden,  seine  Tapferkeit  im  unerschütter- 
lichen Festhalten  der  Krieger  an  der  richtigen  Vorstellung  , 
über  das,  was  furchtbar  ist,  und  was  nicht,  seine  Beson- 
nenheit in  der  Unterordnung  der  niedrigem  Stände  unter 
die  höheren,  seine  Gerechtigkeit  in  dem  Ganzen  dieses 
Verhältnisses,  zeigt  die  Republik  IV,  427,  B  ff. 

In  dieser  Feststellung  des  Unterschieds  der  Stände 
Hegt  aber  auch  alles  Wesentliche  der  Platonischen  Staats- 
verfassung; eine  weitere  Ausführung  derselben  hältPlato  nach 
der  ausdrücklichen  Erklärung  der  Republik  (IV,  425,  Cff.) 
für  unnöthig,  für  etwas,  das  sich  in  einem  Staate,  dessen 
Grund  gut  gelegt  ist,  von  selbst  mache,  in  einem  andern 
doch  nichts  nütze ;  ja  nach  der  oben  angeführten  Aeusse- 
rung  des  Politikus  muss  er  sie  sogar  als  unzweckmässig 
von  der  Hand  weisen.  —  Auch  was  Plato  ausführlich  ge- 
nug entwickelt  hat  2),  seine  Ansicht  vom  Werthe  der  üb- 
rigen Verfassungen  ausser  der  besten,  müssen  wir  hier 
ebenso,  wie  früher  die  Ausführung  über  die  verschiedenen 
Stufen  der  Schlechtigkeit  nnd  im  physikalischen  Theile  die 
Nosologie,  übergehen,  da  Plato's  eigene  philosophische 
Theorie  dadurch  doch  nur  in  untergeordneten  Punkten  ein 
weiteres  Licht  erhält,  und  nur  das  mag  noch  erwähnt  wer- 
den, dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  dem  Politikus  und 
der  Republik  eine  kleine  Differenz  stattfindet.  Jener  näm- 
lich zählt  neben  der  vollkommenen  Verfassung  sechs  un- 
vollkommene auf,  die  sich  theils  durch  Zahl  und  Stand 
der  Regierenden,   theils  dadurch   unterscheiden,  ob  die 


1)  Rep.  II,  374,  D.  III,  316,  C  ff. 

2)  Rep.  VIII  u.  IX  B.  vgl.  V,  449,  A.  Polit.  30i.  302,  E  f. 
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Herrschaft  eine  gesetzliche  oder  will  kührliche  ist,  and 
ihrem  Werth  nach  so  anf  einander  folgen:  Königthum, 
Aristokratie,  gesetsliche  und  ungesetzliche  Demokratie,  Oli- 
garchie, Tyrannis;  die  Republik  dagegen  nennt  nur  vier 
fehlerhafte  Verfassungen  und  stellt  diese  nach  theilweise 
veränderter  Schätzung  so,  dass  zuerst  dieTitnokratie  kommt, 
dann  die  Oligarchie,  erst  nach  dieser  die  Demokratie, 
und  zuletzt,  wie  früher,  die  Tyrannis — eine  Abweichung, 
die  wir  uns  ohne  Zweifel  aus  einer  wirklichen  Veränderung 
in  Plato's  Ansicht  zu  erklären  haben.  Was  übrigens  die 
Form  der  Darstellung  in  der  Republik  betrifft,  so  habe  ich 
anch  schon  an  einein  anderen  Orte  *)  bemerkt,  dass  die 
Ableitung  der  verschiedenen  Verfassungen  aus  einander 
ohne  Zweifel  nur  die  Abfolge  hinsichtlich  der  Wahrheit 
und  des  Werthes  ausdrücken,  nicht  aber  über  die  Art,  wie 
dieselben  der  geschichtlichen  Erfahrung  zufolge  in  einander 
übergehen,  etwas  aussagen  soll. 

Fragen  wir  nun  noch  nach  den  Mitteln  zur  Ver- 
wirklichung dieser  Staatsverfassung,  so  unterscheidet  Plato 
deren  zwei:  das  eine  ist  die  Bildung  und  Erziehung  der 
Staatsbürger,  das  andere  die  mit  dieser  im  Zusammenhang 
stehenden  Staatseinrichtungen.  Das  ungleich  wichtigere 
ist  aber  das  erste,  die  Bildung  der  Staatsbürger,  denn  ohne 
diese,  glaubt  er,  seien  die  besten  Gesetze  werthlos,  mit 
ihr  werden  sie  immer  auch  gefunden  werden  2).  Die  Haupt- 
sache ist  dabei  natürlich,  dass  die  Regierenden  die  rechte 
Einsicht  besitzen,  mit  welcher  unserem  Philosophen  immer 
auch  die  vollendete  Sittlichkeit  gegeben  ist.  Diess  betrach- 
tet er  als  die  erste  und  letzte  Bedingung  alles  wahren  Staats- 
lebens. „Wenn  nicht  die  Philosophen  zur  Herrschaft  in 
den  Staaten  kommen  —  so  lautet  die  berühmte  Erklärung 


1)  Plat.  Stud.  S.  206  f. 

2)  S.  o.  S.  293  und  Bep.  IV,  425,  E. 
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Rep.  V,  473,  C  f .  —  oder  die  jetzt  so  genannten  Könige 
und  Machthaber  aufrichtig  und  gründlich  Philosophie  trei- 
ben, wenn  nicht  die  Macht  im  Staate  und  die  Philosophie 
in  Eines  zusammenfällt,  so  ist  kein  Ende  der  Leiden  für 
die  Staaten  zu  hoffen,  ich  denke  aber  auch  nicht  für  die 
Menschheit."  Demgemäss  ist  denn  auch  für  den  Platoni- 
schen Staat  die  philosophische  Bildung  der  künftigen  Herr- 
scher von  der  grössten  Bedeutung.  Wie  diese  zu  Stande 
kommt,  musste  schon  früher  erwähnt  werden;  hier  ist  daher 
nur  noch  beizufügen,  dass  Plato  für  diesen  ganzen  Bildungs- 
gang eine  sehr  lange  Zeit  vorschreibt:  die  Zöglinge  sollen 
schon  als  Knaben  mehr  spielend,  vom  20.  Jahr  an  strenger 
wissenschaftlich  in  den  mathematischen  Fächern,  vom  30.  Jahr 
an  in  der  Dialektik  unterrichtet  werden,  dann  15  Jahre 
lang  als  Feldherren  thätig  sein  und  erst  mit  dem  50.  Jahr 
in  das  Collegium  der  Staatslenker  eintreten.  —  Diese  phi- 
losophische Bildung  selbst  jedoch  setzt  die  musikalische 
%  und  gymnastische  Vorbildung  voraus;  eben  dieselbe  ist  aber 
ausser  den  Regierenden  auch  den  Kriegern  unerlässlich, 
wenn  diese  die  ihrem  Stande  nothwendige  Tugend  erlangen 
sollen.  Ein  zweiter  Hauptpunkt  ist  daher  die  rechte  Ein- 
richtung der  Musik  und  Gymnastik,  besonders  aber  der 
erstem,  denn  ihren  Einfluss  schlägt  Plato  so  hoch  an,  dass 
seiner  Ansicht  nach  jede  Veränderung  der  musikalischen 
Weisen  eine  entsprechende  Veränderung  in  den  Gesetzen 
des  Staats  nach  sich  zieht  1).  Auf  sie  wird  daher  eine 
weise  Regierung  das  strengste  Augenmerk  richten,  um  we- 
der in  die  Musik  im  engern  Sinne  einen  unsittlichen  und 
verweichlichenden  Charakter  sich  einschleichen  zu  lassen, 
noch  der  Dichtkunst  Formen  zu  gestatten,  welche  die  Bür- 
ger der  Einfachheit  und  Wahrheitsliebe  entwöhnen  könnten, 
wie  diess  nach  Plato  beim  grösseren  Theile  der  nachah- 


i)  Rep.  IV,  434,  C. 
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inenden  PoSsie  der  Fall  ist;  besonders  wird  sie  aber  den 
Inhalt  der  Dichtungen  beaufsichtigen,  und  alles  Unsittliche, 
wie  namentlich  alle  unwürdigen  Vorstellungen  über  die 
Götter,  verbieten  *).  —  Neben  diesen  zwei  Theilen  der 
öffentlichen  Erziehung  sollte  man  nun  auch  Untersuchungen 
über  die  Bildung  des  dritten  Standes  erwarten.  Dieser 
erscheint  jedoch  Plato,  von  seinem  aristokratischen  Stand- 
punkt aus,  so  untergeordnet,  dass  er  von  seiner  Erziehung 
auch  nicht  mit  Einem  Wort  redet,  und  ihn  ganz  sich  selbst 
überlassen  zu  wollen  scheint  2). 

Ebenso  verhält  es  sich  nun  auch  mit  den  Einrich- 
tungen, die  Plato  im  Zusammenhang  mit  dieser  Bildung 
der  Staatsburger  nöthig  findet;  auch  sie  sind  nur  für  die 
zwei  höheren  Stände  bestimmt,  vom  dritten  wird  gar  nicht 
gesprochen.  Diese  Einrichtungen  aber  werden  nur  darin 
bestehen  können,  dass  der  Einzelne  in  allen  Momenten 
seines  Lebens  schlechthin  zum  Organ  des  Ganzen  gemacht 
wird;  in  dieser  unbedingten  Unterordnung  der  Einzelnen 
unter  das  Ganze  liegt  ja  eben  die  höchste  Tugend  und 
der  Bestand  des  Staates.  Schon  die  Erzeugung  der  Bürger 
(d.  h.  der  aktiven  Bürger)  muss  daher  unter  die  Aufsicht 
des  Staats  gestellt  werden  —  eine  Bestimmung,  über  die 
wir  uns  um  so  weniger  wundern  können,  wenn  wir  sehen, 
welchen  Einfluss  Plato  der  Erzeugung  auch  auf  den  sitt- 
lichen und  intellektuellen  Charakter  zugeschrieben  hat; 
wozu  noch  kommt,  dass  nicht  allein  die  Zahl  der  Geburten 
im  Staate  dem  Interesse  des  Ganzen  gemäss  geregelt,  son- 

1)  Rep.  II,  376,  E  -  III,  404,  E.  Einiges  Weitere  über  diesen 
Abschnitt  s.  o.  S.  177  f. 

3)  Vgl.  Rep.  IV,  421,  A:  dXXd  rviv  uh  aXXwp  iXavrtuv  Xoyot  • 
vtvgoQQrtif.ot  yaQ  tpavXoi  y$v6fi*vot  xal  (ttarf.&ayipTes  xai  7rpof- 
Tioitjoolufvoi  ttvat  fttf  öi  zti  noXet  ovStv  dttvcv  yvXaxse  Si  vofiiuv 
r«  xal  noXevjC  fty  oVriff  dXXa  SoxoCvreS  og  U  Stj  ort  iraoa»  «<>- 
itjv  rro'/.tv  ct7toXXvaot,  xai  av  rov  fv  tipat  nal  tCSaiuovtlv  ftövot 
rvv  xaiffoy  I'xovoip. 
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dem  auch  die  Zeit  der  Erzeugung  von  solchen  bestimmt 
werden  muss,  welche  Her  jede  Periode  beherrschenden 
kosmischen  Einflüsse  kundig  sind  *).  Daher  denn  die 
Platonische  Weibergemeinschaft  nebst  allen  damit  in  Ver- 
bindung stehenden  Anordnungen  über  die  Zeit  und  Art 
der  vom  Staat  erlaubten  Geschlechtsverbindungen ,  über 
die  falschen  Loose,  durch  die  sie  gelenkt  werden  sollen, 
über  Abtreibung  und  Aussetzung  eines  Theils  der  Kinder  2) 
u.  8.  w.  Ebenso,  wie  die  Erzeugung,  muss  ferner  auch 
die  Erziehung  der  Bürger  durchaus  Sache  des  Staates  sein ; 
der  Grundsatz  der  öffentlichen  Erziehung  wird  hier  mit 
einer  Strenge  durchgeführt,  die  für  sich  schon  alles  Fa- 
milienleben aufheben  wurde,  wenn  weder  die  Kinder  ihre 
Eltern,  noch  die  Eltern  ihre  Kinder  kennen  sollen,  diese 
unmittelbar  nach  der  Geburt  öffentlichen  Erziehungsanstalten 
übergeben,  und  ausschliesslich  in  diesen  erzogen  werden  3), 
und  ebenso  auch  die  Wahl  des  Standes  nicht  dem  Ein. 
zelnen  oder  seinen  Eltern,  sondern  nur  den  Regierenden 
zusteht  4).  Damit  endlich  auch  fiir's  spätere  Leben  Keiner 
sich  selbst  und  den  Seinigen,  sondern  Alle  nur  dem  Staate 
gehören,  so  wird  alles  Privateigenthum  und  Hauswesen 
aufgehoben,  die  zwei  höheren  Stände  werden  gemeinsam, 
aus  den  Mitteln  des  dritten,  vom  Staat  erhalten,  und  da 
bei  dieser  Lebensweise  der  häusliche  Wirkungskreis  der 
Frauen  aufhört,  so  haben  auch  sie  an  Krieg  und  Staats- 
geschäften und  der  darauf  bezuglichen  Erziehung  theilzu- 


1)  Man  vgl.  ausser  dem  S.  283  Angeführten  noch  Rep.  V,  459, 
A  f.  460,  B.  VIII,  546. 

2)  Rep.  V,  457,  C  ff.  Mehr  nur  im  Allgemeinen  verlangt  der 
Politikus  S.  310,  dass  der  wahre  Staatsmann  darauf  sehen  solle, 
da6s  auch  durch  die  Eben,  wie  im  Staatsleben  überhaupt,  die 
richtige  Mischung  ruhiger  und  feuriger  Charaktere  (des  oi~i<f<tov 
und  avigslov')  au  Stande  gebracht  werde. 

3)  Rep.  V,  460,  B  f. 

4)  III,  41 S,  C  ff.  415,  B  f. 
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nehmen  *).  —  Anderweitige  Gesetze  hält  Plato  auch  hier 
für  unnöthig  2J,  und  nur  das  ist  zu  erwähnen,  dass  er  für 
seine  Republik  nicht  blos  im  Allgemeinen  die  griechischen 
Zustände  voraussetzt,  das  Verhältniss  derselben  zu  andern 
Staaten  (IV,  422  f.  423,  A)  als  ein  Verhältniss  einzelner 
Städte  zu  einander  beschreibt,  tausend  aktive  Staatsbürger 
für  eine  genügende  Anzahl  hält,  und  überhaupt  die  Stadt 
und  den  Staat  noch  identificirt,  sondern  dass  er  seinen  Staat 
auch  ausdrücklich  als  einen  hellenischen  bezeichnet,  in  den 
Gesetzen  über  die  Kriegführung  auf  diesen  Charakter  des- 
selben Rücksicht  nimmt,  und  den  Kampf  mit  Hellenen  nicht 
als  einen  Krieg,  sondern  als  einen  Bürgerzwist  betrachtet 
wissen  will,  in  dem  das  Land  des  Gegners  zu  verheeren 
oder  ihn  zum  Sklaven  zu  machen  nicht  erlaubt  sei,  wo- 
gegen diess  im  Kampfe  mit  den  Barbaren,  als  den  natür- 
lichen Feinden  der  Hellenen,  gestattet  sein  soll.  Diese 
Bestimmungen  sind  auch  desshalb  von  Interesse,  weil  sie 
zeigen,  dass  Plato  so  wenig,  als  seine  übrigen  Zeitgenossen, 
an  der  Sklaverei  als  solcher  Anstoss  genommen  hat. 

Dass  nun  Plato  in  diesem  seinem  Staate  nicht  ein 
blosses  Ideal  im  modernen  Sinne,  d.  h.  ein  in  der  Wirk- 
lichkeit unausführbares  Phantasiebild  schildern  wolle,  diess 
scheint  seit  Hegkls  vortrefflicher  Erörterung  dieses  Punkts  5) 
immer  allgemeiner  anerkannt  zu  werden.  Es  spricht  auch 
wirklich  Alles  gegen  jene  Vorstellung.    Das  ganze  Princip 

1)  III,  415,  D  ff.  V,  449-457.  466 ,  E  ff  Sehr  charakteristisch 
für  den  Griechen  ist  hier  namentlich  die  Art,  wie  dieTbeilnahme 
der  Weiber  an  den  gymnastischen  Ucbungen  besprochen  wird. 
Wahrend  uns  an  der  Zumuthung,  dass  sich  die  Weiber  öffent- 
lich nackt  /eigen  sollen,  zun  ach  st  die  Verletzung  des  Schaamge- 
fübls  auffällt,  so  furchtet  Plato  (452,  A)  nur,  dass  man  diess 
lächerlich  finden  möchte,  und  antwortet  darauf  mit  den 
schonen  Worten  (457,  A) :  'Axodvriov  dij  rals  rülr  tf  iXa*ujv 
yvvai^lv,  trtti  ?r*p  dpertjv  oVri  iuaräop  dutftioovrau. 

2)  Polit.  293  ff  297,  E  ff.  Rep.  IV,  425  ff. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  II,  240  ff. 
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des  Platonischen  Staats  ist  das  der  griechischen  Sittlichkeit, 
dieser  Staat  selbst  wird  ausdrücklich  für  einen  griechischen 
erklärt,  und  seine  Gesetzgebung  nimmt  auf  die  griechischen 
Zustände  Rücksicht;  das  ganze  fünfte,  sechste  und  siebente 
Buch  der  Republik  hat  nur  den  Zweck,  die  Mittel  zur 
Verwirklichung  des  Platonischen  Staats  anzugeben;  Plato 

* 

selbst  versichert  auPs  Bestimmteste,  dass  er  seinen  Staat 
nicht  blos  für  möglich,  sondern  auch  für  schlechthin  not- 
wendig halte,  dass  er  nur  ihm  den  Namen  eines  Staats 
zugestehen  könne,  und  nur  von  ihm  Heil  für  die  Mensch- 
heit erw  arte  *),  alle  andern  Staatsformen  dagegen  für  schlecht 
und  verfehlt  ansehe2);  der  ganze  Charakter  seiner  Philo- 
sophie verbietet  die  Vorstellung,  als  ob  ihm  das  durch  die 
Idee  Bestimmte  ein  Unwirkliches  und  Unausführbares 
hätte  sein  können  3).  Die  Aufgabe  kann  daher  für  uns 
nur  die  sein,  zu  erklären,  wie  Plato  zu  einer  so  eigen- 
thümlichen  politischen  Theorie  gekommen  ist.  Hie  für  kann 
man  sich  nun  zunächst  auf  die  sonst  bekannten  politischen 
Grundsätze  des  Philosophen  und  seiner  Familie,  auf  seine 
aristokratische  Denkweise  und  seine  Vorliebe  für  dorische 
Sitte  und  Verfassung  berufen  4).  Und  die  Spuren  dersel- 
ben lassen  sich  auch  in  der  Platonischen  Republik  nicht 
verkennen.  Die  strenge  Unterordnung  der  Einzelnen  unter 
.das  Ganze,  das  Dringen  auf  politische  Einheit,  dieSyssitien 
und  die  einfache  Lebensweise  der  Krieger,  die  Ausschliessung 
derselben  von  Landbau  und  Gewerbe,  die  Theilnahme  der 
Weib  er  an  den  gymnastischen  Uebungen,  der  kriegerische 
Charakter  dieser  Uebungen,  die  Strenge  und  Einfachheit 


1)  Rep.  VI,  499,  C  f  IV,  422,  E.  V,  473,  C.  Polir.  293,  C.  300, 
E.  501,  D. 

.    2)  Rep.  V,  449,  A.  Vit!,  544,  A.  Polit  292,  A.  301,  E  ff. 

3)  Vgl.  über  diese  Punkte  m.  Plat.  Stud.  S.  19  ff. 

4)  S.  Hebmaüh  Plat.  I,  541  f.  MoBGKnsTzns  De  Plat-  Rep.  S.  505  ff. 
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der  Poesie  and  Musik  die  Xenelasie  gegen  die  Dichter, 
das  Aussetzen  schwächlicher  Kinder,  die  Ausschliessung 
der  Jungeren  von  Staatsgeschäften  ,  der  aristokratische 
Charakter  der  ganzen  Verfassung  legen  von  dem  Doristnns 
ihres  Urhebers  hinreichendes  Zeugniss  ab  2).  Aber  doch 
lässt  sich  gerade  das  Eigentümlichste  derselben  hieraus 
nicht  erklären.  Um  nicht  von  der  Weiber-  und  Güterge- 
meinschaft, von  denen  sich  in  den  dorischen  Staaten  so 
wenig  findet,  als  in  den  jonischen,  und  von  Plato's  schar- 
fem Tadel  der  spartanischen  Verfassung  (Rep.  VIII,  547, 
D  ff.)  zu  reden,  so  ist  der  eigentliche  Grundstein  der  Pla- 
tonischen Republik,  die  philosophische  Bildung  der  Regie- 
renden, dem  dorischen  Geiste  durchaus  fremd  und  entge- 
gengesetzt, und  überhaupt  zwischen  der  auf  unreflektirte 
Sitte  und  strenge  Gesetzlichkeit  gegründeten,  nur  auf  die 
kriegerische  Grosse  des  Staats  und  männliche  Kraft  seiner 
Bürger  berechneten  spartanischen  Gesetzgebung,  und  dem 
ans  der  Idee  heraus  construirten,  ganz  im  Dienste  der 
Philosophie  stehenden  Platonischen  Staat  ein  so  tiefgrei- 
fender Unterschied,  dass  man  gerade  die  wesentlichsten 
Bestimmungen  des  letztern  übergehen  muss,  um  in  ihm 
nur  eine  verbesserte  Auflage  des  lykurgischen  zu  sehen. 
Eher  möchte  man  sich  in  dieser  Beziehung  an  die  politische 
Tendenz  des  pythagoreischen  Bundes  erinnert  finden,  wel- 
cher ja  gleichfalls  die  Idee  einer  Reform  des  Staatslebens 
durch  die  Philosophie  zu  Grunde  liegt,  und  ohne  Zweifel 
ist  auch  diese  nicht  ohne  Einfluss  auf  Plato  geblieben. 
Zur  Erklärung  seiner  politischen  Theorie  reicht  aber  auch 


1)  Nur  die  phrygische  und  dorische  Tonart  und  von  musikalischen 
Instrumenten  nur  die  Leyer  und  Cither  sollen  geduldet,  die  Flö- 
ten dagegen  (deren  Gebrauch  tu  Plato's  Zeit  in  Athen  häufig 
war)  und  ähnliche  Instrumente  ebenso,  wie  die  ionische  und 
lydische  Tonart  verbannt  werden,  Rep.  III,  398,  D  (T. 

2)  Vgl.  auch  Rep.  VIII,  547,  D. 
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sie  weit  nicht  aus;  so  viel  wir  wenigstens  wissen  haben 
die  Pythagoreer  nur  die  bestehenden  aristokratischen  Ver- 
fassungen aufrecht  zu  erhalten  und  etwa  in  untergeordneten 
Punkten  zu  verbessern,  nicht  aber  wesentlich  neueTheorieen 
im  Staate  zu  verwirklichen  gesucht.  Auch  Hegels  *) 
treffende  Bemerkungen  über  den  Zusammenhang  der  Pla- 
tonischen Politik  mit  dem  allgemeinen  Princip  der  griechischen 
Sittlichkeit  und  dem  damaligen  Zustand  Griechenlands  ge- 
niigen nur  theilweise.  Es  ist  ganz  richtig,  der  Platonische 
Staat  stellt  uns  das  Moment  des  griechischen  Geistes,  wo- 
durch sich  dieser  vom  modernen  unterscheidet,  die  Unter- 

■ 

Ordnung  des  Einzelnen  unter  das  Ganze,  die  Beschränkung 
der  individuellen  Freiheit  durch  den  Staat,  überhaupt  die 
Substantialität  der  griechischen  Sittlichkeit  in  der  höchsten 
Vollendung  dar;  es  ist  ebenso  richtig,  Plalo  musste  sich 
zur  einseitigen  Hervorhebung  dieses  Moments  durch  die 
politischen  Erfahrungen  seines  Vaterlands  aus  der  nächsten 
Vergangenheit  hingetrieben  finden,  denn  gerade  die  unge- 
zügelte Willkühr  der  Individuen  war  das  Verderben  Grie- 
chenlands und  besonders  Athens  im  pcloponnesischen  Kriege, 
gewesen  2).  Wir  haben  so  hier  die  Erscheinung,  da'ss 
der  griechische  Geist  in  demselben  Augenblick,  in  dem  er 
sich  aus  der  Wirklichkeit  in  seine  Idealität  zurückzieht, 
doch  zugleich  diese  Losreissting  des  Subjekts  vom  Staat 
als  sein  Verderben  erkennt,  und  die  gewaltsame  Unterord- 
nung des  erstem  unter  den  letzteren  fordert.  Nur  ist  da-  * 
mit  der  Zusammenhang  von  Piato  s  Politik  mit  seinem  ei- 
gentümlichen philosophischen  Princip  noch  nicht  er* 
klärt.  Dieser  aber  liegt  in  der  Transcendenz  der  Platonischen 
Ideen*  Indem  die  Idee  hier  als  fürsichseiende  Wesenheit 
bestimmt  ist,  die  der  Erscheinung  zu  ihrer  Verwirklichung 


1)  Gesch.  d.  Phil.  II,  244  f. 

i)  Vgl.  ausser  manchem  Andern  Hep,  VIII,  557,  A      562,  B  ff. 
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nicht  bedarf,  ebenso  aber  die  Erscheinungsvvelt  als  das 
seiner  Natur  nach  von  der  Idee  Verlassene,  indem  nur 
das  Allgemeine  das  Wirkliche  sein  soll,  das  Einzelne  als 
solches  das  blosse  Nichtsein  des  Allgemeinen,  und  so  auch 
im  Menschen  die  sinnliche  Seite  seiner  Natur,  die  natür- 
liche Grundlage  der  Individualitür,  nur  ein  zu  seinem  ur- 
sprunglichen Wesen  nicht  gehöriges  Anhängsel,  so  kann 
auch  die  Darstellung  der  Idee  im  menschlichen  Leben  nicht 
in  der  freien  Entwicklung  der  Individualität,  sondern  nur 
in  ihrer  gewaltsamen  Bestimmung  durch  das  ihr  äusserlich 
gesetzte  Allgemeine   gesucht   werden.     Die  Platonische 
Staatseinrichtung  ist  daher  die  härteste  Unterdrückung  der 
Subjektivität;  wie  Plato  in  der  Physik  des  Weltbildners 
bedurfte,  nm  die  Materie  gewaltsam  der  Idee  zu  unterwer- 
fen, so  bedarf  er  in  der  Politik  der  absoluten  Herrscher- 
macht,  um  den  Egoismus  der  Individuen  zu  bändigen.  Auf 
den  aus  der  freien  Bewegung  der  Einzelnen  sich  erzeugen- 
den Gemeingeist  kann  sich  diese  Politik  nicht  verlassen, 
dieldee  des  Staats  muss  als  ein  besonderer  Stand  existiren, 
in  dem  sie  sich  aber  aus  demselben  Grunde  der  Einzelnen 
nur  dadurch  bemächtigen  kann,  dass  diese  alles  dessen, 
worin  das  individuelle  Interesse  Befriedigung  findet,  ent- 
kleidet werden  J).    Es  findet  hier  also  ein  entsprechender 
Zusammenhang  des  Praktischen  mit  dein  Theoretischen 
statt,  wie  in  der  mittelalterlichen  Kirche,  die  dem  Plato- 
nischen  Staat  mit  Recht  verglichen  worden  ist  2).  Wie 
die  theoretisch  vorausgesetzte  Transcendenz  des  Göttlichen 
in  dieser  auch  die  praktische  Trennung  des  Reichs  Gottes 
von  der  Welt,  die  äusserliche  Beherrschung  der  Gemeinde 
durch  die  ihr  jenseitige  und  unzugängliche,  in  einem  ei- 
genen Priesterstande  niedergelegte  Glaubenswahrheit,  ebenso 


4)  Vgl.  Rep.  V,  463,  E  ff. 

2)  Von  Bas*  das  Christliche  d.  Plat.  Tüb.  ZeiUchr.  1837,  3,  36- 
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aber  für  diesen  die  Lossagung  von  den  wesentlichen  indivi- 
duellen Zwecken  in  Priester-  und  Mönchsgelübden  zur  Folge 
hatte,  so  sind  auch  für  die  Platonische  Staatslehre  aus  ähnlichen 
Voraussetzungen  ähnliche  Consequenzen  hervorgegangen. 

Nur  anhangsweise  kann  hier  von  der  Platonischen 
Aesthetik  gesprochen  werden.  Plato  redet  sehr  oft  vom 
Schönen,  in  seiner  Lehre  von  der  Liebe  besonders  spielt 
der  Begriff  der  Schönheit  eine  bedeutende  Rolle.  Ebenso 
lässt  er  sich  oft  genug  auf  die  Kunst  ein;  die  Anforderungen 
der  Republik  an  die  Poesie  und  Musik  und  die  Aeusserungen 
des  Phädrus  und  Timäus  über  die  fiavia  mussten  schon 
oben  berührt  werden.  Nichtsdestoweniger  bildet  die  Aesthe- 
tik keinen  eigenen  Theil  seines  Systems.  In  keinem  seiner 
ächten  Dialogen  *)  hat  Plato  den  Begriff  des  Schönen  oder 
das  Wesen  der  Kunst  für  sich  zum  Gegenstand  seiner 
Forschung  gemacht,  und  so  wird  man  sich  auch  im  Gan- 
zen seines  Systems  vergeblich  nach  einer  Stelle  umsehen, 
wo  sich  ästhetische  Untersuchungen  organisch  in  dasselbe 
einfügten.  So  bleibt  auch  schon  der  Grundbegriff  der 
Aesthetik,  der  Begriff  des  Schönen,  bei  ihm  sehr  schwankend, 
und  sieht  man  auch  aus  dem  Gebrauche  dieses  Worts 
wohl,  dass  er  damit  die  Idee  vorzugsweise  insofern  be- 
zeichnen will,  als  sie  in  die  Anschauung  tritt2),  so  redet 
er  doch  ebensosehr  auch  von  der  Schönheit  der  Wissen- 
schaften u.  s.  f.,  so  dass  ihm  die  Idee  des  Schönen  immer 
wieder  mit  der  des  Guten  und  Wahren  zusaminenfliesst  3). 
Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  seinen  Aeusserungen  über  die  • 
Kunst.  Nach  der  einen  Seite  wird  dieKunstalsNachahmung  des 

1)  Den  grössern  Hippias  und  den  Io  vermag  ich  trotz,  der  Gunst, 
die  ihnen  neuerdings  wieder  zugewendet  worden  ist,  nicht  BU 
diesen  BU  rechnen,  auch  sie  übrigens  würden  die  obige  Behaup- 
tung nur  unwesentlich  modificiren ,  da  weder  der  Uippias  auf 
irgend  ein  positives  Resultat  hinarbeitet,  noch  der  Io  das  Wesen 
der  künstlerischen  Begeisterung  gründlicher  untersucht. 

2)  Phädr.  250,  B.  D.  Symp.  210,  B. 

3)  Symp.  210,  C  ff.  Rcp.  III,  402,  D.  Philen.  64,  E  ff.  66,  B-  Ge- 
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Wirklichen,  und  ebendamit  als  ein  Theil  der  Fertigkeit  bezeich- 
net, Scheingebilde  an  die  Stelle  der  Wahrheit  zu  setzen  *),  ihre 
Quelle  ist  theils  unklareBegeisterung  (paria)2),  theils  un wissen- 
schaftliche  Empirie  3),  ihre  Wirkung,  wenigstens  in  der  Regel, 
moralisch  nachtheilig  *),  und,  wie  Plato  vom  komischen  und  tra- 
gischen Genuss  behauptet  5),  auf  die  Erregung  tadelnswerther 
Affekte  gegründet.  Nach  der  andern  Seite  wird  der  sittliche 
Nutzen  der  Kunst,  namentlich  der  Musik,  anerkannt,  und  ihre 
eigentliche  Aufgabe  in  der  Darstellung  des  sittlich  Schönen, 
oder  genauer,  in  der  Nachahmung  edler  Charaktere  gefun- 
den 6),  und  ebenso  wird  in  der  bekannten  Forderung  ?),  dass 
der  wahre  Dichter  gleichsehr  Tragiker  und  Komiker  sein 
müssie,  die  Idee  einer  auf  wissenschaftlicher  Einsicht  beruhen- 
den Kunstthatigkeit  angedeutet.  Dafür  wird  nun  aber  diese 
von  Plato  gebilligte  Kunst  so  ganz  in  den  Dienst  des  Staats 
und  der  öffentlichen  Erziehung  gezogen  s),  dass  für  die  eigen- 
tümlich ästhetische  Betrachtung  derselben  kein  Raum  mehr 
bleibt.  Finden  wir  daher  bei  Plato  auch  einzelne  dahin  ein- 
schlagende Winke  und  Bemerkungen,  hinsichtlich  deren  auf 
die  bereits  angeführten  Schriften  verwiesen  werden  mag,  so  lag 
doch  eine  Theorie  der  Kunst  als  solche  nicht  in  seiner  Absicht. 

naueres  über  den  Platonischen  Begriff  des  Schönen  s.  b  £.  Miller 
Gesch.  d.  Theorie  d.  Kunst  b.  d.  Alten  I,  57—72.  Zum  Folgen 
den  überhaupt  vgl.  eben  diesen  u.  Rüge  Platonische  Aestbetik. 

1)  Phädr.  218,  E.  Soph.  219,  B.  233,  Dff.  266,  C  Krat.  423,  C  f. 
Polit.  306,  D.  Rep.  X,  595,  C-608,  B.  Gess.  IV,  719,  C.  X, 
889,  C  f.  u.  ö. 

2)  Phädr.  215,  A.  Apol.  22,  B.  Meno  99,  D.  Gess.  IV,  719,  C. 
(Io  533,  D  ff.). 

3)  Phileb.  55,  E.  62,  G.  vgl.  Rep.  X,  601,  C.  605,  C. 

4)  S.  o.  S.  295  f.  u.  Rep.  X,  595  ff.  Gorg.  501,  Dff.  —  etwas  mil- 
der äussern  sich  die  Gess.  VII,  816,  D  ff.  798,  E  ff.  u.  ö.  vgl. 
Müller  a.  a.  O.  S.  90.  102  f.  191. 

5)  Phileb.  48  ff.  Rep.  X,  606,  Äff. 

6)  Rep.  III,  398,  A  f.  400,  C  ff.  Gess.  II,  654,  B.  655 ,  B.  VIII, 
838,  G.  u.  ö. 

7)  Symp.  223,  D.  vgl.  Gess.  VII,  816,  D. 

8)  S.  o.  S.  295  u.  Gess.  II,  652.  665. 
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§.  23. 

Das  Verhältnis*  der  Platonischen  Philosophie  eur  Religion. 

Erst  jetzt,  nachdem  wir  die  Platonische  Philosophie 
ihrem  systematischen  Zusammenhange  nach  vollständig  ken- 
nen gelernt  haben,  kann  auch  von  den  theologischen  und 
religiösen  Elementen  derselben  gesprochen  werden,  da  diese 
einestheils,  eben  als  theologische,  keinen  integrirenden  Be- 
standteil des  philosophischen  Systems  ausmachen,  andern- 
theils  sich  mit  diesem  so  vielfach  berühren,  dass  sie  kaum 
an  einem  einzelnen  Punkte  des  Systems  eingefugt  werden 
können.  Wir  können  dabei  das  Verhältniss  des  Platonis- 
mus  zur  Vol ksrel igion  und  zum  Monotheismus  unterscheiden. 

Dass  nun  Plato  die  Vorstellungen  des  griechischen 
Polytheismus  von  einer  Vielheit  und  sinnlichen  Gestalt 
des  Göttlichen  ihrem  eigentümlichen  Sinne  nach  nicht  zu 
theilen  vermochte,  erhellt  aus  den  ersten  Anfangsgründen 
seiner  Philosophie  so  unmittelbar,  dass  wir  kaum  nöthig 
haben,  uns  zum  Beweis  dieses  Satzes  ausdrücklich  noch 
auf  die  Freiheit,  mit  der  er  diese  Vorstellungen  in  mythi- 
scher Darstellung  benützt  und  verwirrt  *),  und  auf  die 
Polemik  der  Bepublik  2)  gegen  die  anthropomorphistischen 
Vorstellungen  der  Dichter  zu  berufen  —  denn  dass  auch 
die  letztere  unmittelbar  die  Volksreligion  selbst  trifft, 
liegt  am  Tage:  was  Plato  die  Darstellung  der  Dichter  nennt, 
ist  die  griechische  Mythologie  überhaupt;  „Homer  undHe- 
siod  haben  den  Hellenen  ihre  Götter  gemacht."  Das  Merk- 
würdige ist  nun  aber,  dass  er  die  Vorstellungen  des  Volks- 
glaubens darum  doch  nicht  schlechtweg  verwirft,  sondern 
einen  Kern  der  Wahrheit  aus  ihnen  zu  gewinnen  sucht. 

0  Z.  B.  Symp.  190,  B  ff.  Polit  271,  C  f.  272,  B.  Phädr.  252,  ' 
C  ff. 

2)  II,  377  ff.  III,  388,  C  ff.  390,  B  ff.  vgl.  Theat.  151,  B.  176,  C. 

Phädr.  247,  A.  Tim.  29,  E, 
Die  Philofophie  der  Gritchen,  U.  Theil.  20 
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Zwar  hält  er  nicht  viel  auf  die  in  seiner  Zeit  gewöhn- 
lichen physikalisch  -  allegorischen  Mylhendeutungen  *),  theils 
weil  er  die  Unsicherheit  und  Unfruchtbarkeit  solcher  Er- 
klärungen erkennt,  theils  auch  weil,  nach  seiner  richtigen 
Bemerkung,  das  Volk  und  die  Jugend  die  Mythen  nicht 
nach  ihrem  verborgenen  Sinn,  sondern  nach  ihrer  unmittel- 
baren Bedeutung  auffasst.  Nichtsdestoweniger  soll  der 
Göttervorstellung  überhaupt  eine  Wahrheit  zu  Grunde  liegen. 
Diese  findet  Plato  theils  im  Allgemeinen  im  Glauben  an 
ein  Göttliches,  wenn  er  selbst  sich  des  Ausdrucks  -Otol 
vielfach  für  die  Gottheit  überhaupt  bedient,  theils  aber, 
was  die  besondere  Bestimmtheit  jener  Vorstellung,  die  Viel- 
heit von  Göttern  betrifft,  darin,  dass  wirklich  gewisse  Mittel- 
Wesen  zwischen  der  absoluten  Gottheit  und  dem  Menschen 
angenommen  werden  müssen.  Diese  Mittelwesen  aber  sind 
ihm  die  Gestirne.  Nur  diese  sind  es,  welche  a^er  Ti- 
mäus  (39,  £  ff.)  beschreibt,  wo  er  von  der  Bildung  des 
himmlischen  Geschlechts  der  Götter  reden  will,  sie  sind 
die  gewordenen  Götter,  welche  die  edelsten  Bestandtheile 
des  Einen  geschaffenen  Gottes,  der  Welt,  ausmachen,  der 
himmlische  Chor,  dessen  Zug  durch  den  Himmel  der  Phäd- 
rus  schildert  2);  „was  aber  die  andern  Götterwesen  be- 
trifft, so  übersteigt  es  unsere  Kraft,  von  ihrer  Bildung  zu 
reden;  wir  müssen  aber  wohl,  dem  Gesetze  folgend,  denen, 
die  früher  darüber  gesprochen  haben,  Glauben  schenken, 
wenn  sie  auch  ohne  wahrscheinliche  und  zwingende  Beweis- 
gründe sprechen  mögen,  da  sie  ja  Abkömmlinge  der  Götter 
waren,  wie  sie  sagten,  und  ihre  Vorfahren  selbst  am  Besten 
gekannt  haben  werden."  Das  heist  mit  andern  Worten: 
in  der  Platonischen  Philosophie  können  diese  Göttervor- 
stellungen keinen  Platz  finden,  Plato  hat  aber  Gründe, 


i)  Phädr.  J29,  C  f.  Rep.  III,  378,  D. 

7)  J46,  E  ff.  Tgl.  dazu  Böckh  Fhilolsos  8,  104  ff* 
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sich  nicht  direkt  gegen  dieselben  zu  erklären.  Nur  die 
Gestirne  können  es  daher  auch  sein,  deren  Mitwirkung  bei 
der  Bildung  des  Menschen  der  Philosoph  seiner  eigentlichen 
Meinung  nach  annimmt,  wenn  er  gleich  dieselbe  (Tim.  41, 
A)  auf  alle  geschaffenen  Götter  ausdehnt«  Diese  Bedeu- 
tung der  Gestirne  wird  weniger  Auffallendes  für  uns  haben, 
wenn  wir  erwägen,  dass  Plato  nicht  nur  die  Welt  über- 
haupt für  beseelt  hält,  sondern  ebenso  auch  die  einzelnen 
Gestirne,  an  die  gewöhnliche  Vorstellung  der  Alten  an- 
schliessend, für  selige  vernünftige  Wesen,  die  in  der  Voll- 
kommenheit  ihrer  Gestalt  und  Bewegung  die  Gleichförmig- 
keit, das  Maass  und  die  Harmonie  der  Idee  nachahmen  *)• 
Im  Zusammenhang  damit  sagt  er  auch,  dass  die  Gestirne 
den  Menschen  nicht  blos  Vorzeichen  der  Zukunft  senden 
(Tim.  39,  C  f.),  sondern  auch  wirklich  auf  die  mensch- 
lichen Schicksale  Einfluss  haben,  wie  denn  namentlich  die 
Erzeugung  durch  den  Lauf  der  Gestirne  theilweise  beherrscht 
sein  soll  2),  und  wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  es  ihm 
auch  mit  dieser  Aeusserung  in  der  Hauptsache  Ernst  ist« 
Ja  er  macht  der  Volksreligion  noch  ein  weiteres  Zuge- 
ständnisse Dem  hellenischen  Charakter  seines  Staates  ge- 
mäss soll  in  diesem  auch  der  vaterländische  Gottesdienst 
eingeführt,  und  die  Bestimmung  mancher  Punkte  dem  del- 
phischen Apollo  uberlassen  werden  3).  Schleiermachäe 
hat  gewiss  richtig  gesehen,  wenn  er  hierin  die  Ueberzeu- 
gung  erkennt,  dass  auch  die  hellenische  Mythologie  Wahrheit 
enthalte,  und  dass  ohne  eine  volkstümliche  Grundlage 
keine  Staatsreligion  möglich  sei  *) ;  wollte  man  jedoch  w«i- 


1)  Tim.  S,  40.  38,  E  ff. 

2)  Rep.  VIII,  546.    Die  genauere  Erklärung  dieser  beruh micn  Stelle 
gehört  nicht  hieber;  übrigens  gestehe  ich  gerne,  sie  auch  nicht 

genügend  geben  zu  können. 

3)  Bep.  IV,  427,  B  f.  V,  461,  E.  VII,  540,  C. 

4)  Eni.  sur  Rep.  S.  19  f. 

20* 
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ter  daraus  scbliessen,  dass  auch  Plato  für  sich  selbst  der 
Göltervorstellung  in  dieser  ihrer  Unmittelbarkeit  theoretische 
Wahrheit  beigelegt  habe,  so  würde  man  schon  nach  dem 
Obenbemerkten  gewiss  fehlgreifen;  ausdrücklich  rechnet  er 
ja  die  Mythen  (Rep.  377,  A)  zu  den  Lügen,  mittelst  deren 
die  Staatsbürger  erzogen  werden  müssen,  der  Werth  dieser 
Mythen  aber  liegt  ihm,  wie  wir  bereits  wissen,  nicht  in 
ihrer  theoretischen  Wahrheit,  sondern  in  ihrer  sittlichen 
Wirkung. 

Ungleich  schwieriger  ist  die  Untersuchung  über  das 
Verhältniss  der  Platonischen  Philosophie  zum  religiösen 
Monotheismus,  und  die  Bedeutung,  welche  die  Vorstellung 
der  Einen  Gottheit  für  sie  hat.  Zunächst  liegt  hier  so  viel 
am  Tage,  dass  diese  Bedeutung  nur  im  Verhältniss  jener 
Vorstellung  zu  dem  philosophischen  Princip  des  Platonischen 
Systems,  den  Ideen,  gesucht  werden  kann.  Für  diese  könnte 
sie  nun  in  dreierlei  Art  nothwendig  sein:  die  Gottheit 
könnte  als  die  Ursache  der  Ideen  selbst,  oder  als  die  Ur- 
sache ihrer  Verwirklichung  in  der  Erscheinungswelt,  oder 
als  mit  der  Ideenwelt  oder  der  höchsten  Idee  identisch 
postulirt  werden  —  denn  ein  vierter  Fall,  dass  die  Gott- 
heit das  Produkt  der  Ideen  wäre,  ist  durch  den  Begriff  der 
Gottheit  unmittelbar  ausgeschlossen;  nur  die  Welt  und  ihre 
Theile  werden  auch  von  Plato  als  gewordene  Götter  be- 
zeichnet, denen  der  Tim.  34,  A  den  dsl  <ov  &ebg  entgegen- 
stellt. Von  diesen  drei  möglichen  Annahmen  ist  uns  nun 
die  erste,  dass  die  Ideen  Produkte  der  Gottheit  seien,  schon 
früher  (S.  197  f.)  in  der  Auffassung  der  Ideen  als  ewiger 
Gedanken  Gottes  vorgekommen.  Konnten  wir  uns  aber 
derselben  in  dieser  Wendung  nicht  anschliessen,  so  muss 
auch  im  Allgemeinen  gegen  sie  bemerkt  werden,  dass  die 
Ideen,  als  ewige  Wesenheiten,  auf  die  göttliche  Ursäch- 
lichkeit nur  insofern  zurückgeführt  werden  können,  wiefern 
Gott  der  immanente  Grund  der  Ideen,  d.  b.  die  höchste 
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Idee  oder  die  Ideenwelt  selbst  ist,  dass  daher  diese  An- 
sicht jedenfalls  auf  die,  welche  wir  als  die  dritte  genannt 
haben,  zurückgeführt  werden  müsste,  wogegen  die  Vorstel- 
lung von  einem  persönlichen  Wesen,  das  die  Ideenwelt 
als  ein  von  ihm  Verschiedenes  erst  hervorgebracht  hätte, 
mit  der  ewigen  Natur  der  Ideen  unvereinbar  ist.  Weit 
mehr  kann  die  Ansicht  für  sich  anfuhren,  welche  den  Ideen 
Gott  als  das  bewegende  Princip  zur  Seite  stellt,  durch  das 
die  an  sich  unbewegten,  als  ruhende  Urbilder  dastehenden 
Ideen  in  die  Welt  eingeführt  worden  seien  *).  Schon 
Aristoteles  2)  hält  der  Ideenlehre  die  Frage  entgegen, 
was  denn  das  Wirkende  sein  solle,  das  die  Dinge  den  Ideen 
nachbilde,  und  auch  wir  haben  anerkannt,  dass  in  den 
Ideen  das  bewegende  Princip  fehle,  das  sie  zur  Erscheinung 
forttreibt.  Eben  diese  Lücke  scheint  nun  der  Begriff  der 
Gottheit  auszufüllen,  wie  ja  der  Tiraäus  seines  Weltbild« 
ners  offenbar  nur  desswegen  bedarf,  weil  er  ohne  ihn  keine 
bewegende  Ursache  hätte.  Auf  dieselbe  Annahme  scheinen 
alle  die  Stellen  zu  führen,  in  denen  der  vovg,  oder  noch 
bestimmter  der  göttliche  Verstand  als  die  Ursache  der  Welt 
und  ihrer  Einrichtung  genannt  ist  3).  Nichtsdestoweniger 
ist  auch  diese  Ansicht  in  der  obigen  Fassung  nicht  ganz 
richtig.  Um  nichts  von  der  naheliegenden  Einwendung  zu 
sagen,  dass  wir  so  entweder  zwei  von  einander  unabhängige 
höchste  Principien  erhielten,  oder  doch  wieder  das  eine 
derselben  aus  dem  andern  abgeleitet  werden  müsste,  sei 
es  nun  die  Ideen  aus  der  Gottheit  oder  die  Gottheit  aus 
den  Ideen,  und  dass  sich  in  jedem  dieser  Fälle  wieder 
vielfache  Schwierigkeiten  ergeben  würden  ,  so  schreibt 
Plato  selbst  eben  das,  worin  nach  dieser  Ansicht  die  eigen- 


1)  r.H  \nihs  a.  a.  O.  S.  327  ff. 

2)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  22  u.  ö. 

5)  Phädo  97,  B  ff.  Phileb.  23,  D.  28,  D  f.  30,  C.  Tim.  28,  A. 
Soph.  265,  CC 
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thümliehe  Bedeutung  der  Gottheit  liegen  toll,  und  was  er 
auch  wohl  selbst  auf  die  Gottheit  zurückfuhrt,  anderwärts 
wieder  der  Idee  zu.  Im  Sophisten  S.  248  ,E  1)  wird  das 
schlechthin  Wirkliche  überhaupt,  d.  h.  die  Ideen,  als  ein 
Denkendes  und  Belebtes  dargestellt,  der  Parmenides  S.  134, 
C  scbliesst  ans  der  Voraussetzung,  dass  die  Ideen  für  sich 
und  vom  Sinnliehen  getrennt  existiren,  die  Götter  könnten 
nichts  von  uns,  und  wir  nichts  von  den  Göttern  wissen, 
der  Philebus  8.  30,  C  f.  lässt  die  königliche  Vernunft  auch 
dem  Zeus  erst  durch  die  atua,  unter  der  hier  nur  die  Idee 
verstanden  werden  kann,  mitgetheilt  sein,  und  die  Republik 
nennt  die  Idee  des  Guten  als  dasjenige,  was  ebenso  dem 
Erkennenden  die  Kraft,  als  dem  Erkannten  die  Wirklichkeit 
verleihe       In  diesen  Aeusserungen  nimmt  die  Idee,  oder 


1)  Die  Stelle  selbst  ist  schon  S.  200  abgedruckt,  Genaueres  darüber  s.  u. 

2)  VI,  588»  D  •  Tovto  roivvv  xo  xi)v  dlq&uav  nagi%ov  xoU  ytyvcuo- 
xojtivote  xal  To]  yiyvwoxovxi  xi)v  dvvafuv  dnodtSov  xrjv  xov  dya- 
öov  idia»  (f  ä&i  fnat,  alxtav  d'  tntoxqutje  ovoav  xal  aXydeiaS 
o)t  ytyviüoxouU-rji  ut»  Siaioov,  ouxot  Si  xalojp  dutpoxiQOiV  ovxojp, 
yvo'jatü'js  Tt  xal  dkijd'tiaSy  allo  xal  xäXUov  tri  TOvxwv  tjyovfMVQt 
avxo  op&tof  jjyijoH*  509»  B:  Kai  xots  ytyyojoxofiivoie  xoivw 
ftt)  uorov  xo  yiyvtooxto&ai  (fdvai  vno  xov  dya&ov  riaQttvai, 
dkkd  xal  ro  thai  t»  xal  xr)v  oiolav  vn  ttuivov  avxo7«  noottiv*^ 
oi'x  oCoiat  otrot  tov  dyafrov,  diX  fr*  inixwa  xt)%  ovaias  Trpta- 
ßiiif,  xal  dwduu,  Diese  berühmte  Stelle  ist  neuerdings  von 
vah  Hbusdx  Init.  phil.  plat  II,  3,  88  ff.  und  Hermann  (Jahns 
Jahrbb.  |.  Supplementb.  S.  636  ff.  Vindiciae  Disput  de  id.  boni 
S.  i5  ff)  unter  Beisüromung  STAtMiujis  (Proll.inTim.S.46ff.), 
Tbxbdslkhbubgs  (de  Philebi  consi'U  S.  17  ff.)»  Wkbbmahhs 
(Plat  de  s.  bono  doctr.  S.  70  ff.)  und  Möllbbs  (Theodiceae 
Plat  lincam.  8.  7  f.)  so  erklart  worden,  dass  die  Idee  des  Guten 
nur  den  vom  göttlichen  Verstände  angeschauten  absoluten  Zweck 
bezeichnen  sollte,  auf  den  die  ganze  Welteinrichtung  bezogen 
sei.  Wie  jedoch  von  diesem  gesagt  werden  könnte,  dass  er  die 
Ursache  des  Seins  und  Erkennens  sei,  dass  er  (Rep.  VII,  517» 
C)  für  Alles  die  Ursache  alles  Schönen  und  Guten  sei,  in  der 
sichtbaren  Welt  das  Licht  und  die  Sonne  erzeuge,  in  der  geisti- 
gen Urquell  (xvotoe)  der  Wirklichkeit  (denn  diess,  die  Wahr- 
heit des  Seins,  bedeutet  hier  dXij&*ta)  und  Vernunft  sei  —  Aus- 
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bestimmter  die  Idee  des  Guten  genau  dieselbe  Stelle  ein, 
wie  sonst  die  Gottheit,  und  wird  ebenso,  wie  diese,  als 
der  Urgrund  alles  Seins  und  das  höchste  Seiende  beschrieben, 
was  nor  dann  etwas  Anderes,  als  der  vollkommene  Wider- 
spruch ist,  wenn  die  Idee  des  Guten  von  der  Gottheit  über- 
haupt nicht  verschieden,  sondern  eben  nur  sie  selbst  ist. 
Ausdrucklich  sagt  ja  aber  diess  der  Philebus  Diess  also 
werden  wir  als  Plato's  eigentliche  Meinung  ansehen  dürfen, 

  4 

dass  Gott  mit  der  Idee  des  Guten  identisch  sei.  Dass  dann 
statt  der  letztern,  wo  es  sich  nicht  um  genauere  Unterschei- 
dung derselben  von  den  übrigen  Ideen  handelt,  auch  die 
Ideen  überhaupt  die  Ursache  des  Seins  genannt  werden, 
diess  kann  so  wenig  befremden,  als  dass  statt  des  Singular 
o&ebg  unzähligem ale  fcot  steht:  die  Ursache  des  Seins  über- 
haupt sind  die  Ideen,  die  höchste  Ursache  aber  ist  die 
höchste  Idee,  das  absolut  Gute  oder  die  Gottheit. 

Ob  sich  nun  Plato  diese  höchste  Ursache  als  persön- 
liches Wesen  gedacht  habe,  oder  nicht,  ist  eine  Frage,  auf 


drücke,  die  doch  offenbar  den  Begriff  der  wirkenden  Ursache 
enthalten,  haben  auch  die  Genannten  nicht  erklärt.  Ich  halte 
es  daher  für  nothwendig ,  mit  Schlriermachkr  Einl.  z.  Phileb. 
S.  134,  Rittes  Gesch.  d.  Phil.  II,  311  ff-,  Bbahdis  Gr..röm. 
Phil.  II,  a,  281,  Boijitz  Disputatt.  Piaton.  duae  S.  5  ff.  u.  A. 
die  Idee  des  Guten  als  die  an  und  für  sich  wirkliche  absolute 
Idee,  und  ihre  Ursächlichkeit  nicht  blos  als  die  der  Endursache, 
sondern  auch  als  die  der  wirkenden  Ursache  aufzufassen. 

i)  S.  22,  C:  'ßt  ph»  xoivvv  vfjv  ye  InXtjßov  &edv  ov  6*tZ  diavoeta- 
öat  zaCvov  mal  rdyu&6vy  Ixavws  tiQtjoQai  fiot  dontt.  —  OvSt 
yaQ  6  aos  vovt,  tu  3wxparfff,  toxi  rdya&ov,  all'  %£et  nov  ravtd 
tyxl?'/uaza.  —  Td%  av ,  <Z  <Pikijßt>  ö  y'ifioe'  ov  ftivrot  xov  ys 
dlrj&tvov  dum  xai  &etov  otumt  vovv,  dkl'  dklute  itws  i'zeiv.  Dass 
sich  die  letzteren  Worte  nur  auf  die  Gleichstellung  des  vovt  mit 
der  7tSoi  r}  beziehen  (Hbrmabn  Vind.  S.  18)  kann  nicht  gesagt 
werden  ;  diese  Gleichstellung  besteht  ja  nur  in  dem  i'yxkijfia,  dass 
auch  der  vovs  nicht  das  Gute  sei,  in  anderer  Beziehung  konnte 
der  menschliche  so  wenig  als  der  gottliche  »ois  der  q6orr} 
gleichgestellt  werden. 
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die  eich  kaum  eine  ganz  bestimmte  Antwort  geben  läset. 
Halten  wir  uns  an  die  Consequenz  seines  Systems,  so  dürfte 
er  keinen  persönlichen  Gott  an  die  Spitse  desselben  gestellt 
haben  *).  Ist  die  Idee  überhaupt  das  Allgemeine  des  Be- 
griffs, und  nur  dieses  das  wahrhaft  Seiende,  so  kann  auch 
die  absolute  Idee  oder  die  Gottheit  nur  das  absolut  Allge- 
meine sein;  ein  persönlicher  Gott  könnte  das,  was  er  ist, 
nur  durch  Theilnahme  an  der  Idee  der  Gottheit  sein ,  es 
käme  ihm  mithin  selbst  erst  ein  abgeleitetes  Sein  zu.  An- 
dererseits musste  eben  der  oben  angedeutete  Mangel  eines 
bewegenden  Principe  in  den  Ideen  Pinto  die  Vorstellung 
eines  persönlichen  Weltbildners  und  Weltregenten  fast  unent- 
behrlich machen.  Demgemäss  sehen  wir  ihn  denn  in  my- 
thischer oder  populärer  Darstellung,  wie  im  Timäus  und 
Phädo  2)  unzähligemale  von  Gott  oder  den  Göttern  reden, 
und  unter  Voraussetzung  dieser  Vorstellung  eine  sehr  reine 
Idee  der  Gottheit  aussprechen  3);  macht  aber  schon  das 
häufige  ösol  auch  das  fco?,  mit  dem  es  nicht  selten  gleichbe- 
deutend gebraucht  ist,  verdächtig,  so  ist  noch  auffallender, 
dassPlato  da,  wo  er  streng  philosophisch  redet,  der  per- 
sönlichen Gottheit  neben  der  Idee  nur  eine  sehr  unsichere 
Stellung  anweist.  So  erklärt  der  Sophist4),  das  schlechthin 
Seiende  könne  nicht  ohne  Bewegung,  Seele  und  Einsicht, 
sondern  nur  als  beseelt  und  vernünftig  gedacht  werden; 
diese  Bemerkung  steht  aber  hier  im  Zusammenhang  einer 
ganz  allgemeinen  Untersuchung  über  Sein  und  Nichtsein,  um 
die  Vorstellung,  dass  nur  die  ruhenden  Begriffe  das  wahrhaft 
Wirkliche  seien,  zu  widerlegen,  sie  kann  daher  hier  auch 
nur  allgemein  auf  das  orxmg  oV,  d.  h.  die  Ideenwelt,  bezogen 


1)  Wie  diess  schon  Hebbart  Lchrb.  z.  EinL  in  der  Phil.  1813. 
S.  146  richtig  bemerkt. 

2)  63,  B  ff.  63,  C,  111,  B.  Tgl.  Tbeat  176.  Af. 

3)  Mao  sehe  hierüber  Brandis  a.  a.  O.  S.  339  & 

4)  S.  o.  8.  JOO. 
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werden  *).  Das  Gleiche  gilt  von  der  oben  erwähnten  Aeusse- 
rnng  des  Pannenides  134,  C  ff.,  dass  das  Wissen  an  sich 
und  die  Herrschaft  an  sich  nur  bei  der  Gottheit  sein  könne, 
dass  man  daher  die  ansichseienden  Dinge  oder  die  Ideen 
von  der  diesseitigen  Welt  nicht  lostrennen  könne,  ohne  die 
Beziehung  der  Gottheit  auf  die  Welt  und  umgekehrt  aufzu- 
heben.    Wenn  hier  gleich  die  Vorstellung  der  Gottheit 
zwischeneingeschoben  ist,  so  wird  doch  die  Beziehung  der  Er- 
scheinung auf  die  Idee  mit  der  Beziehung  der  Welt  auf  die  Gott- 
heit so  unmittelbar  identisch  gesetzt,dass  der  philosophische  Ge- 
halt dieser  Stelle  am  Ende  doch  mit  dem  im  Sophisten  Gesagten, 
dass  die  Idee  zugleich  als  lebendige  und  schöpferische  Ver- 
nunft gedacht  werden  müsse,  zusammenfällt.   Nicht  weiter 
fuhrt  auch,  was  oben  über  die  Ableitung  der  Natur  aus  dem 
*ovg  beigebracht  worden  ist,   denn  so  unmöglich  es  uns 
vielleicht  scheinen  mag,  eine  Vernunft  anders,  denn  als  Per- 
sönlichkeit zu  denken,  so  ist  doch  diese  Unmöglichkeit  für 
die  Alten  nioht  in  gleichem  Maasse  vorhanden;  schwerlich 
wird  man  wenigstens  den  weltbildenden  povg  des  Anaxagoras, 
der  allem  Lebendigen  inwohnt,  oder  die  Weltseele  Plato's, 
oder  gar  die  intelligente  Luft  des  Diogenes  von  Apollonia 
für  Persönlichkeiten  im  strengen  Sinne  des  Worts  halten 
können  2).    Wird  endlich  in  der  vielbenützten  Stelle  des 


1)  Denn  dass  Plato  hier  nur  ex  Aypotkesi,  gegen  die  Eleaten,  argu- 
mentire,  und  seine  Aeusserung  nur  besage :  »da  unter  dem  wahr- 
haft Seienden  auch  der  Geist  ist,  so  kann  dasjenige,  was  alles 
Sein  in  sieb  fassen  soll,  nicht  ohne  Vernunft  und  Bewegung 
sein,«  können  wir  Hermahw  (Vind.  Disp.  de  id  boni  S.  32) 
nicht  augeben.  To  n.  ov  heisst  nicht:  der  Inbegriff  alles  Seins, 
sondern:  das  absolut  Wirkliche,  und  dass  dieses  hier  nur  im 
eleatischen  Sinne  genommen  werde  ist  mit  nichts  angedeutet; 
der  Zusammenhang  ist  vielmehr  der:  da  das  schlechthin  Seiende 
überhaupt  nicht  ohne  Vernunft  gedacht  werden  kann,  so  müsste 
diese  auch  dem  Einen  Sein  der  Eleaten  beigelegt  werden. 

2)  Wie  sehr  man  sich  überhaupt  hüten  muss,  überall,  wo  Plato  in 
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*  « 

Philebus  30,  C  erklärt:  die  Ursache  von  Allem  müsse  die 
Weisheit  und  Vernunft  sein,  diese  aber  können  nicht  ohne 
Seele  gedacht  werden ;  in  der  Natur  des  Zeus  nun  sei  durch 
die  Kraft  der  Ursache  eine  königliche  Seele  und  eine  könig- 
liche Vernunft ,  so  bat  doch  auch  diese  Stelle,  im  Zusam- 
menhang betrachtet,  einen  etwas  anderen  Sinn,  als  man  zu- 
nächst meinen  könnte.  Denn  wenn  hier  die  alxia  von  Zeus 
noch  unterschieden,  und  als  dasjenige  bezeichnet  wird,  was 
ihm  die  Vernunft  verliehe,  so  kann  Zeus  nicht  mit  der  höchsten 
Ursache  selbst  oder  der  Gottheit  im  absoluten  Sinn  identisch 
sein.  Was  vielmehr  hier  die  Seele  des  Zeus  genannt  wird, 
muss  dasselbe  sein,  wie  die  vorher  (S.  30,  A  f.)  erwähnte 
Seele  des  All,  wie  denn  auch  in  der  Beschreibung  beider 
theilweise  die  gleichen  Ausdrücke  gebraucht  sind.  Ans 
alle  dem  folgt  nun  freilich  gewiss  nicht,  dass  Plate  eine 
persönliche  Gottheit  als  oberste  Ursache  mit  ausdrücklichem 
Bewusstsein  verneint,  und  an  ihre  Stelle  die  unpersönliche 
Idee  gesetzt  hätte;  warum  ihm  diess  unmöglich  sein  musste, 
hat  schon  unsere  obige  Darstellung  gezeigt ;  wohl  aber  er- 
giebt  sich  aus  dem  Bisherigen,  dass  er  die  Frage  über  das 
Verhältniss  der  Gottheit  zur  Idee  noch  zu  keiner  klaren 
Entscheidung  gebracht,  und  darum  auch  ohne  allen  Zweifel 
noch  nicht  klar  und  bestimmt  aufgeworfen  hat,  dass  ihm 
die  Idee  und  die  Gottheit  immer  wieder  zusammenfassen, 
dass  er  die  Vorstellung  des  persönlichen  Gottes  hat 
und  gebraucht,  aber  den  Begriff  desselben  weder  abge- 
leitet, noch  durch  sein  philosophisches  Princip  möglich  ge- 
macht, noch  auch  nur  gesucht  hat. 

Wollen  wir  nach  diesem  über  den  vielgerühmten  reli- 


persönlicher  Weise  von  der  Gottheit  spricht,  auch  an  den  streng 
philosophischen  Begriff  der  Persönlichkeit  au  denken,  kann  auch 
der  Anfang  des  Kritias  zeigen,  wenn  hier  Timäus  den  geworde- 
nen Gott,  d.  h.  den  «oo^of,  anfleht,  von  dem,  was  er  gesagt,  das 
Gute  ihm  zu  bewahren,  das  Schlechte  zu  verbessern. 
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giösen  Charakter  der  Platonischen  Philosophie  urtheilen,  so 
wird  derselbe  nur  theilweise  in  ihrem  eigentlich  philoso- 
phischen Princip  gesucht  werden  können.  Dieses  Princip, 
theoretisch  angesehen  und  in  der  Strenge  seiner  wissenschaft- 
lichen Consequenz  ausgeführt,  würde  die  religiöse  Anschau- 
ungsweise von  Grund  aus  aufheben;  nur  die  Grenze  seiner 
philosophischen  Consequenz  ist  es,  auf  der  es  sich  theils  in 
populärer  theils  in  mythischer  und  halb  mythischer  Dar- 
stellung mit  der  religiösen  Vorstellung  berührt.  Dagegen 
hat  der  Piatonismus  allerdings  eine  Seite,  durch  die  er  auch 
als  philosophisches  System  an  die  Religion  anknüpft,  die 
ethische.  Wie  es  der  Religion  nicht  um  theoretisches  Wis- 
sen als  solches,  sondern  um  das  Theoretische  nur  in  und 
mit  seiner  praktischen  Anwendung  zu  thun  ist,  so  sehen 
wir  auch  bei  Plato  das  Wissen  und  das  Handeln  noch  nicht 
so,  wie  bei  Aristoteles  und  Andern  getrennt,  sondern  beide 
in  einander;  das  wahre  Wissen  ist  ihm  noch  unmittelbar 
ein  praktisch  lebendiges,  das  rechte  Handeln  aufs  philoso- 
phische Wissen  begründet,  und  die  Wurzel  der  Sittlichkeit 
und  der  Philosophie  eine  und  dieselbe,  die  Begeisterung  fiir's 
Schöne  und  Göttliche,  der  Eros.  Diese  ethische  Grundstim- 
mung des  Piatonismus  ist  vorzugsweise  das  Religiöse  in 
ihm,  die  einzelnen  Vorstellungen  dagegen,  in  denen  man 
seinen  religiösen  Charakter  gesucht  hat,  sind  grösserentheils 
blosses  Aussenwerk  oder  inconsequentes  Zurücksinken  in 
die  Sprache  der  Vorstellung. 

Fast  ebenso  nöthig,  als  die  allgemeinere  Untersuchung 
über  den  religiösen  Charakter  der  Platonischen  Philosophie, 
möchte  Manchem  die  Erörterung  ihres  Verhältnisses  zum 
Christen  thum  scheinen.  Es  ist  bekannt,  wie  vief  hier- 
über in  älterer  und  neuerer  Zeit  geschrieben  worden  ist  !). 


1)  Neuere  Ha  Umschriften  über  diesen  Gegenstand  sind:  Baur  das 
Christliche  des  Piatonismus  oder  Sokrates  und  Christus.  Tüb. 
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Der  Werth  solcher  Untersuchungen  soll  nun  im  Allgemeinen 
nicht  geläugnet  werden ,  hier  jedoch  können  wir  uns  nicht 
auf  sie  einlassen.  Das  Interesse,  dem  sie  dienen,  ist  näm- 
lich offenbar  zunächst  nicht  das  geschichtlich  philosophische, 
sondern  das  theologische.  Schon  die  Fragestellung,  wie  sie 
gewöhnlich  gefasst  wird,  ist  eine  durchaus  theologische. 
Man  fragt  nach  dem  Christlichen  im  Piatonismus,  als  ob  das 
Christenthum  die  Voraussetzung  der  Platonischen  Philosophie 
wäre  *),-  und  nicht  vielmehr  diese  eine  von  den  Voraus- 
setzungen 4ind  Quellen  von  jenem.  Die  Sache  streng  ge- 
schichtlich genommen  dürfte  nur  nach  dem  Platonischen 
Element  im  Christenthum  gefragt  werden.  Diese  Frage  ge- 
hört aber  nicht  mehr  in  die  Geschichte  der  Philosophie, 
sondern  in  die  der  christlichen  Dogmen. 

24. 

Die  spätere  Form  der  Platonischen  Lehre,   Die  ältere  Akademie. 

Unsere  bisherige  Entwicklung  hielt  sich  an  diejenigen 
Quellen,  welche  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Platonischen 
Systems  am  Reinsten  darstellen.  Ist  aber  diese  auch  seine 
einzige  Gestalt,  oder  hat  es  von  seinem  Urheber  noch  eine 
spätere  Umarbeitung  erfahren?  Für  die  letztere  Annahme 
kann  zweierlei  benützt  werden :  die  Berichte  des  Aristoteles 


Zeitschr.  f.  Theol.  1837,  5.  Achbrmas»  das  Christliche  im  Plato 
und  in  der  platonischen  Philosophie.  Hamb.  1835.  Eine  tref- 
fende Kritik  dieser  Schrift  gicbt  Baur  a.  a.  O.  in  der  Einleitung. 
1)  Diess  war  auch  wirklich  die  Vorstellung  derer,  welche  die  hohe 
Meinung  vom  Christlichen  im  Piatonismus  zuerst  aufgebracht 
haben,  der  alexandrinischen  Kirchenväter.  Wie  die  ebVäischen 
Propheten  nicht  aus  dem  Geist  und  der  Geschichte  ihrer  Zeit, 
sondern  aus  der  ihnen  wunderbar  mitgeteilten  christlichen  Ge- 
schichte und  Dogmatik  geredet  haben  sollten,  so  sollte  auch  Plato 
aus  der  Quelle  der  christlichen  Offenbarung ,  sei  es  nun  der  in- 
neren, dem  Logos,  oder  der  äusseren,  dem  Alten  Testament  ge- 
schöpft haben. 
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über  die  Platonische  Lehre  und  die  Schrift  von  den  Gesetzen. 
Jene  scheinen  eine  eigene  Verbindung  der  Ideenlehre  mit 
der  Lehre  von  den  Zahlen,  und  eine  hiemit  zusammenhän- 
gende Theorie  von  den  Elementen  der  Ideen,  diese  ein  Zu- 
rücktreten der  Ideenlehre  gegen  populär  religiöse  Vorstel- 
lungen und  mathematische  Formeln  und  eine  der  gewöhnlichen 
Denkweise  näher  stehende  Ethik  und  Politik  als  Eigentüm- 
lichkeiten der  spätem  Platonischen  Philosophie  zu  beurkunden. 
Von  der  Aristotelischen  Darstellung  mussten  wir  nun  schon 
.  früher  sprechen,  und  wir  haben  gefunden,  dass  dieselbe 
keinen  hinreichenden  Grund  abgiebt,  um  in  den  Platonischen 
Vorträgen,  die  ihr  Urheber  gehört  hat,  wesentlich  andere 
Lehren,  als  in  den  Schriften,  die  wir  noch  besitzen,  voraus- 
zusetzen; auf  die  Schrift  von  den  Gesetzen  müssen  wir  hier 
in  der  Kürze  eingehen 

Was  diese  Schrift  von  den  sonstigen  anerkannt  ächten 
Werken  Piato  s  unterscheidet,  ist  in  philosophischerBeziehung, 
abgesehen  von  untergeordneten  Punkten  und  von  dem  For- 
mellen der  künstlerischen  Darstellung,  dreierlei. 

Das  Erste  betrifft  die  Fassung  und  Ausfuhrung  der 
Lehre  vom  Staate.  Der  Staat,  wie  ihnPlato  in  der  Republik 
schildert,  ist  die  unbedingte  Herrschaft  der  Idee  im  mensch- 
lichen Gemeinleben,  ein  durch  keine  anderen  Bedingungen, 
als  die  philosophische  Notwendigkeit  der  Sache  bestimmter 
Organismus;  der  Staat  der  Gesetze  ist  ein  Versuch,  jenem 
vollkommensten,  aber,  wie  es  hier  heisst,  unausführbaren 
Ideal  so  nahe  zu  kommen,  als  diess  die  Rücksicht  auf  die 

1)  Man  vgl.  über  dieselbe  ausser  m.  Fiat.  Studien,  und  den  dort 
besprochenen  Schriften  und  Abhandlungen  von  Böchh,  Tu i Ensen, 
Socheh  und  Dilthky  auf  der  einen,  Ast  auf  der  andern  Seite: 
Hermes  Plat  I,  547—552.  704  ff.  Bhasdis  Gr. -  röm.  Phil.  II,  a, 
541  ff.  Ritter  in  d.  Gött.  Gel.  Anz.  1840,  S.  171  ff.  Stallbaum 
Jahrbb.  f.  Philologie  und  Pädagogik  12.  Jhrg.  XXXV,  1,  27  ff.  " 
1  Michilit  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1839,  Dzbr.  S.  854  ff. 
Vögeli  in  s.  Leb ers.  der  Gesetze  (Zur.  1842)  2.  Th.  Vorr. 
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menschliche  Schwäche  und  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit 
gestattet  *).  Dort  ist  daher  die  Verfassung  des  Staats  die 
absolute  Herrschaft  der  Wissenden,  die  Aristokratie  im  Pla- 
tonischen Sinne;  dem  Zweck  dieser  Herrschaft  dienen  die 
bekannten  eigenthümlichen  Einrichtungen,  der  strenge  Unter- 
schied der  Stände,  die  Weiber-  und  Gütergemeinschaft,  die 
philosophische  Bildung  der  Regierenden ;  auf  die  Einzelheiten 
der  Gesetzgebung  dagegen  wird  aus  den  früher  angegebenen 
Gründen  nicht  weiter  eingegangen :  hier  erhält  der  Staat 
eine  der  gewöhnlichen  näher  stehende,  angeblich  aus  De- 
mokratie und  Monarchie,  in  der  Wirklichkeit  aus  Demokratie 
und  Oligarchie,  mit  Uebergewicht  der  letzlern,  zusammen- 
gesetzte Mischverfassttng  2) ;  das  Eigentümlichste  in  den  In- 
stitutionen der  Republik  wird  aufgegeben,  vom  Ständeunter- 
schied bleibt  nur  die  Verweisung  der  Gewerbe  an  die  Metö- 
ken  5),  von  der  Weiber-  und  Gütergemeinschaft  die  Vereinigung 
der  Bürger  zu  Syssitien  und  die  gesetzliche  Ueberwachung 
der  Ehen  von  der  öffentlichen  Thätigkeit  des  weiblichen 
Geschlechts  seine  Theilnahme  an  den  gymnastischen  Uebun. 
gen  und  den  gemeinsamen  Mahlen  5),  von  der  wissenschaft- 
lichen Erziehung  der  Regierenden  die  Forderung  einer  Be- 
hörde, die  neben  der  gewöhnlichen  Tugend  auch  in  der 
Ethik  und  der  Naturwissenschaft  nebst  der  Theologie  unter- 
richtet sein  soll 6),  übrig;  dafür  lässt  sich  aber  die  rechtliche 
und  polizeiliche ,  wie  die  politische  Gesetzgebung  auf  die 
speciellsten  Verhältnisse  und  Fälle  ein ,  wenn  auch  nicht 
gerade  alles  Einzelne  schlechthin  durch  Gesetze  bestimmt 
werden  soll  7). 

1)  Gess.  V,  739.  IX,  874,  Eff.  VII,  807,  B. 

2)  III,  693,  Df.  70t,  E.  VI,  756,  E.  Vgl.  das  treffende  Unheil  des 
Aristoteiks  Polit  II,  6   1266,  a. 

3)  VIII,  846,  D.  vgl.  V,  741,  E. 

4)  VI,  771,  D  ff.  780,  A  f.  VII,  806,  E.  . 

5)  VII,  804,  Dff.  VI,  780,  Cff. 

6)  XII,  951,  D.  960,  Eff.  besonders  S.  966  f.  s.  auch  unten. 

7)  VI,  769,  D.  VIII,  843,  E.  846,  C.  IX,  855,  D.  XII,  957,  A. 
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Hieinit  hängt  dann  eine  zweite  Differenz,  die  verschie- 
dene Fassung  der  Tugendlehre,  zusammen.    Die  vier  Kar- 
dinaltugenden, welche  in  der  Republik  abgeleitet  werden, 
sind  auch  den  Gesetzen  nicht  unbekannt  *),  wenn  sie  gleich 
an  die  Stelle  der  ooepta  die  ygortjütg  setzen  — ■  eine  Ab- 
weichung, die  desshalb  zu  bemerken  ist,  weil  der  letztere 
Ausdruck  weit  bestimmter,  als  der  erstere,  die  Beziehung 
der  Einsicht  aufs  Praktische  enthält  2).  In  der  weiteren  Aus- 
führung jedoch  ist  fast  nur  von  der  Tapferkeit  und  Beson-  - 
nenheit  (<j<oq)Qo<yvvtj)  die  Rede ,  indem  im  Gegensatz  gegen 
die  einseitig  auf  den  Krieg  und  die  Uebung  der  Tapferkeit 
angelegte  spartanische  Verfassung  verlangt  wird,  dass  der 
wahre  Staat  ebensosehr  und  noch  mehr  auf  Erzeugung  der 
Besonnenheit  berechnet  sein  solle;  dieser  gegenüber  treten 
die  übrigen  Tugenden  sosehr  zurück,  dass  die  Besonnenheit 
auch  geradezu  als  der  Inbegriff  aller  Tugend,  und  die  Zu- 
that,die  den  übrigen  erst  ihren  Werth  gebe,  bezeichnet  wird  5). 
Was  namentlich  die  Tapferkeit  betrifft,  so  soll  diese  der 
kleinste  und  schlechteste  Theil  der  Tugend  sein,  eine  blos 
physische  Eigenschaft,  die  auch  Kindern  und  Thieren  zu- 
komme *),  während  von  der  Besonnenheit  als  Naturanlage 
zwar  dasselbe  zugegeben,  dagegen  ausdrücklich  von  dieser 
blossen  Anlage  die  Besonnenheit  im  höheren  und  eigentlichen 
Sinn  unterschieden  wird  5).    Weist  nun  schon  dieses  darauf 
hin ,  dass  auch  der  Begriff  der  Tapferkeit  hier  anders  be- 
stimmt ist,  als  in  der  Republik,  dass  dieselbe  hier  nicht, 

wie  dort,  zunächst  als  ein  Verhalten  des  Menschen  zu  sich 

- 

1)  I,  631,  C  632,  E.  XII,  963,  Cf. 

2)  Diese  tritt  auch  in  den  Gesetzen  im  Begriff  der  yqovriott  so  sehr 
hervor,  dass  sie  (III,  689,  Cf.)  nicht  blos  dem,  welcher  Ver- 
stand ohne  sittliche  Massigling  besitzt,  abgesprochen,  sondern 
auch  dem  gane  Unwissenden,  der  diese  übt,  beigelegt  wird. 

3)  III,  696,  B  ff.  IV,  710,  A.  716,  C. 

4)  I,  630,  E  f.  XII,  963,  E. 

5)  IV,  710,  A. 
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selbst ,  sondern  nur  im  gewöhnlichen  Sinn ,  als  Tapferkeit 
gegen  äussere  Feinde  gefasst  ist ,  und  stimmt  hiemit  auch 
die  Behandlung  der  Besonnenheit  in  der  Schrift  von  den  Ge- 
setzen iiberein  *) ,  so  zeigt  sich  weiterhin  auch,  dass  jene 
tiefere  Fassung  in  dieser  überhaupt  ausgeschlossen  war,  weil 
die  ganze  psychologische  Grundlegung  der  Ethik,  wie  wir  sie 
nicht  blos  in  der  Republik,  sondern  auch  im  Timäus  und 
Phädrus  finden,  hier  fehlt,  ja  deutlich  genug  sogar  ausdruck- 
lich bekämpft  wird  2). 

Ebensowenig,  als  diese  psychologische,  wird  auch  die 
allgemeinere  philosophische  Begründung  der  Ethik  in  den 
Gesetzen  berücksichtigt.  Der  ganze  spekulative  Theil  des 
Platonischen  Systems  wird  hier  so  vollständig  ignorirt ,  dass 
sich  von  dem  Anfang  und  Ende  desselben,  der  Ideenlehre, 
auch  nicht  Eine  sichere  Spur  findet;  denn  allerdings  wird 
von  den  Mitgliedern  der  nächtlichen  Versammlung,  in  wel- 
cher die  Weisheit  des  Staats  niedergelegt  sein  soll,  ver- 
langt, dass  sie  die  Einsicht  in  den  Zweck  des  Staats  be- 
sitzen, und  zu  diesem  Behufe  fähig  seien,  die  verschiedenen 
Arten  der  Tugend  auf  ihren  gemeinsamen  Begriff  zurück- 
zuführen 3) :  diess  betrifft  indessen  erst  die  logische  Form 
des  dialektischen  Verfahrens,  sein  innerer  Kern  dagegen, 
die  Lehre  von  der  absoluten  Wirklichkeit  der  Begriffe,  ist 
hier  mit  keinem  Worte  angedeutet,  ja  es  wird  dieser  Lehre 
durch  die  Annahme  einer  doppelten  Weltseele,  einer  guten 
und  einer  bösen  *) ,  riefet  einigen  verwandten  Aeusserun- 


1)  S.  V,  733,  E  u.  dazu  m.  Plat.  Stud.  S.  35. 

2)  I,  626,  DffM  wogegen  die  Stellen  IX,  863,  Bf.  III,  689,  Ä  nichts 
beweisen. 

3)  XII,  965,  G:  \4q  ovv  vxQißsoxtya  oxdtpte  &ia  x  «V  ntpl  oxov- 
ovv  oxtaovv  yiyvoixo  jj  xo  nyos  uiav  idiav  tx  xujv  noXköiv  xal 
avofioiiov  Swaxo»  »Ivtu  (fUxttv;  Vgl.  das  Folgende  u.  1, 630,  E. 

4)  X,  896,  Dff.  898,  C.  904,  A  f.  Ueber  die  Versuche,  diese  Lehre 
aus  den  Gesetzen  wegzubringen,  vgl.  m.  Plat  Stud.  S.  43.  Diese 
Versuche  konnten  im  Allgemeinen  auf  zweierlei  Art  gemacht 
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gen  *)  in  einer  höchst  auffallenden  Weise  widersprochen. 
Dafür  tritt  nun  hier  theils  das  populartheologische  und  reli- 
giöse, theils  das  mathematische  Element  in  einer  Bedeutung 
hervor,  die  sie  sonst  bei  Plato  nicht  haben.  Um  nicht  zu 
wiederholen,  was  ich  schon  früher  über  diesen  Punkt  gesagt 
habe  2),  will  ich  hier  nur  bemerken,  dass  nicht  allein  das 
übrige  Leben  des  Staats  durchaus  theils  nach  religiösen,  theils 
nach  mathematischen  Gesichtspunkten  geordnet  ist,  sondern 
auch  für  die  Bildung  derer,  welche  die  Intelligenz  desselben 

werden:  entweder  gab  man  zu,  dass  die  Gesetze  wirklich  eine 
böse  Seele  neben  der  guten  annehmen,  aber  man  bezog  diese 
böse  Seele  nicht  auf  die  ganze  Welt,  sondern  nur  auf  das  Böse 
im  Menschen,  oder  man  erkannte  zwar  an,  dass  hier  von  einer 
bösen  Wcltseele  gesprochen  werde,  läugnete  aber  dafür,  dass 
der  Verfasser  der  Gesetze  auch  wirklich  eine  solche  behaupten 
wolle»  und  erklärte  das,  was  er  über  sie  sagt,  für  etwas,  das 
nach  seiner  Absicht  blos  vorläufig  und  hypothetisch  gesetzt  wer- 
de, und  sich  in  der  weiteren  Ausführung  von  selbst  wieder  auf- 
hebe. Wiewohl  aber  der  erstem  Annahme  ausser  Thiersch 
und  Dilthky  auch  Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  556,  und  Stallbmjm 
a.  a.  O.  S.  42,  der  zweiten,  von  Böcuh  aufgebrachten,  Ritter 
a.  a.  O  S.  177  beigetreten  ist,  so  kann  ich  doch  fortwährend 
keinen  dieser  Auswege  für  zulässig  halten ,  so  lange  Stellen ,  wie 
die  folgenden  nicht  beseitigt  sind:  X,  896,  D  f.:  Vv/jv  dij  Sto$- 
xovaav  xal  ivoixovaav  iv  äVaa*  toiS  rraYr;/  xtvovplvotS  fiwv  ov 
xal  rov  oi'qarov  dvdyxr]  Stotxetv  tpdvat;  Ti  (itjv ;  Miav  ij  -JtXtiovS ; 
nhtot'f  iyi»  vnfQ  otfojv  dnoxqtvov  pat.  Jvolv  fxtv  yi  nov  tlaxrov 
fitjdiv  ri&difievy  rijs  xe  svegy^ruht  xal  rtjs  rdvavTia  ttvv<tptvT}S 
(beya&o&at.  898,  C :  r^V  ovgavov  ittQupoQav  «£  dvdyxiji  ntQid- 
ysiv  (faziov  iitifisloifiivijv  xal  xodfrroav  rjrot  tt)V  dffht^¥  yv%qv 
i]  tTjv  ivavriav.  Der  Verfasser  selbst  entscheidet  sich  nun  aller, 
dings  für  das  erste  Glied  dieses  Dilemma  (S.  897,  B  f.)j  daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  ihm  darum  die  böse  Weltseele  nichts 
Wirkliches  sei;  sie  ist  allerdings,  nur  kann  sie  das  Universum 

wegen  der  Uebcrmacht  der  guten  nicht  beherrschen.   Dass 

diese  Lehre  wirklich  in  den  Gesetzen  vorgetragen  wird,  haben 
auch  Hmuuns  a.  a.  0.  S.  552,  VöCkli  S.  XIII,  Micbblbt 
S.  862  anerkannt. 

1)  I,  644,  D.  NU,  803,  B.  C.  804,  B.  V,  728,  E  «.  Plat.  Stud. 
S.  45  f. 

2)  Plat.  Stud.  S.  44  ff. 

Dii  Philosophie  der  Gritchen.  II.  Thtil.  2 1 
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repräsentiren  sollen,  neben  der  Forschung  über  das  Wesen 
der  Tugend  nur  mathematische  Kenntnisse  und  Popular- 
philosophie  im  Dienste  der  Theologie  verlangt  werden; 
denn  zweierlei  ist  es  den  Gesetzen  zufolge1),  was  den 
Glauben  an  die  Götter  und  ihre  Verehrung  begründet, 
die  LJeberzeugung,  dass  die  Seele  früher  und  vorzüglicher 
ist,  als  der  Leib,  und  die  Kenntniss  der  in  der  astronomi- 
schen Einrichtung  des  Weltgebäudes  erkennbaren  Ver- 
nunft. Nur  diese  Voraussetzungen  sind  es  auch,  aus  denen 
im  zchenten  Buche  S.  887,  C  —  899,  D  der  Beweis  für 
das  Dasein  der  Götter  geführt  wird,  an  den  sich  sofort 
die  schöne  Verteidigung  des  Vorsehungsglaubens,  und 
die  Widerlegung  der  Meinung,  dass  die  Götter  durch 
Geschenke  zu  beschwichtigen  seien,  auschliesst.  Was 
dagegen  die  Republik  so  dringend  verlangt  hatte,  dass 
die  Regierenden  in  die  tiefsten  Gründe  der  Philosophie 
eingedrungen  sein  müssen,  und  keiner  sich  mit  der  Ver- 
waltung der  menschlichen  Angelegenheiten  abgeben  dürfe, 
ehe  er  in  langjähriger  dialektischer  Beschäftigung  mit  der 
reinen  Idee  sein  Äuge  an  das  Ewige  gewöhnt  habe,  da- 
von findet  sich  hier  nichts,  ausdrücklich  wird  vielmehr 
die  Forschung  über  den  höchsten  Gott  mit  der  Astrono- 
mie identificirt 

Dass  nun  wirklich  in  den  angegebenen  Beziehungen 
zwischen  den  Gesetzen  und  Piato  s  früheren  Darstellungen 
ein  Widerspruch  stattfindet,  der  sich  nicht  blos  aus  dem 
besondern  Zwecke  jener  Schrift,  sondern  nur  aus  einer 
Verschiedenheit  des  philosophischen  Standpunkts  erklären 
lässt,  ist  nicht  zu  läugnen.    Um  mit  der  Lehre  vom  Staat 


1)  XII,  966,  D.  967,  D. 

2)  VII,  821 ,  A.  Dass  hier  die  Forschung  über  das  Wesen  Gottes 
untersagt  werden  solle,  ist  ein  Missverständniss ,  das  sich  schon 
bei  Cicero  findet,  Nat.  De.  I,  12,  30,  dem  viele  Andere  bierin 
gefolgt  sind.  Vgl.  Ast  z.  d.  St.  Kaisern  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  alten  Philosophie  I,  187  f. 

•  » 
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anzufangen,  so  konnte  sich  Plato  freilich  auch  vom  Stand- 
punkt der  Republik  aus  zu  einer  mehr  auf  die  praktische 
Anwendung  eingehenden  Darstellung  des  Staatslebens 
veranlasst  finden;  er  selbst  deutet  an,  dass  der  Kritias 
eine  solche  enthalten  sollte  (Tim.  27,  ß),  und  auch  an 
und  für  sich  müssten  wir  diess  wahrscheinlich  finden,  da 
eine  blosse  Wiederholung  dessen,  was  schon  die  Republik 
gesagt  hatte,  nicht  in  seiner  Absicht  liegen  konnte.  Auch 
das  könnte  man  sich  gefallen  lassen,  dass  sich  eine  solche 
Darstellung,  ähnlich  wie  die  naturwissenschaftliche  des 
Timäus,  tiefer  ins  Detail  der  Gesetzgebung'einliesse,  als 
die  Republik,  besonders  wenn  sie,  wie  die  der  Gesetze 
durch  Anknüpfung  an  das  attische  Recht  zeigen  wollte, 
wie  in  den  Verhältnissen  der  unmittelbaren  Gegenwart 
selbst  die  Keime  des  wahren  Staats  enthalten  seien,  und 
mit  den  Erklärungen  des  Politikus  und  der  Republik  über 
die  Entbehrlichkeit  einer  geschriebenen  Gesetzgebung 
(s.  o.  S.  292  f.)  möchte  man  dieses  Verfahren  immer- 
hin durch  die  Bemerkung  in  Einklang  bringen,  dass  es 
sich  hier  nicht  sowohl  um  Vorschriften  für  den  wahren 
Staat,  als  um  eine  vollständige  Beschreibung  dieses 
Staats  für  uns  handle.  Ganz  anders  verhält  es  sich  aber 
mit  den  Gesetzen.  Diese  wollen  nicht  nur  die  nähere 
Ausführung  und  Anwendung  der  in  der  Republik  aufge- 
stellten Grundsätze  geben,  sie  erklären  vielmehr  ausdrück-  * 
lieh,  dass  sie  an  die  Stelle  der  hier  geschilderten  besten 
die  nächst  beste  Staatsverfassung  setzen  wollen,  und  sie 
begründen  diese  Absicht  damit,  dass  der  Staat  der  Re- 


1)  Die  Kachweisung  dessen,  was  die  Platonischen  Gesetze  au»  der 
attischen  Gesetzgebung  aufgenommen  haben,  so  weit  sich  die- 
selbe jetzt  noch  geben  lässt,  8.  in  den  zwei  Programmen  von 
Hebmahx:  De  vestigiis  institutorum  veter um ,  imprimis  Allicorum, 
per  Piatonis  de  Legibus  libros  indagandis  und  :  Juris  domeslici  et 
fanJliaris  apud  Plutonem  in  Legibus  cum  vet.  Graeciae,  inque  pri- 
mis  sithenarum  institutis  comparatio.    Marb.  1836. 

2i* 
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publik  nnr  für  Götter  oder  Heroen  passen  würde,  unter 
Menschen  dagegen  ein  unausführbares  Ideal  sei  ').  Dass 
Plato  dieses  nicht  sagen,  und  nicht  von  dieser  Ueberzeu- 
gung  aus  schreiben  konnte,  wenn  sich  sein  politischer 
Standpunkt  nicht  wesentlich  verändert  hatte,  liegt  am 
Tage.  In  der  Republik  zweifelt  er  nicht  nur  nicht  an  der 
Ausführbarkeit  des  dortigen  Staatsideals,  sondern  er  er- 
klärt seine  Verwirklichung  sogar  für  das  einzige  Mittel, 
die  Menschheit  von  ihren  Leiden  zu  erlösen:  hier  wird 
ebendasselbe  als  etwas  behandelt,  woran  unter  Menschen 
gar  nicht  zu  denken  sei;  in  der  Republik  erklärt  er  alle 
anderen  Staatseinrichtungen  ausser  den  dort  geschilderten 
für  verfehlt,  und  sagt  wiederholt,  dass  der  Philosoph  nie 
in  einem  andern  Staate  an  den  öffentlichen  Angelegen- 
heiten theilnehmen  werde:  hier  will  er  neben  dem  voll- 
kommensten Staate  noch  einen  zweiten  und  dritten  zur 
Auswahl  hinstellen,  die  sich  dann  natürlich  nicht  mehr 
speeifisch,  sondern  nur  noch  graduell  unterscheiden  kön- 
nen; in  der  Republik,  und  so  auch  schon  im  Politikus, 
versichert  er,  dass  der  wahre  Herrscher  keiner  Gesetze 
bedürfe,  und  durch  dieselben  nur  gehemmt  werde:  hier 
(IX,  875)  umgekehrt,  dass  nur  äusserst  Wenige  die  rich- 
tige politische  Einsicht,  und  keiner  die  sittliche  Stärke 
besitze,  um  den  Versuchungen  der  unbeschränkten  Herr- 
schermacht zu  widerstehen;  —  und  diess  Alles  sagt  er  weder 
hier  noch  dort  bedingungsweise,  wie  vielmehr  der  Staat 
der  Republik  auch  schon. für  die  nächste  Gegenwart  und 
ihre  Verhältnisse  bestimmt  ist,  so  wird  in  den  Gesetzen 
seine  Uliausführbarkeit  nicht  blos  für  eine  bestimmte  Zeit, 
sondern  für  die  menschliche  Natur  überhaupt  behauptet3). 
Nur  eine  Folge  dieses  verschiedenen  Standpunkts  ist 


1)  V,  739.  IX,  874,  E  ff.  VII,  807,  B  wozu  m.PlatStud.  S.i6  ff. 

SU  Tgl. 

2)  Die  Belege  s,  in  der  vor.  Anm.  u.  S.  298  f. 
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das  Meiste  von  dem,  wodurch  sich  der  Staat  der  Gesetze 
von  dem  der  Republik  unterscheidet;  Anderes  kann  als 
minder  wesentlich  hier  übergangen  werden;  die  bedeu- 
tende Differenz  hinsichtlich  der  Bildung  der  Regierenden 
wird  später  noch  zur  Sprache  kommen.  Hier  mag  daher 
nur  noch  auf  die  abweichende  Schätzung  der  verschie- 
denen Verfassungen  in  beiden  Schriften  aufmerksam  ge- 
macht werden,  welche  darin  Hegt,  dass  die  Republik  die 
Demokratie  und  Tyrannis  als  die  zwei  schlechtesten 
Staatsformen  bezeichnet,  wogegen  die  Gesetze  die  Ty- 
raunis  vom  Königthum  gar  nicht  bestimmt  unterscheiden1), 
und  eben  aus  dem  mit  ihr  zusammenfallenden  Königthum 
und  der  Demokratie  ihre  Verfassung  zusammensetzen 
wollen  2).  War  freilich  die  philosophische  Construction 
des  Staats  einmal  aufgegeben,  so  konnten  auch  die  be- 
stehenden Staatsformen  nicht  mehr  nach  dem  philosophi- 
schen Maasstab,  sondern  nur  noch  nach  äusserlicheren 
Rucksichten,  wie  diess  in  den  Gesetzen  geschieht,  beur- 
theilt  werden,  und  ebenso  musste  für  den  eigenen  Sta,at 
ein  eklektisches  Mittelmaass  die  Stelle  der  apriorischen 
Norm  vertreten.  Insofern  erscheint  daher  auch  diese  Ab- 
weichung consequent;  nur  um  so  deutlicher  zeigt  sich 
aber  auch  hier,  wie  tief  der  veränderte  Staudpunkt  des 
Ganzen  in  alles  Einzelne  eingreift. 

Noch  folgenreicher  ist  der  Umstand,  dass  in  den  Ge- 


1)  S.  m.  Plat.  Stud.  S.  38. 

2)  III,  693,  D  f.  701,  E.  VI,  756,  E.  Wenn  Vögeli  a.  a.  O. 
S.  IX  die  von  mir  behauptete  Zusammensetzung  der  Verfassung 
der  Gesetze  aus  der  Demokratie  und  der  Tyrannis  nach  der 
Schilderung  von  Persien  und  Athen  unbegreiflich  findet,  so  be- 
kenne ich,  diess  nicht  zu  verstehen;  gerade  dadurch,  dass  sie 
die  persische  Verfassung  als  Muster  des  Königthums  hinstellen, 
zeigen  die  Gesetze,  dass  sie  unter  der  ßaodeia  nichts  Anderes 
verstehen,  als  die  Republik  unter  der  Tyrannis.  Dass  übrigens 
auch  schon  Abist.  Polit.  II,  6.  1266,  a  die  Sache  so  auffasst, 
habe  ich  schon  früher  bemerkt. 
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setzen  zugleich  mit  der  philosophischen  Bildung  der  Re- 
gierenden auch  die  ganze  spekulative  Grundlage  der  Pla- 
tonischen Staatslehre  verlassen  wird,  dass  der  Idee  auch 
nicht  Einmal  mit  Bestimmtheit  Erwähnung  geschieht, 
dafür  aber  eine  aus  populär  theologischem  Vernunftglau- 
ben, griechischer  Volksreligion  und  pythagoreischer  Zahlen- 
mystik zusammengesetzte  Religiosität  die  Basis  des  ge~ 
sammten  Staatsgebäudes  bilden  soll.  Wir  müssen  zwar 
zugeben,  dass  auch  hieraus  nicht  unbedingt  auf  ein  förm- 
liches Aufgeben  der  Ideenlehre  von  Seiten  des  Verfassers 
geschlossen  werden  darf;  man  könnte  sich  diese  Erschei- 
nung immerhin  so  erklären,  dass  Plato  zeigen  wollte, 
wie  sich  auch  ohne  alle  philosophischen  Voraussetzungen 
ein  dem  philosophischen  wenigstens  ähnlicher,  und  alle 
bisher  bestehenden  weit  übertreffender  Staat  herstellen 
Besse,  und  aus  diesem  Grunde  auch  sich  selbst  auf  einen 
der  allgemeinen  Bildung  seiner  Zeitgenossen  näher  lie- 
genden, und  ohne  die  wissenschaftliche  Erziehung  des 
philosophischen  Staats  von  einer  grösseren  Anzahl  der 
Staatsbürger  erreichbaren  Standpunkt  stellte.  Doch  lässt 
sich  andererseits,  auch  bei  dieser  Auffassung  der  Sache, 
eine  tiefgehende  Veränderung  seiner  Denkweise  nicht 
verkennen.  Denn  mag  er  auch  den  unphilosophischen 
Standpunkt  der  Gesetze  nicht  unmittelbar  als  den  seinigen 
vertreten  wollen,  so  ist  doch  gewiss,  dass  er  seinen 
früheren  Glauben  an  die  Allmacht  und  die  absolute  Not- 
wendigkeit des  philosophischen  Wissens  verloren,  und  der 
religiösen  Vorstellung  gegen  früher  eine  grössere  Be- 
deutung eingeräumt  haben  musste,  wenn  ihm  eine  solche 
Darstellung,  wie  die  der  Gesetze,  überhaupt  möglich  sein 
sollte.  Man  erinnere  sich  nur  an  die  berühmte  Erklärung 
der  Republik  über  die  Notwendigkeit,  dass  dte  Philo- 
sophen herrschen,  an  die  Entschiedenheit,  mit  welcher 
der  Politikus  so  gut,  als  die  Republik,  alle  andern  Ver- 
fassungen, ausser  der  Platonischen  Aristokratie,  als  schlecht 
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und  verfehlt  zurückweist,  an  die  durch  alle  Platonischen 
Schriften  von  Anfang;  an  sich  hindurchziehende  Polemik  . 
gegen  die  unphilosophische  Tugend  und  Staatskunst  '), 
und  andererseits  an  die  Freiheit,  mit  welcher  Plato  sonst 
die  Volksreligion  behandelt  2),  und  die  untergeordnete 
Stellung,  die  er  der  Mathematik  anweist  3J,  man  vergleiche 
damit  die  Darstellung  der  Gesetze,  welche  die  Forderung 
einer  philosophischen  Grundlegung  für  den  Staat  so  gut 
wie  ganz  aufgeben,  die  religiösen  Vorstellungen  mit  pe- . 
dantischer  Feierlichkeit  behandeln,  und  auch  die  einzige 
theoretische  Wissenschaft,  die  sie  verlangen,  die  Mathe- 
matik, acht  pythagoreisch  in  den  Dienst  der  Religion 
ziehen,  und  man  wird  sich  die  weite  Differenz  zwischen 
dem  philosophischen  Standpunkt  der  Republik  und  dem 
der  Gesetze  nicht  verbergen  können.  Die  freudige  Selbst- 
gewissheit  und  Freiheit  des  Philosophen  ist  hier  einer 
trübseligen  und  schwuuglosen  Äengstlichkeit  gewichen, 
die  an  der  praktischen  Kraft  des  wissenschaftlichen  Den- 

I 

kens  vezweifelnd ,  sich  von  diesem  auf  den  religiösen 
Glauben  zurückzieht.  Eine  höchst  bedenkliche  Abweichung 
von  der  älteren  Platonischen  Lehre  ist  endlich,  was  hier 
über  die  böse  Weltseele  gesagt  wird;  denn  jene  findet 
die  metaphysische  Ursache  des  Bösen  immer  nur  in  der 
Materie,  und  lässt  sie  auch  der  Weltseele  das  ödttgov, 
als  ein  dem  materiellen  verwandtes  Element  beigemischt 
sein,  so  steht  dieses  doch  in  ihr  unter  der  Herrschaft  des 
idealen  Elements,  und  kann  nicht  in  die  materielle  Un- 
bestimmtheit und  die  Schlechtigkeit  ausarten;  während 
die  Gesetze  (X,  896,  E  f.)  auch  Irrthum  und  Schlechtig- 
keit von  der  durchs  All  verbreiteten  Seele  bewirkt  sein 
lassen,  weiss  sie  der  Tim  aus  S.  37  nur  als  das  Princip 


i  ^ 

1)  S.  o.  S.  155  ff. 

2)  S.  o.  S.  305  und  Plat.  Stud.  S,  44  f. 

3)  S.  o.  S.  178  f. 
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des  wahren  Wissens  und  der  richtigen  Vorstellung  zu 
betrachten. 

Aehnlich  v  erhält  es  sich  nun  auch  mit  der  Ethik  der 
Gesetze.  Dass  von  den  vier  Kardinaltugenden  der  Pla- 
tonischen Sittenlehre  hier  die  Tapferkeit  und  Besonnen- 
heit überwiegend  hervorgehoben  werden,  kann  allerdings 
nicht  schlechthin  als  uuplatonisch  bezeichnet  werden ;  es 
sind  diess  dieselben  Tugenden,  für  welche  auch  die  Re- 
publik die  Masse  der  Bürger  allein  heranbilden  will;  nur 
für  die  Regierenden  kommt  dazu  auch  noch  die  Weisheit. 
Hatten  daher  die  Gesetze  einmal  auf  den  philosophischen 
Staat  verzichtet,  so  war  es  .natürlich,  dass  ihnen  nur  jene 
zwei  Tugenden  übrig  blieben,  und  für  die  Regierenden 
höchstens  das  Analogon  der  in  der  Republik  geforderten 
Weisheit  verlangt  werden  konnte,  das  im  zwölften  Buch 
dieser  Schrift  geschildert  ist.  Aber  theils  kommt  auch 
hierin  nur  das  Abweichende  ihres  ganzen  Standpunkts 
von  dem  der  früheren  Schriften  weiter  zum  Vorschein, 
theils  lässt  sich  die  Art,  wie  der  Begriff  der  Tapferkeit 
in  den  Gesetzen  gefasst,  wie  diese  Tugend  der  Besonnen- 
heit gegenüber  hintangesetzt,  wie  die  ganze  psychologische 
Grundlage  der  Platonischen  Tugendlehre  nicht  allein  igno- 
rirt,  sondern  auch  geradezu  bestritten  wird,  aus  dem  an- 
gegebenen Grunde  noch  nicht  rechtfertigen  4);  diese  Züge 
setzen  vielmehr  voraus,  dass  der  Verfasser  von  den  be- 
treffenden frühereu  Bestimmungen  wirklich  abgekommen 
war.  Die  Art  vollends,  wie  den  Gesetzen  zufolge  durch 
das  Mittel  der  Trunkenheit2)  Mässigung  hervorgebracht 

1)  Denn  dass  die  Gesetze  »nicht  fiir  philosophische  Leser  geschrie- 
ben« waren  (Vogeli  S.  XIII),  beweist  nicht,  dass  Plato  darin 
seinen  philosophischen  Ueberieugungen  widersprechen,  son- 
dern höchstens,  dass  er  einen  Theil  von  diesen  verschwei- 
gen konnte. 

3)  Nicht  blos  der  Trinkgelage,  wie  Stallbaum  S.  41  behauptet; 
s.  Gess.  I,  637,  D:  Uyut  &  ovx  olvov  itlgt  nooeute  ro  nagdnav 
1  pft  f$i^ft  Si  avvfc  nlqi.  638,  C  640,  D.  645,  D.  646,  B. 
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werden  soll,  und  wie  sich  der  Verfasser  mit  diesem  selt- 
samen Funde  breit  macht,  muss  wohl  Jedem,  der  von  der 
Republik  herkommt,  und  sich  der  geistigeren  Mittel  erinnert, 
durch  welche  sie  zur  Besonnenheit  anleiten  wilL  l),  den 
Eindruck  machen,  dass  Plato  damals,  als  er  die  Republik 
verfasste,  dieses  nicht  geschrieben  haben  würde. 

Ob  er  es  nun  freilich  nicht  später  geschrieben  hat, 
und  ob  er  nicht  trotz  der  angegebenen  Abweichungen 
von  seiner  früheren  Lehre  doch  fortwährend  für  den  Ver- 
fasser der  Gesetze  zu  halten  ist,  diess  ist  eiue  Frage, 
deren  erneuerte  Untersuchung  uns  viel  tiefer  in  littera- 
risch kritische  Einzelheiten  führen  würde,  als  uns  hier 
gestattet  ist.  Doch  will  ich  das  Bekennt niss  nicht  zurück- 
halten, dass  mir  die  Unächtheit  der  Gesetze  nicht  mehr 
ebenso  fest  steht,  wie  früher.  Muss  ich  gleich  auch 
von  dem,  was  ich  über  die  formellen  Mängel  dieser  Schrift 
gesagt  habe,  das  Meiste  fortwährend  für  richtig  halten, 
und  ebenso  in  den  zahlreichen  Anklängen  an  trübere 
Platonische  Schriften  zu  einem  grossen  Theile  wirkliche 
Reminiscenzen  erblicken,  so  hat  doch  theils  das  Zeugniss 
des  Aristoteles  grössere  Bedeutung  für  mich  gewonnen, 
als  früher,  theils  muss  ich  zugebeu,  dass  die  Schrift 
von  den  Gesetzen,  trotz  aller  ihrer  Mängel,  doch  für  die 
Männer  der  ältern  Akademie,  so  weit  wir  diese  sonst 
kennen,  immer  noch  zu  bedeutend,  und  namentlich  die 
genaue  Kenntniss  und  Berücksichtigung  der  attischen 
Gesetzgebung  das  Werk  eines  sehr  gereiften  Geistes  zu 
sein  scheint,  theils  getraue  ich  mir  auch  nicht  mehr  fest- 
zusetzen, wie  weit  Plato  in  seinem  hohen  Alter  der 
wahre  Geist  seiner  Philosophie  und  die  künstlerische 
Virtuosität  in  der  Darstellung  verloren  gehen  konnte. 
Auch  die  neuere  Zeit  hat  hierüber  allerdings  merkwür- 
dige Beispiele  aufzuweisen;  man  hat  in  dieser  Beziehung 

¥ 

1)  Vgl.  Rep.  III,  4io,  B  ff.  u.  A. 
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nicht  mit  Unrecht  an  den  zweiten  Theil  des  Faust  und 
das  Verhältniss  der  jetzigen  Schelling'schen  Philosophie 
zur  früheren  erinnert.  Auch  die  doppelte  Gestaltung  des 
Fichteschen  Systems  Hesse  sich  zur  Vergleichung  bei- 
bringen. Vollständig  passt  nun  freilich  keine  von  diesen 
Parallelen:  bei  Göthe  können  wir  den  Uebergang  vom 
Dichter  des  Götz  und  des  Faust  zum  „alten  Herrn"  durch 
eine  Reihe  von  Mittelgliedern  stetig  verfolgen,  Fichte 
und  Sendling  haben  ihre  Systeme,  überhaupt  nie  zu  voll- 
ständiger wissenschaftlicher  Entwicklung  gebracht,  und 
der  Letztere  namentlich  sich  von  Anfang  an  in  den  ver- 
schiedenartigsten Darstellungsformen  herumgeworfen ;  bei 
Plato  dagegen  fehlen  uns  die  Uebergänge  von  der  Re- 
publik  zu  den  Gesetzen  (denn  auch  der  Timäus,  der  sich 
überdiess  in  manchen  Parthieen  sehr  eng  an  das  Werk 
des  Philolaus  anzuschliessen  scheint,  und  dem  der  gut- 
geschriebene Kritias  folgt,  kann  hiefür  nicht  genügen), 
während  doch  zugleich  diesem  letztern  Werke  eine  solche 
Reife  seines  philosophischen  und  schriftstellerischen  Cha- 
rakters vorhergeht,  dass  wir  einen  plötzlichen  Umsprang 
in  demselben  kaum  erwarten  können.  Insofern  scheint 
die  Nachricht,  dass  die  Gesetze  erst  nach  Plato's  Tode 
von  einem  seiner  Schüler  herausgegeben  worden  seien, 
einen  erwünschten  Ausweg  darzubieten,  um  wenigstens 
einen  Theil  von  ' dem,  was  uns  in  dieser  Schrift  als  un- 
platonisch auffällt,  von  Piato  s  Schultern  wegzunehmen  '). 
Hat  Plato  selbst  nur  einen  unvollendeten  Entwurf  der 
Gesetze  hinterlassen,  in  dem  zwar  einzelne  Abschnitte 
schon  vollständiger  ausgeführt,  von  anderen  dagegen  erst 
nachlässiger  gearbeitete  Bruchstücke  und  vereinzelter 
stehende  Andeutungen  vorhanden  waren,  und  sind  diese 
Bruchstücke  erst  von  einem  seiner  Schüler  verbunden, 


l)  Vgl.  hierüber  die  guten  Bemerkungen  von  Michelbt  a.  a.  O. 
S.  867,  der  zuerst  diese  Hypothese  weiter  verfolgt  hat. 
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ergänzt,  theilweise  wohl  auch  stvlisirt  worden,  so  liesse 
sich  einerseits  recht  wohl  erklären,. wie  das  so  entstan- 
dene Ganze  von  Anfang  an  als  ein  Platonisches  Werk 
behandelt  werden  konnte,  andererseits  wären  wir  zu  der 
Vermuthung  berechtigt,  dass  Manches,  was  wir  Plato 
nicht  gut  zutrauen  können,  von  dem  Bearbeiter  herrühre, 
ja  es  wäre  nicht  undenkbar,  dass  dieser  auch  das  Ganze 
aus  einem  Gesichtspunkt  behandelt  hätte,  durch  den  es 
in  einen  schrofferen  Gegensatz  gegen  die  früheren  Pla- 
tonischen Werke  gestellt  wurde,  als  diess  in  Plato's  ur- 
sprünglicher Absicht  gelegen  war.  Man  konnte  z.  B.  un- 
ter dieser  Voraussetzung  annehmen,  dass  Plato  zwar  nach 
dem  Musterstaat  der  Republik  in  den  Gesetzen  auch  noch 
die  Mittel  angeben  wollte,  durch  die  ein  Staat  selbst  unter 
den  gewöhnlichen  Verhältnissen  jenem  Ideal  näher  ge- 
bracht werden  könnte,  die  Aeusserungen  dagegen,  welche 
dieses  als  schlechthin  unausführbar  bezeichnen,  dem  Ueber- 
arbeiter  angehören;  dass  ebenso  nur  dieser  es  sei,  wel- 
cher vielleicht  aus  etwas  von  Plato  nur  hypothetisch  Ge- 
sagtem die  dogmatischen  Sätze  über  eine  doppelte  Welt- 
seele gemacht  habe  u.  s.  w.  Eine  nicht  unbedeutende 
Veränderung  in  der  Denkweise  des  Philosophen  müssten 
wir  aber  auch  dann  zugeben,  denn  der  Plan  des  Ganzen, 
der  Entwurf  eiuer  Staatsverfassung,  welche  statt  der 
Philosophie  und  der  philosophischen  Tugend  nur  auf  die 
gewöhnliche  Rechtschaffenheit,  die  Religion  und  die  der 
Religion  dienstbare  mathematische  Wissenschaft  gegrün- 
det sein  soll,  muss  doch  auch  in  diesem  Fall  ihm  selbst 
angehören.  Im  Einzelneu  lässt  sich  dann  aber  freilich 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  ausmachen,  was  von  dem  ur- 
sprünglichen Verfasser,  uud  was  von  dem  spätem  Bear- 
beiter herrührt. 

Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten,  und  wie  manchen 
Bedenken  diese  Frage  Raum  geben  mag,  so  viel  steht 
jedenfalls  sicher,  dass  die  Gesetze  den  Anfang  einer  Um- 
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gestaltung  des  Platonischen  Systems  enthalten,  welche 
sofort  von  der  altern  Akademie  weiter  geführt  und  voll- 
endet worden  ist.  Die  dialektische  Flüssigkeit  und  geist- 
reiche Idealität  Plato's  gieng  in  dieser  mehr  und  mehr 
in  einen  traditionellen  Dogmatismus  über,  der  zwar  die 
äussere  Form  des  Systems  ausdrücklicher  feststellte1), 
aber  arm  an  wirklich  philosophischem  Gehalt  den  Mangel 
desselben  theils  durch  empirische  Sammlung  und  Anwen- 
dung, theils  durch  Anschliessung  an  die  populär  religiöse 
Vorstellung  und  die  halb  raathematische  halb  theologische 
Mystik  der  Pythagoreer  zu  ersetzen  suchte,  und  erst  in 
der  folgenden  Periode  dem  Skeptizismus  der  mittlem  und 
neuern  Akademie  Platz  machte. 

Die  nächste  Erscheinung  dieses  Dogmatismus  ist  die 
Umgestaltung  der  Ideenlehre  in  eine  Zahlenlehre,  von 
der  uns  besonders  Aristoteles  im  13.  u.  14  Buche  der  ' 
Metaphysik  und  seine  Ausleger  Kunde  geben.  Schon  das 
verdient  alle  Beachtung,  dass  die  Schüler  Plato's  jenen 
Angelpunkt  seines  Systems  durchaus  nur  in  der  mathe- 
matischen Form  behandelt  zu  haben  scheinen,  in  die  er 
ihn  in  den  Vorträgen  seiner  späteren  Jahre  gefasst  hatte; 
nur  dieser  erwähnt  wenigstens  Aristoteles,  so  oft  er 
£igenthümliches  von  der  Lehre  der  Platoniker  über  die 
Ideen  anführt.  Der  Einsicht  in  den  philosophischen  Ge- 
halt der  Ideenlehre  ist  diese  Form  nicht  günstig,  um  so 
mehr  musste  sich  aber  eine  Denkweise  von  ihr  ange- 
sprochen finden,  die  überhaupt  mehr  mit  festen  dogmati- 
schen Voraussetzungen  zu  rechnen,  als  mit  dem  ächten 
Plato 2)  diese  Voraussetzungen  in  den  Begriff  aufzuheben 
geeignet  war  3).    Wir  sehen  aus  diesem  Grunde  die  äl- 

s 

I)  Nach  Sixtus  adv.  Math.  VII,  16  war  Xenokrates  der  Erste,  wel- 
cher die  Eintheilung  der  Philosophie  in  die  Logik,  Physik  und 
Ethik  ausdrücklich  aufstellte. 

*i  S.  o.  S.  178  f. 

5)  Ein  auffallendes  Beispiel  dieser  dialektischen  Unbehülflichkeit 
giebt  das  Fragment  des  Xenokrates  bei  Sixtus  adv.  Math.  XI,  4. 
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tern  Akademiker  sich  in  vielfachen  Spekulationen  über 
das  Verhältniss  der  Ideen  zu  den  Zahlen,  die  Entstehung 
der  Zahlen  aus  den  Urgründen,  den  richtigen  Ausdruck 
und  die  nähere  Bestimmung  für  diese  abmühen  %  ohne 
dass  es  ihnen  doch  irgend  gelungen  wäre,  über  die  Sätze 
ihres  Lehrers  mit  andern  als  solchen  Annahmen  hinaus- 
zukommen, durch  welche  der  Platonische  Standpunkt  nach 
der  einen  oder  der  andern  Seite  hin  verlassen  wird.  — 
Was  zunächst  das  Verhältniss  der  Ideen  zu  den  Zahlen 
betrifft,  so  erfahren  wir  aus  Aristoteles  2),  dass  es  hier- 
über unter  den  Piatonikern  seiner  Zeit  drei  Ansichten 
gab:  die  ursprünglich  Platonische,  welche  die  ldealzahien 
von  den  mathematischen  unterschied,  diejenige,  welche 
nur  die  mathematische  Zahl  annahm,  diese  aber  ebenso, 
wie  Plato  die  Ideen,  von  den  sinnlichen  Dingen  getrennt 
existiren  liess,  und  die,  welche  umgekehrt  die  mathema- 
tische Zahl  mit  der  idealen  in  der  Art  identificirte,  dass 
jene  durch  diese  aufgehoben  wurde 3).    Einige  nahmen 

O  Welchen  Werth  die  älteren  Akademiker  der  Mathematik  beileg- 
ten, kann  ausser  dem  gleich  Anzuführenden  und  dem  oben 
(S.  242,  2)  Angeführten  auch  die  Schrift  des  Speusipp  über  die 
pythagoreischen  Zahlen  zeigen,  Ton  der  wir  uns  aus  den  Anga- 
ben der  Theologumena  Arithm.  S.  61  ff.,  eine  ziemlich  deut- 
liche Vorstellung  machen  können.  Nach  einer  Abhandlung  über 
die  ebenen  und  körperlichen  Figuren,  ihre  Verhältnisse  und  die 
Ableitung  der  fünf  Elemente  aus  denselben  folgte  hier  eine  die 
Hälfte  der  Schrift  einnehmende  Erörterung  über  die  Zehnzahl 
von  der  a.  a.  O;  ein  ausfuhrliches  alle  Vorzüge  und  Eigenschaf- 
ten dieser  Zahl  sorgfaltig  hervorhebendes  Fragment  mitgetheilt 
wird.  Und  doch  wissen  wir  aus  andern  Nachrichten,  z.  B. 
Theophrast  Metaph.  c.  5,  dass  es  Speusipp  andern  seiner  Mit- 
«chüler,  wie  dem  Hestiäus,  und  vor  Allem  dem  Xcnokrates,  in 
der  Zahlenspekulation  lange  nicht  gleich  that. 

3)  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  11  ff.  c.  9.  1086,  a,  2  ff.  c.  8.  1083, 
a,  27  ff.  vgl.  XIV,  3.  1090,  b,  31  f.  und  über  die  Ansicht,  wel- 
che nur  die  mathematische  Zahl  annimmt:  XIII,  1.  1076,  a,  34. 
c  2.  1076,  b,  11.  XIV,  2.  1090,  a,  4  ff.  c.  3.  1090,  a.  25.  VII, 
2.  1028,  b,  24. 

5)  Was  B iu>i>is  de  perd.  Arist.  libr.  S.  45  ff.  und  Trbndklshbubo 
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auch  an,  nur  die  Ideen  existiren  getrennt  für  sich,  die 
mathematischen  Bestimmungen  dagegen,  obwohl  sie  ein 
Mittleres  zwischen  den  Ideen  und  den  sinnlichen  Dingen 
sein  sollten,  nur  in  diesen  Von  diesen  Annahmen 
wird  nun  die  zweite  von  den  Commentatoren  auf  Xeno- 
krates  zurückgeführt,  zu  dessen  sonstigem  pythagoraisi- 
rendem  Wesen  sie  auch  vollkommen  passt  2):  ob  wir  bei 
der  dritten  anSpeusipp  zu  denken  haben,  lässt  sich  nicht 
sicher  ausmachen;  nur  so  viel  sieht  man  aus  Allem,  dass 
schon  die  ersten  Nachfolger  Piatos  sich  in  die  mathema- 
tische Fassung  der  Ideenlehre  verwickelten  und  über  dem 
Versuche,  das,  vas  seiner  Natur  nach  nur  Symbol  der 
Idee  sein  konnte,  für  ihre  dogmatische  Erklärung  zu  be- 
nützen, auf  entgegengesetzte  Auswege  geriethen,  deren 
aber  jeder,  wie  diess  Aristoteles  wiederholt  nachweist, 
mit  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat.  — 
Aehuliche  Differenzen  finden  sich  auch  hinsichtlich  der 
Elemente,  aus  denen  die  Zahlen  abgeleitet  wurden.  Plato 


Plat.  de  id.  et  num.  doctr.  S.  73  f.  als  vierte  Meinung  anfuhren, 
dass  Einige  die  mathematische  Zahl  ganz  aufgehoben,  und  nur 
die  ideale  übriggelassen  haben,  ist  ohne  Zweifel  von  der  von 
uns  zuletzt  angeführten  Bestimmung  nicht  wesentlich  verschieden, 
denn  in  der  Iiauptstelle  Metaph.  XIII,  9  werden  diese  beiden 
Ansichten  nicht  mehr  unterschieden ;  der  Metaph,  XIII,  6*  1080, 
b,  21  angedeutete  Unterschied  beider  scheint  daher  nur  darin 
zu  bestehen,  dass  die  Einen  sagten,  es  gebe  nur  die  ideale  Zahl, 
die  Andern  noch  ausdrücklich  beifügten ,  auch  die  mathematische 
falle  mit  dieser  zusammen. 
1)  Metaph.  III,  2.  998,  a,  7- 

2}  Syriax  b.  Bhakdis  a.  a.  O. ,  der  sich  für  seine  Angabe  auf 
Alexander  von  Aphrodisias  beruft;  Psecdo- Alexandbr  (Michael 
v.  Ephesus  )  Schol.  in  Arist.  ed.  Hr.  S.  818,  b,  3  womit  sich 
andere  Angaben  (bei  Brasdis  a,  a.  O.)  freilich  nur  theilweise 
durch  die  Annahme  eines  ungenauen  Ausdrucks  vereinigen  lassen. 
Die  Annahme  Ravaissoss  (Sur  la  Metaphysique  d'Aristote  1, 
178.  338),  dass  diese  Ansicht  nicht  dem  Xenokratcs,  sondern 
dem  Speusipp  angehöre,  lässt  ihre  nähere  Begründung  noch 
erwarten,  kann  aber  schwerlich  viel  für  6ich  anführen. 
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hatte  das  Eins  und  die  Vielheit,  oder  auch  das  Eins  und 
das  Unendliche  (Grosse  und  Kleine)  als  die  Principien 
genannt,  ans  denen  Alles,  auch  die  Idee,  zusammengesetzt 
sei,  und  das  zweite  dieser  Principien  in  seiner  Anwen- 
dung auf  die  Ableitung  der  Zahlen  auch  als  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  bezeichnet 4).  Dieselbe  Lehre  wurde 
von  seinen  Schülern  weiter  verfolgt,  ohne  dass  sie  sich 
doch  über  die  Natur  jener  Elemente  durchaus  gleichmässig 
äusserten.  Statt  des  Grossen  und  Kleinen  setzten  Einige 
die  Vielheit,  Andere  das  Ungleiche,  das  dann  weiter  bald 
als  das  Grosse  und  Kleine,  bald  als  das  Viel  und  Wenig, 
bald  als  das  Mehr  und  Minder  bezeichnet  wurde,  eine 
dritte  Ansicht  nur  überhaupt  das  Andere  oder  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  2)  —  an  sich  freilich  unerhebliche  Differen- 
zen .  die  aber  doch  als  ein  Beweis  der  Verlegenheit,  in 
der  sich  die  älteren  Akademiker  hier  befanden,  und  der 
Mühe,  die  sie  sich  mit  diesen  Untersuchungen  gaben,  vou 
Interesse  sind.  Hinsichtlich  des  andern  Elements,  des 
Eins,  wichSpeusipp  nicht  unbedeutend  von  seinem  Lehrer 
ab,  wenn  er  dieses  nicht,  wie  Plato,  mit  dem  Guten  für 
identisch,  sondern  nur  für  einen  von  den  Bestandteilen 
des  Guten  gelten  lassen  wollte,  aus  Furcht,  das  dem  Eins 
Entgegenstehende  sonst  für  das  Böse  erklären  zu  müssen3), 
und  hieran  knüpfte  sich  ihm  eine  Reihe  weiterer  Bestim- 
mungen, die  eine  tiefgehende  Umbildung  der  Platonischen 
Lehre  enthalten.  Indem  er  nämlich  die  Beobachtung, 
dass  sich  Alles  aus  der  Unvollkommenheit  zur  Vollkom- 
menheit entwickle,  auch  auf  das  Universum  übertrug, 
und  demnach  behauptete,  dass  das  Beste  nicht  am  Anfang 

1)  S.  o.  S.  237  ff.  u.  in.  Plat.  Stud.  S.  216  ff 

2)  Abist.  Metapb.  XIV,  1.  1087,  b.  1088,  a.  15  c,2,  1088,  b,  28. 
XIV,  5.  1092,  a,  55.  Vgl.  m.  Plat.  Stud.  S.  220. 

3)  Arist.  Metapli.  XIV,  4.  1091,  b,  13  ff.  32.  Tgl.  XII,  10.  1075, 
a,  36.  XII,  7.  1072,  b,  30.  Eth.  Wik.  I,  4.  1096,  b,  5  und  su 
der  erstem  Stelle  m.Plat.  Stud.  S.  277  und  Kbischb  Forschungen 
u.s.Yr.  I,  254  ff. 
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sei,  andererseits  aber  das  Eins  als  einen  der  Urgründe 
festhielt,  so  ergab  sich  ihm  hieraus  die  Behauptung,  dass 
das  gute  und  vollendete  Sein  aus  dem  unvollkomme- 
nen hervorgehe,  dass  daher  der  erste  Urgrund,  das  Eins, 
nicht  allein  nicht  das  Gute,  sondern  strenggenommen  nicht 
einmal  ein  Seiendes  genannt  werden  könne1).  Jene  Ent- 
wicklung nun  scheint  Speusipp  als  einen  reinen  Natur- 
process  beschrieben  zu  haben,  und  daher  der  Vorwurf2), 
dass  er  an  die  Stelle  der  Gottheit  eine  Naturkraft,  d.  Ii. 
die  Weltseele  setze,  die  er  allerdings  etwas  materialistisch, 
als  räumlich  durchs  Universum  sich  ausbreitend  gefasst 
haben  muss  Um  so  mehr  mochte  er  sich  aber  dadurch 
aufgefordert  finden,  die  Gottheit,  als  die  absolute  Vernunft, 
sowohl  von  dem  unvollkommenen  Urgründe,  dem  Eins, 
als  von  dem  gewordenen  Vollkommenen,  dein  Guten,  zu 
unterscheiden  4j.  —  Fragen  wir  endlich  nach  der  Ent- 

1)  Mctaph.  XII,  7.  1072,  b,  30:  voot  St  vxoiafißdpoi oiv ,  aloneo  oi 
Tlv&ayiotioi  xal  ^TtevotTTTroe ,  to  xdlhotop  xal  aQtorov  ftq  iv 
aQXfJ  tivat ,  to  xal  xdtv  ffvrdjp  xal  tojv  £wojp  raff  aozaff 

at'rta  piv  ttrai,  to  di  xalov  xai  rifotov  tp  rotS  ix  tovtwv,  ovx 
oq&vj«  oioiTai.  XIV,  5,  Anf.  ovx  oq&ws  &  IfcoXapßdru  ovo* 
tt  Tie  TragttxdCet  raff  tov  okov  a'o*««  r/J  raTv  ^vjojp  xal  a>tr<öV, 
ort  iH  dofjioxmv  axeldiv  de  du  ra  TtfoioTtQa  ,  b*io  xal  irtl  tojp 
Ttqvnviv  oi'rwff  t%uv  7:90/1',  war«  fttjSi  op  r*  tlvat  to  tv  avto, 
5)  Cic.  Nat.  De.  I,  13:  Speusippus  vim  quandam  dicens ,  qua  omma 
'  regantur,  eamque  animalem,  cvellere  ex  attimis  conatur  cognkionem 

Deorum.  Im  Uebrigen  darf  man  die  Unzuverlässigkeit  dieser, 
aus  epikureischer  Quelle  geflossenen  Darstellung  nickt  übersehen. 

3)  Stob.  EM.  I,  S.  862 :  iv  idirt  tov  ndvrtj  diaorarov  J!nsvoi7i7To9 
(sc.  ivTi'&tjoi  Ttjv  ovoiav  rjyff  yü2rJc)'  Thkophbast  Mctaph.  9. 
322,  12:  J^TrevotnTroe  ortaviop  xt  to  riuiov  crom  to  hsq\  Typ 
tov  uioov  %i't(jav'  ra  ftdxya  xal  ixaxiooAti> ,  welche  ohne  Zwei- 
fel verdorbene  Worte  von  Rittfb  II,  530  und  Kbischk  For- 
schungen auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  I,  258  wohl 
richtig  in  dein  obigen  Sinn  gefasst  werden.  Speusipp  scheint 
die  von  ihm  eigentlich  genommene  Platonische  Darstellung  (Tim.  36« 
E)  mit  der  pythagoreischen  Lehre  vom  Centraifeuer  combinirt 
zu  haben. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  58:  Urttvaiirxoe  top  vovp  ovts  tu?  hl  ovxe  t«J 
dya&ut  top  avroV,  i$io<pvq  b*i. 
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stehung  der  Zahlen  aus  den  Urgründen  und  der  Dinge 
aus  den  Zahlen,  so  scheinen  auch  hierüber  verschiedene 
Ansichten  geherrscht  zu  haben.  Speusipp  muss  sich  die- 
selbe, nach  dem  eben  Bemerkten,  als  eine  zeitliche  Ent- 
wicklung gedacht  haben,  wogegen  Xenokrates  gegen  diese 
Vorstellung  protestirte  Von  Speusipp  wird  ferner  be- 
richtet2), dass  er  sich  mit  den  von  Plato  angenommenen 
drei  Klassen  von  Wesen  (die  Ideen,  das  Mathematische 
und  das  Sinnliche)  nicht  begnügt,  sondern  auch  die  ver- 
schiedenen Unterarten,  wie  die  Zahlen,  die  Grössen,  die 
Seele  als  ursprünglich  verschiedene  Klassen  betrachtet, 
und  für  jede  derselben  besondere  Principien  vorausgesetzt 
habe3),  und  Xenokrates,  welcher  die  eigenthümliche  Be- 
deutung der  Ideen  durch  ihre  Identificirung  mit  der  ma- 
thematischen Zahl  aufgegeben  hatte,  setzte  an  die  Stelle 
jener  Unterscheidung  die  des  ata&tjrov,  voritov  und  <fo£aa- 
top  ,  unter  welchem  Letzteren  er  aber  den  Himmel  ver- 
stand 4).  Ob  Speusipp  seine  Annahme  mit  der  Zahlenlehre 
in  noch  genauere  Verbindung  brachte,  und  in  den  zehn 
ersten  Zahlen  die  Principien  für  die  verschiedenen  Klassen 
des  Seienden  suchte  6),  lässt  sich  nicht  ausmachen,  so 
hoch  auch  die  Bedeutung  und  Vollkommenheit  der  Zehn- 
zahl von  ihm  gepriesen  wird6);  dass  aber  Andere  diesen 
Weg  einschlugen,  sehen  wir  aus  der  Angabe  des  Aristo- 

1)  Abist.  De  coel.  I,  10.  279,  b,  32.  Metapb.  XIV,  4,  Anf.  und 
die  Commentatoren  zu  beiden  Stellen  S.  488,  b  f.  827,  b  f.  b.  Bhabdis. 

2)  Arist.  Metapb.  VII,  %  1028,  b,  21 J  vgl.  XII,  10,  1075,  b,  37. 

3)  Auf  denselben  könnte  man  auch  die  Angabe  bei  Abist.  Metapb. 
XUI,  9.  1085,  a,  7  ff.  beziehen,  dass  ein  Theil  der  Platon&er 
die  verschiedenen  Arten  mathematischer  Grössen  aus  den  ver- 
schiedenen Arten  des  Grossen  und  Kleinen  abgeleitet  habe; 
doch  rührt  diese  Ableitung  vielleicht  schon  von  Plato  selbst  her; 
s.  Metaph.  I,  9*  992,  a,  10  ff.  und  dazu  Alexander  Schol. 
S.  581,  a. 

4)  Sixtus  adv.  Math.  Vi!,  147* 

5)  Rittib  Gesch.  d.  Phil.  II,  531. 

6)  In  dem  oben  erwähnten  Fragment  Theol.  Aritbm.  S.  62  ff. 
Die  Philosophie  der  Grieche*.  II.  Theil.  22 
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teles1):  einige  Platoniker  geben  in  der  Ableitung  der 
Zahlen  nur  bis  zur  Dekas,  als  der  vollkommenen  Zahl, 
fort,  und  führen  auch  die  verschiedenen  Kategorieen,  wie 
das  Leere,  das  mathematische  Verhältniss,  das  Ungerade 
u.  s.  f.  auf  die  Zahlen  innerhalb  der  Dekas  zurück,  indem 
sie  dieselben  theils  den  Urgründen  (dem  Eins  und  der 
unbestimmten  Zweiheit),  theils  den  aus  diesen  entstan- 
denen Zahlen  zueignen.    Als  ein  solches,  das  auf  die 
Urgründe  zurückgeführt  wurde,  nennt  Aristoteles  nament- 
lich die  Gegensätze  der  Ruhe  und  Bewegung,  des  Guteu 
und  Bösen2).    Wie  jedoch  die  einzelnen  Zahlen  und  aus 
den  Zahlen  die  übrigen  Dinge  abzuleiten  seien,  scheinen 
sich  die  Platoniker  theils  gar  nicht,  theils  widersprechend 
beantwortet  zu  haben;  wir  sehen  wenigstens  aus  Ari- 
stoteles, dass  sie  zwar  die  Entstehung  der  Zahlen  mit 
mystischen  Formeln  zu  erklären  suchten3),  dagegen  in 
dieser  Erklärung  nicht  weiter  fortgiengen,  und  die  Zahlen 
bald  als  unbegrenzt,  bald  als  begrenzt  durch  die  Dekas 
beschrieben4),  ebenso  auch  hinsichtlich  der  geometrischen 
Grössen  verschiedene  Wege  einschlugen,  indem  die  Einen 
diese  aus  den  Arten  des  Grossen  und  Kleinen  entstehen 
liessen,  aus  dem  Langen  und  Kurzen  die  Linien,  aus  dem 
Breiten  und  Schmalen  die  Flächen,  aus  dem  Tiefen  und 
Flachen  die  Körper,  Andere  dagegen  aus  dem  Punkte,  als 
dem  der  Einheit  Entsprechenden,  und  einer  Art  Materie, 
die  der  Vielheit  entsprechen,  obwohl  nicht  die  Vielheit 
selbst  sein  sollte  5);  mit  der  ersten  Ableitungsweise  stand 

1)  Metaph.  XllI,  8.  1084,  a,  12-  31  ff.  vgl.  Thkophr.  Metaph.  c.  5. 

2)  Eben  diese  letztere  Angabe  macht  es  wahrscheinlich,  tlass  wir 
hier  nicht  zunächst  an  Speusipp,  der  das  Gute  und  Böse  von 
dem  Eins  und  der  Vielheit  bestimmt  unterschied  ,  sondern  wohl 
eher  an  Xenokrates  zu  denken  haben. 

3)  Metaph.  XII I,  7.  1082,  a,  13. 

4)  Metaph.  XII,  8.  1073,  a,  18.  XIII,  8.  1084,  a,  12.  XIII,  9.  1085, 
b,  23.  XIV,  4  Anf.  Phys.  III,  8.  206,  b.  50. 

5)  S.  o.  S.  357,  3  —  eine  ähnliche  Differenz  erwähnt  Metaph.  VII, 
41.  1036,  b,  13. 
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vielleicht  die  Behauptung 4)  in  Verbindung,  dass  dieZwei- 
heit  die  Zahl  und  als  solche  die  formelle  Ursache  der 
Linie  sei,  die  Dreizahl  die  der  Fläche,  die  Vierzahl  die 
des  Körpers.  Kam  aber  diese  Theorie  schon  mit  der  Ab- 
leitung des  Mathematischen  ins  Gedränge,  so  konnte  sie 
natürlich  noch  weniger  das  konkrete  Dasein  aus  ihren 
Principien  erklären,  und  sie  scheint  hier  nach  allem,  was 
wir  aus  Aristoteles  abnehmen  können,  ganz  bei  den  un- 
bestimmten und  willkührlichen  Analogieen  stehen  geblie- 
ben zu  sein,  von  denen  uns  dieser  einige  Beispiele  auf- 
bewahrt hat2),  und  denen  namentlich  Xenokrates  ergeben 
gewesen  zu  sein  scheint;  Theophrast  wenigstens  sagt 
diess  von  ihm3),  und  diese  Aussage  wird  durch  die  An- 
gaben bestätigt,  dass  Xenokrates  das  Göttliche  dem  gleich- 
seitigen,  das  Sterbliche  dem  ungleichseitigen,  das  Dämo- 
nische dem  gleichschenkligen  Dreieck  verglichen  4),  und 
dass  er  die  Seele  als  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl 
definirt  habe 6).  Nur  um  so  auffallender  ist  aber  freilich 
neben  dieser  Vorliebe  für  mathematische  Formeln  eine 
so  wenig  mathematische  Behauptung,  wie  die  Xenokratische 
Annahme  der  untheilbaren  Linien  6). 

0  Metaph.  XIV,  3.  1090,  b,  20  vgl.  VII,  11.  1036,  b,  12.    De  an. 

I,  2.  404,  b,  18  ff.   Sybiah  zu  Metaph.  XIII,  9  bei  Bbasdis  de 

perd.  Arist.  libr.  S.  42  f. 
2)  Metaph.XJü,  8.  1084,  a,  32.  I,  9.  991,  b,  10  Tgl.  XIV,  5. 1092, 

b,  10. 

5)  Metaph.  c.  3  S.  313  ed.  Bb.  :  die  Meisten  gehen  in  der  Ableitung 
der  Zahlen  nicht  weit,  ausser  Xenokrates;  ovtos  yaQ  änavxi 
Ttoit  TtCQtTtöyoi  ntQi  top  xoouov,  OftoiuiS  ato&rjn  xai  voijxd  mal 
fia&yuarixd ,  nal  IV*  Pty  ta  &ua.  A cimlich ,  wird  bemerkt, 
mache  es  auch  sein  Mitschüler  Hestiäus,  weniger  gelte  diess  ron 
Speusipp. 

4)  Plutabch  def.  or.  c.  13. 

5)  Abist,  de  an.  I,  2.  404,  b,  27.  Anal,  post  II,  4.  91,  «,  57.  Cic. 
Tusc.  9u.  I,  10,  20.   Plut.  an.  proer.  1,  5.  vgl.  c.  2. 

6)  M.  s.  über  diese  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  S.  536.  541.  Uebrigens 
ist  zu.  bemerken,  dass  auch  Heraklidea  eine,  nur  noch  gröbere, 
Atomenlehre  vortrug.   S.  Kaisen,  Forschungen  I,  532  f. 

22* 
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Mit  diesem  Dogmatismus  hängt  nun  auch  der  religiöse 
Charakter  dieses  späteren  Piatonismus  zusammen.  Plato's 
freies  Verhältniss  zu  den  religiösen  Vorstellungen  war 
hier  natürlich  nicht  möglich,  dieselbe  Verehrung  der 
Auktorität  vielmehr,  welche  die  Akademiker  bei  einer 
dogmatischen  Wiederholung  seiner  Lehre  festhielt,  musste 
sie  auch  zum  Volksglauben  zurückführen.  Ein  besonderer 
Anknüpfungspunkt  für  diesen  lag  aber  in  dem  mathema- 
tischen Charakter  ihres  Philosophirens.  Hatte  schon 
Plato  die  mythische  Darstellung  nicht  entbehren  können, 
um  den  Mangel  an  einem  bewegenden  Princip  in  den 
Ideen  auf  diesem  Wege  zu  ergänzen,  so  musste  sie  seinen 
Nachfolgern,  welchen  von  Plato's  dialektischer  Beweg- 
lichkeit wenig  zu  Theil  geworden  war,  mehr  und  mehr 
zum  Bedürfniss  werden,  und  diese  mochten  sich  einer 
solchen  Darstellungsform  um  so  leichter  bedienen,  je 
näher  ihre  eigene  symbolische  Ausdrucksweise  der  my- 
thischen stand,  und  je  ausgedehnteren  Gebrauch  ihre  Vor- 
gänger, die  Pythagoreer,  von  dieser  gemacht  hatten. 
Speusipp  nun,  der  überhaupt  mehr  ein  logisch  verständiger 
Kopf  gewesen  zu  sein  scheint,  gieng  in  dieser  Richtung 
noch  nicht  weiter,  um  so  mehr  aber  der  pythagoraisirende 
Xenokrates,  wenn  dieser  seine  Urgründe,  clie  Monas  und 
Dyas,  mit  den  Pythagoreern  ')  auch  als  den  männlichen 
und  weiblichen  Gott  beschrieb,  jener  das  Ungerade,  die 
Vernunft  und  die  Lenkung  des  Fixsternhimmels,  dieser, 
die  er  auch  die  Weltseele  nannte,  die  Beherrschung  des 
Planetenhimmels  zutheilend,  wenn  er  im  Zusammenhang 
damit,  in  einem  übrigens  dunkeln  Ausdruck,  von  einem 
höchsten  und  einem  tiefsten  Zeus  redete,  die  Gestirne 
als  olympische  Götter  verehrte,  neben  diesen  aber  auch 
noch  gute  und  böse  Dämonen  annahm,  die  durch  Opfer 


O  S.  über  diese  Plut.  an.  proer.  2,  2.  Rittkü  Gesch.  d.  Phil.  I, 
434  ff. 
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und  Feste  tlieils  geehrt  theils  beschwichtigt  werden 
müssen  l>  Auch  in  der  Lehre  von  der  Seele  scheint  er 
der  pythagoreischen  Mythologie,  deren  fiinfluss  schon 
bei  seinem  Lehrer  stark  genug  hervortritt,  eine  bedeu- 
tende Stelle  eingeräumt  zu  haben;  wahrscheinlich  liegt 
dem  Ausspruch,  dass  die  Seele  der  gute  und  böse  Dämon 
eines  Jeden  sei2),  die  Vorstellung  von  der  dämonischen 
Natur  der  Seelen  zu  Grunde  3),  an  die  sich  dann  phan- 
tastische Spekulationen  über  den  Präexistenzzustand  und 
den  Eintritt  ins  irdische  Leben  anschliessen  mochten, 
dergleichen  von  seinem  Mitschüler.  Heraklides  aus  Pon- 
tus,  erwähnt  werden4). 

Wie  wenig  übrigens  Xenokrates  mit  dieser  Geistes«, 
richtung  allein  stand,  diess  zeigt  ausser  anderen,  in  dem 
Obigen  enthaltenen  Spuren,  namentlich  auch  die  pseudo- 
platonische Epinomis.  Diese  Schrift  stammt  zwar  schwer- 
lich schon  aus  der  ersten  Generation  akademischer  Phi- 
losophen; Aristoteles  wenigstens  scheint  sie  nicht  gekannt 
zu  haben &),  und  auch  sonst  enthält  sie  Manches,  was  auf 
eine  etwas  spätere  Zeit  hindeutet;  doch  dürfen  wir  sie 
trotz  ihrer  Gehaltlosigkeit  und  ihrer  schlechten  und  schwer- 
fälligen Darstellung  wohl  immer  noch  einem  Mitglied  der 
altern  Akademie  zuschreiben,  und  als  ein  Denkmal  des 
in  dieser  herrschenden  Geistes  betrachten.  Da  ist  es 
nun  merkwürdig,  wie  weit  sie  sich  vom  ursprünglichen 
Piatonismus  entfernt.  Abgesehen  von  dem  formellen  Man- 


1)  Die  Belege  s.  bei  Ritter  Gescb.  d.  Phil,  II,  537  f.  Kbische  For- 
schungen I,  Sil  ff.  vgl.  (Bbasdis)  Ree.  von  ran  Wynpcrsse  de 
Xenocrate  ([welche  Schrift  mir  leider  nicht  zu  Gebote  steht)  in 
d.  Heidelb.  Jahrbb.  1824  Nr.  30  S.  479. 

2)  Ar  ist.  Top.  II,  6'  112,  a,  u.  Stob.  Serm.  104,  24* 

3)  Vgl.  Krischi  a.  a.  O.  S.  321. 

4)  Jaäblich  b  Stob.  EU.  H,  S.  904.  - 

5)  Er  erwähnt  sie  nirgends  und  äussert  sich  Polit.  II,  6.  1265,  b, 
18  in  einer  Weise,  die  eine  Bekanntschaft  mit  ihr  positiv  aus- 
zuschliessen  scheint. 
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gel,  dass  sie  alle  dialektische  Entwicklung  vermissen 
lässt,  geht  auch  im  Einzelnen  ihres  Inhalts  derCharakter 
des  Platonischen  Philosophirens  grossentheiis  verloren. 
Als  die  höchste  Wissenschaft,  deren  Besitz  zum  weisen 
Manne  und  zum  guten  Burger  und  Regenten  mache,  wird 
hier  (976,  C  ff.)  die  Wissenschaft  der  Zahl  gepriesen, 
die  der  Gott  üranos  den  Menschen  verliehen  habe,  und 
demgemäss  in  der  Schrift  selbst  hauptsächlich  von  der 
Bewegung  und  Stellung  der  Himmelskörper  gesprochen ; 
von  der  Wissenschaft  dagegen,  welcher  nach  Platonischer 
Ansicht  auch  die  Mathematik  als  blosse  Vorstufe  dient, 
der  Dialektik,  scheint  der  Verfasser  der  Epinomis  gar 
nichts  zu  wissen.  Mit  der  Mathematik  wird  ferner  in 
ähnlicher  Weise,  wie  in  den  Gesetzen,  die  Religion  in 
Verbindung  gebracht  (S.  980,  Cff.),  die  aber  hier  zum 
gewöhnlichen  Volksaberglauben  herabsinkt,  wenn  die 
Epinomis  (984,  D  ff.)  sogar  ziemlich  ausführlich  von  Dä- 
monen und  Halbgöttern  handelt.  Das  Ganze  ist  überhaupt 
nichts  Anderes,  als  eine  Empfehlung  der  Mathematik  in 
ihrer  Verbindung  mit  der  Theologie,  und  eine  Gelegen- 
heit für  den  Verfasser,  seine  astronomischen  Kenntnisse 
auszukramen;  von  Piatos  philosophischen  Ideen  kommt 
darin  kaum  etwas  zum  Vorschein. 

Nur  eine  andere  Folge  des  gleichen  philosophischen 
Mangels  war  es,  wenn  die  ältere  Akademie  in  einen  Em- 
pirismus gerieth,  derPlato  fremd  gewesen  war.  Von  dem 
Idealismus  ihres  Meisters  zu  der  pythagoreischen  Zahlen- 
symbolik zurückgesunken,  setzte  sie  theils  die  religiöse 
Vorstellung  an  die  Stelle  des  Gedankens,  theils  musste 
sie  dem  Einzelnen  der  Beobachtung  eine  Bedeutung  ein- 
räumen, die  ihm  Plato's  auf  die  Idee  gerichteter  Geist 
nicht  zuerkannt  hatte.  Jene  Consequcnz  nun  war  vor- 
zugsweise bei  Xenokrates  hervorgetreten,  dieser  begeg- 
nen wir  in  Speusipps  encyklopädischer  Gelehrsamkeit1), 

1)  Dioc.  L.  IV,  t.  5.  vgl.  Rittih  II,  425  f. 


9 


Digitized  by 


0 


Die  filtere  Akademie.  343 

in  seiner  Behauptung*,  dass  die  richtige  Begriffsbestimmung 
nicht  Mos  die  Kenntnis«  des  Gegenstands,  sondern  auch 
alles  dessen,  von  dem  er  sich  unterscheidet,  voraussetze1), 
und  in  dem  höheren  Werthe,  den  er  in  Vergleich  mit 
Plato  der  sinnlichen  Wahrnehmung  beilegte,  wie  diess 
sein  Ausdruck :  wissenschaftliche  Wahrnehmung  (Inmvf 
uoviY.>)  at(T&tiate)  bezeichnet  2).  Mit  diesem  Empirismus 
hieng  dann  auch  die  zunehmende  Abwendung  von  speku- 
lativer Forschung  und  Beschränkung  auf  die  praktische 
Philosophie,  und  innerhalb  der  letztern  die  Scheu  vor 
aller  Uebertreibung,  die  Richtung  auf  das  Ausführbare 
und  Naturgemässe  zusammen,  die  an  der  Ethik  der  al- 
tern Akademie  gerühmt  wird 3).  Schon  an  Speusipps  und 
Xenokrates  Bestimmungen  über  die  Glückseligkeit  *)  lässt 


1)  Themxst.  in  Anal.  post.  II,  13  f.  13  u.  2ittvoimzoe  6*£  ov  xaXoU 
Xtyn  fdoxojv  dvayxatov  ttpat*  xov  ögt^ouevov  vdvra  etdivai* 
9ti  psv  ydg,  tptjai,  ytvo'toxtiv  raff  Statpopds  avxov  irdoas  aU  tiSv 
akloiv  Suvtjvo%tv '  ddvvaxov  3i  ttdivat  raff  dtatpopd«  rds  off 
txaoxov ,  pi)  iiSorae  avx 6  txaoxov.  Dasselbesagt,  ohne  den 
Speusipp  zu  nennen,  schon  Arist.  a.  a.  O.  97,  a,  6 ,  dass  aber 
dieser  gemeint  sei,  bestätigt  auch  Philopohus  und  ein  Ungenann. 
ter  bei  Bäahdis  Schol.  248 ,  a,  der  Letztere  mit  Berufung  auf 
Eudemus. 

2)  Skxtüs  adv.  Math.  VII,  145. 

3)  Z  B.  von  Cicero  Acad.  qu.  II,  44. 

4)  Clem.  Alki.  Strom.  II,  306,  A  Stlb.  2ntlotmtoS  . .  xqv  tvb*ai- 
fioviav  (prjolv  i'frv  üvai  xdiiav  iv  ro7e  xaxd  avow  l'%ovotv'  tj 
'dliv  dya&wv.  .  . .  ZcvoxodxrjS  re  6  XaXx^Bovtos  xtjv  svSuifiQvlav 
dnodiSajoi  xxrjoiv  xtji  oixtias  aQtxfje  nat  xijs  vnrjQextxijs  avxf, 
dvvafiew  efca  «ff  ph  i»  yivexai  yalvtxai  Uyctv  xi)v  tpv%^v 
tut  &  v<p  <iv  xai  d^erde  •  ok  &  t£  mv ,  cwc  peotov  ,  xds  Halde 
rrpa|«*ff  xal  ras  oTtovSaiai  *£<*ff  xe  xai  dta&totii  xal  v.ivqosii  xal 
oxeoeif  «ff  xovxiov  oCx  avev  xd  owfiaxixd  xal  xd  «troff.  Mit 
dieser  Tendenz,  die  gesammte  Natur  des  Menschen  als  berechtigt 
anzuerkennen  ,  hangt  wohl  auch  zusammen ,  dass  Speusipp  und 
Xenokrates  nach  Oltmpiodor  (angef.  v.  Cousin  im  Journal  des 
Savants  1855,  145 Krische  a.  a.  O.  S.  257)  auch  den  unver- 
nünftigen Theil  der  Seele  unsterblich  sein  lassen,  während  es 
nach  Plato  nur  die  Vernunft  ist. 
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Bich  diese  Eigentümlichkeit  nachweisen:  das  naturre- 
in ässe  Leben  ist  schon  hier  der  Wahlspruch,  zu  diesem 
aber  werden  neben  den  geistigen  Gütern,  die  sein  Haupt- 
bestandteil sein  sollen,  auch  die  äusseren  gerechnet; 
ausdrücklicher  erklärte  Polemo  das  naiaram  sequi  für  das 
höchste  Gut !),  und  wenn,  er  zu  diesem  ausser  der  Tugend 
nichts  Weiteres  forderte  2),  so  wollte  er  damit  doch 
keineswegs  eine  stoische  Apathie  lehren;  Cicsao  wenig- 
stens (a.  a.  O.)  lässt  ihn  als  das  Höchste  verlangen: 
honest e  vivere ,  fruenlem  rebus  iis,  quas  primqs  homini  na- 
tura conciliet  und  sein  Mitschüler  Krantor,  der  bewunderte 
akademische  Moralphilosoph,  erklärte  sich  ausdrücklich 
gegen  die  stoische  Schmerzlosigkeit  3).  Je  weiter  sich 
aber  die  Akademie  der  Zeit  nach  von  ihrem  Urheber  ent- 
fernte, um  So  mehr  beschränkte  sie  sich  auf  eine  popu- 
läre Ethik:  hatte  schon  Xenokrates  die  praktische  Ver- 
nünftigkeit vou  der  theoretischen  unterschieden4),  und 
so  das  Ethische,  das  Plato  dem  philosophischen  Wissen 
absolut  untergeordnet  hatte,  ihm  beigeordnet,  so  wird  es 
von  Polemo  demselben  übergeordnet,  wenn  er  erklärt, 
man  müsse  sich  durch  Handeln  üben,  nicht  durch  dialek- 
tische Theorie5),  und  so  gehört  denn  auch  Alles,  was 
uns  die  dürftigen  Nachrichten  der  Alten  über  die  Nach- 


1)  Cic.  Acad.  Qu.  H,  42,  13t.   De  Fin.  IV,  6,  14. 

3)  &.SX.  a.  a.  O.  HoXtfiojv  (paivtxai  riyv  evöaiuovi'av  avtaquiutp 
alvai  ßovkoftevoe  dya&düv  navxmvt  y  rüiv  itkeioviov  Mal  fiayiaxatv ' 
Soyfiax&t  yovv  %wqU  fiiv  a\it?;i  fi^nora  oV  avdatjioviav 

%uv'  9i%a  de  Mal  xdiv  aojfiaxixojv  Mal  xölv  <xrdc,  xijv  aqixijv 
avraQMtj  irgoe  evdatfioviav  ilrat. 

5)  Cic.  Tuflc.  Qu.  III,  6,  12.  Ac.  Qu.  II,  44,  136.  Pmjt.  Com.  ad 
Apoll,  c  3.  TgL  c.  25. 

4)  Clbm.  Alex.  Strom.  II,  270,  B:  (^StvoMqaxiji)  xijv  <p(f6v?jOtv 
jjyovfitvoe  Sirxypt  xfjv  fiiv  itgaMxiMtjv,  xijv  &i  &ewQijXtMtjv,  (jp 
(SC.  r.  &ewf).)  3rj  aotpiav  vira^x*"'  av&^ojm'vTjv. 

5)  Diog.  L.  IV,  18. 
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folger  desXenokrates  uberliefert  haben,  fast  ausnahmslos 
jener  populären  Moralphilosophie  an,  von  der  erst  in  der 
folgenden  Periode  Arcesilaus  wieder  zu  spekulativen  Fra- 
gen zurücklenkte.  Nur  der  exoterische Theil  von  Piatos 
Philosophie  vererbte  sich  mit  dem  Garten  in  der  Akade- 
mie; der  Erbe  seines  philosophischen  Geistes  war  Ari- 
stoteles. 
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Anhang  zum  zweiten  Abschnitt. 


Weitere  Untersuch ungen  über  den  Zweck  und  die  Compositum  des 

Platonischen  Parmenides. 

Die  im  zweiten  Theil  des  Parmenides  geführte  Untersuchung  über 
das  Eins,  von  deren  Erklärung  die  des  ganzen  Gesprächs  abhängig  ist, 
könnte,  an  und  für  sich  genommen,  aus  einem  dreifachen  Gesichtspunkt 
aufgefasst  werden :  was  Plato  in  ihr  beabsichtigt,  ist  entweder  nur  eine 
Belehrung  über  die  philosophische  Methode,  oder  eine  direkte  Dar- 
stellung gewisser  Begriffe  und  Grundsätze,  oder  eine  indirekte  Vorbe- 
reitung und  Beweisführung  für  solche.  Die  erstere  Ansicht,  schon 
bei  den  Neuplatonikern ,  den  aleiandrinisehen  sowohl  als  den  italieni- 
schen aus  dem  15.  Jahrhundert,  da  und  dort  vorkommend  C8-  Stall 
bau  m  Piatonis  Parmenides  S.  237  f.  242),  ist  in  neuerer  Zeit  durch 
Schleikbmaoheb  (Platon's  Werke  I,  2,  86  ff.)  und  äst  (PI.  Leben  und 
Schriften  S.  239  ff.)  ausgeführt,  und  vielfach  gutgeheissen  worden.  (Man 
vgl.  ausser  den  von  Stallbaum  S.  250  Genannten:  Götz  Piatons  Par- 
menides, Augib.  1826.  s.  bes.  Vorr.  S.  IV  ff.  Kühn  De  Dialectica  Pla- 
tonis  Berl.  1843  S.  20.  Fhiks  Gesch.  d.  Phil.  I,  365,  der  noch  über 
Schleiermacher  hinausgehend  den  ganzen  Dialog  nur  für  ein  dialekti- 
sches Spiel  und  eine  jugendliche  Vorarbeit  angesehen  wissen  will.)  Die 
zweite  ist  durch  Paohlus  und  die  meisten  Neuplatoniker ,  durch 
Mabsilius  Ficibus  ,  in  neuerer  Zeit  durch  (Joint i  (m.  s.  über  diese 
Stallbaum  S.  259  —245),  Tikdkmakw  (Dial.  Plat.  Arg.  339  ff.),  Schmidt 
(Piatons  Parmenides  Berl.  1821  ;  vgl.  meine  Plat.  Studien  S.  164. 
Stallbaum  S.  230  f.),  Suckow  (Diss.  de  Plat.  Parm.  Bresl.  1823  — 
ein  ausführlicher  Auszug  daraus  bei  Stallbaum  S.  251  ff.),  Wieck 
(De  Plat.  philosophia  part.  I.  Merseb.  1830  s.  Stallbaum  S.  260  f), 
Richter  (De  Ideis  Plat  S.  13.  42  ff.),  Stallbaum  (a.  a.  O.),  Hbtdeb 
(V ergleich ung  d.  Arist.  und  Hegel'schen  Dialektik  1,  a,  106  ff  )  und 
Hegbl  (Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  II,  243  —  in  der  2.  A.  S.  208  hat  der 
Herausgeber  mit  Rücksicht  auf  meine  Bemerkungen  in  den  Plat  Stud. 
S.  165  f.  eine  nicht  ganz  unbedeutende  Veränderung  vorgenommen) 
unter  den  verschiedensten  Modifikationen  entwickelt  worden.  Die  dritte 
habe  ich  in  meinen  »Platonischen  Studien«  S.  164  ff.  zu  begründen  ver- 
sucht, nachdem  sie  schon  früher  von  Tehmema3üc  (Syst.  der  Plat.  Phil. 
II,  324  f.  345)  in  der  Annahme,  dass  der  Parmenides  eine  Widerlegung 
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der  eleatischen  Lehre  durch  sich  selbst  sein  solle ,  freilich  einseitig, 
vorgetragen  worden  war;  mit  meinen  Resultaten  haben  sich  auch 
HKAXA5*  (Gesch.  und  Sjst.  d.  Plat  I,  505  ff.  665)  und  Bmams  (Gr.- 
röm.  PhiL  Ii,  a,  234  ff)  in  der  Hauptsache  einverstanden  erklärt  In- 
dem  ich  die  Frage  hier  noch  einmal  aufnehme,  muss  ich  die  Bekannt- 
Schaft  mit  meiner  frühern  Untersuchung  voraussetzen. 

Die  erste  der  ebenerwähnten  Auffassungsweisen  kann  theils  das 
Fehlen  jedes  materiellen  Resultats  im  Parmenides,  theils  Plato 's  eigene 
Erklärung  (Parm.  136,  A  ff.)  für  sich  anfuhren,  dass  es  ihm  mit  der 
Erörterung  über  das  Eins  nur  um  die  dialektische  Uebung  (die  yvpvaoia) 
und  die  Darstellung  des  richtigen  dialektischen  Verfahrens  zu  thun  sei, 
und  dass  eben  dieses  Verfahren  nicht  blos  beim  Eins ,  sondern  ebenso 
bei  den  Begriffen  der  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit,  der  Bewegung 
und  der  Ruhe,  des  Entstehens  und  Vergehens,  des  Seins  und  Nicht- 
seins u.  s.  w.  in  Anwendung  gebracht  werden  müsste.  Könnte  jedoch 
der  erste  von  diesen  Gründen  eben  nur  so  lange  etwas  beweisen,  als 
die  Aufzeigung  eines  materiellen  Resultats  der  dialektischen  Untersuchung 
nicht  gelungen  istv  so  erledigt  sich  auch  der  zweite  (auf  den  namentlich 
Küh»  a.  a.  O.  S.  24  viel  zu  grosses  Gewicht  legt),  sobald  wir  die 
Platonische  Weise  beachten,  die  Tendenz  seiner  Gespräche  zu  verstecken, 
und  solches,  das  durch  dieselbe  wesentlich  gefordert  ist,  oft  nur  als 
zufalliges  Beiwerk  erscheinen  zu  lassen,  man  müsste  denn  behaupten 
wollen,  dass  auch  im  Phädrus  die  Untersuchung  über  das  Wesen  der 
Liebe  nur  als  ein  Beispiel  fiir  die  Darstellung  der  wahren  Redekunst 
zu  betrachten  sei,  für  das  ebensogut  irgend  ein  anderes  hätte  gewählt 
werden  können,  dass  es  dem  Plato  auch  mit  Erklärungen,  wie  die  am 
Schlüsse  des  Protagoras  (561,  A),  des  Theätet  (210,  C  vgl.  S.  150,  C), 
des  Meno  Ernst  sei,  dass  auch  im  Gastmahl  die  Rede  des  Alcibiades 
über  Sokrates  mit  den  Liebesreden  in  keinem  innern  Zusammenhang 
stehe,  und  diese  selbst  nur  ein  Tafelscherz  seien  u.  8.  f.  Ist  nun  hie- 
mit  diese  Ansicht  nicht  zu  beweisen,  so  entscheidet  positiv  gegen  sie, 
wie  ich  auch  früher  schon  bemerkt  habe,  dass  sie  uns  weder  den  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theil  aufzeigt,  noch  der 
Vorstellung,  die  wir  uns  von  der  Platonischen  Dialektik  machen  müssen, 
entspricht.  Der  ersteren  von  diesen  Einwendungen  zu  begegnen,  hat 
auch  der  neuste  Vertheidiger  dieser  Auffassung  keinen  Versuch  gemacht; 
aber  auch  die  zweite  müssen  wir  ebenso  gegen  seine,  wie  gegen  die 
früheren  Darstellungen  wiederholen.  Soll  der  Parmenides  die  dialek- 
tische Methode  darstellen,  so  müsste  er  das  von  Plato  für  richtig  er- 
kannte Verfahren  der  Begriffsentwicklung  entweder  positiv  darlegen, 
oder  er  müsste  es  durch  Widerlegung  eines  entgegengesetzten  Verfall. 
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Hülfsmittel  für  dasselbe  an  die  Hand  geben.  Das  Erste  ist  die  Meinung 
Scbieiermachebs,  Ast«  und  der  Meisten,  die  diesen  gefolgt  sind ;  aber 
die  vollendete  Dialektik  kann  uns  der  Parmenides,  wenn  er  kein  ma- 
terielles Resultat  gewähren  soll,  nicht  darstellen,  da  diese  eben  nur 
durch  ihre  Richtung  auf  positive  Erkenntniss  der  Idee,  durch  Zusam- 
menfassung der  entgegengesetzten  Bestimmungen  zur  Einheit  des  Be- 
griffs, von  der  Eristik  sieb  unterscheidet.  Vgl.  Pbileb.  16,  D  f.  Rep. 
VII,  539,  B  f.  V,  454,  A  f.  Giebt  man  daher  jene  Reaultatlosigkeit 
der  Parmenidei'schen  Untersuchung  r.u,  so  müsste  dieselbe  vielmehr 
eher  als  ein  Muster  der  falschen  Methode  angesehen  werden,  wie  Görs 
will,  wenn  er  sagt,  Plato  beabsichtige  im  Parmenides  die  Nichtigkeit 
aller  Begriffsphilosophie,  als  solcher,  nachzuweisen,  um  der  intuitiven 
Erkenntniss  der  Idee  Platz  zu  machen.  Aber  freilich  heisst  das  der 
eigenen  Erklärung  des  Philosophen ,  der  uns  das  von  Parmenides  an- 
gewandte Verfahren  als  Muster  und  unentbehrliches  Element  alles 
ächten  Philosoph irens  vorhält  (Parm.  135,  C  ff.),  Hohn  sprechen,  und 
ihm  statt  der  ihm  eigenthümlichen  begrifflich  dialektischen  Methode 
die  ihm  fremde  intellektuelle  Anschauung  unterschieben.  Wir  müssen 
daher  jedenfalls  zu  der  Annahme  aurückkehren ,  dass  wir  hier  ein  von 
Plato  gebilligtes  Muster  vor  uns  haben.  Hann  nun  dieses  doch  nicht 
ein  Muster  der  vollendeten  Dialektik  sein  sollen,  so  bliebe  nur  übrig, 
dass  hier  ein  besonderes,  für  sich  genommen  noch  ungenügendes  Mo- 
ment der  wahren  Dialektik  dargelegt  werden  sollte ,  und  eben  dieses 
könnte  auch  Plato  selbst  zu  bestätigen  scheinen,  wenn  er  die  hypothe- 
tische und  antinomische  Begriffsentwicklung  des  Parmenides  ausdrücklich 
als  blosse  Vorübung  für  die  wahre  Philosophie  bezeichnet  (Parm.  135, 
D  —  136 ,  E).  Insofern  war  es  ein  glücklicher  Gedanke  von  Hühs, 
die  Schleiermacher'sche  Ansicht  dahin  zu  modificiren,  dass  im  zweiten 
Theil  des  Parmenides  nicht  die  vollendete,  zur  Gewinnung  eines  posi- 
tiven Resultats  anzuwendende  Methode  der  Forschung,  sondern  nur 
die  dieser  nothwendig  vorangehende  Erwägung  der  mit  gewissen  An- 
nahmen und  Begriffen  verbundenen  Schwierigkeiten  dargestellt  werden 
solle,  so  dass  wir  also  hier  ein  Beispiel  des  von  Aristoteles,  in  Ab- 
weichung vom  Platonischen  Sprachgebrauch,  als  Dialektik  bezeichneten 
und  häufig  angewendeten  Verfahrens  hätten ,  vermöge  dessen  die  positive 
philosophische  Bestimmung  durch  vorgängige  Erörterung  der  aitoqlai 
angebahnt  wird.  Auch  bei  dieser  Fassung  jedoch  seheint  mir  nicht 
allein  der  Zusammenhang  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theil  des 
Gesprächs  zerrissen,  sondern  auch  die  Eigentümlichkeit  der  Platoni- 
schen Dialektik  verkannt  zu  werden.    Hinsichtlich  des  Erstem  kann 
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ich  nur  wiederholen ,  was  ich  schon  in  meinen  Plat.  Stud.  S.  160  be- 
merkt habe,  dass  die  ausfuhrliche  Entwicklung  der  mit  der  Ideenlehre 
verbundenen  Schwierigkeiten  im  ersten  Theil  des  Parmenides  störend 
und  zwecklos  wäre ,  wenn  für  die  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  im 
Verlaufe  nichts  getban  würde,  und  ich  gestehe,  dass  mir  dieses  Beden- 
ken immer  noch  so  stark  erscheint,  dass  ich  ihm  nur  durch  die  Annahme 
von  Ast  (PI.  L.  u.  Sehr.  S.  244),  welche  seitdem  Ritter  (Glitt,  gel. 
An?,.  1840,  19.  St.  S.  18S  f.)  weiter  ausgeführt  hat,  das  Gespräch  sei 
unvollendet,  auszuweichen  wüsste  —  eine  gefährliche  Annahme  freilich, 
da  sich  kaum  denken  lässt,  dass  Pinto  ein  Werk,  in  dem  gerade  der 
Schlüssel  zum  Verständniss  des  Ganzen  und  der  künstlerische  Einbeits- 
punkt  noch  fehlte,  in  dieser  unvollendeten  Gestalt  publicirt,  oder  wenn 
er  diess  aus  irgend  welchem  Grunde  that,  es  nicht  nachher  ergänzt 
haben  sollte.  Was  das  Andere  betrifft,  so'  muss  ich  auch  hier  auf  die 
oben  angeführten  Platonischen  Stellen  verweisen.  Ohiai  yd\>  ae  oi  XeXy&t- 
»•«i,  sagt  dieRcp.  VH,  539,  B,  uxt,  ol  [tuqaxioxoi,  oxav  xo  ngwxov  X6- 
yvov  yivtuvrat,  wff  iratSta  avxoU  xaxaxgdßvxat  dtl  itf  dvxiXoylav  fftt« 
fjstot  .  .  .  xal(?ovTte  (Zons?  axvXdxia  rw  'iXxsiv  re  xa)  exagdtzuv  rw 
koyy  tov9  nktjoiov  o«i,  und  in  noch  genauerer  Anwendbarkeit  auf  den 
vorliegenden  Fall  der  Philebus  15,  D  f.  .  .  £a/»«V  nov  xaixor  §p  xal 
noXXd  vno  Xoyvav  ytyvopsva  m^txQf%ttv  rtdvxrj  xa&'  exaaxo»  xoZv  A«yo~ 
pivn>v  dtl  xal  rdXat  xal  vvv  ....  o  3i  nqmxov  avxov  yevadfuvot 
ixdoxoxs  xiö»  v/ojp  ,  t/O&ile  die  xtva  ootpias  tv^xvjC  &t}oavgov,  v<p' 
rjtovijs  iv&ovota  xe  xal  ndvxa  xivtt  Xoyov  äautvoi ,  xoxk  piv  «Vi  #a- 
Tipa  xvxXotv  xal  ovfHpvgujv  tie  iV,  xoxi  Si  irdXtv  dvtiXixxviV  xal  Stapt- 
piCwi ,  $it  dnoQtav  avxov  uiv  ngoixov  xal  \udXioxa  xaraßdXXoiVy  dtvxeqov 
&  dtl  xov  ixofievov  u.  s.  w.  Nach  dieser  Erklärung  scheint  es  nicht, 
dass  Plato  eine  Darstellung  gebilligt,  oder  gar  selbst  geschrieben  haben 
würde,  welche  eben  nur  die  Darlegung  der  dnogiah  das  wechselsweise 
Hervorkehren  bald  der  Einheit  bald  der  Vielheit,  zum  Inhalt  gehabt 
hätte,  ohne  die  Lösung  dieser  Gegensätze  direkt  oder  indirekt  anzu- 
bahnen. Ebensowenig  wird  man  unter  den  Platonischen  Gesprächen 
eine  Analogie  hiefür  finden  können,  überall  vielmehr  lassen  diese,  mag 
ihr  Resultat  auch  anscheinend  noch  so  negativ  sein,  doch  eine  positive 
Ansicht  im  Hintergrund  durchblicken;  wie  ist  es  dann  denkbar,  dass 
ein  Dialog,  welcher  in  seinem  Anfang  die  Ideenlehre  schon  mit  aller 
Bestimmtheit  vorträgt,  im  weitern  Verlaufe  sich  mit  der  Empfehlung 
eines  dialektischen  Verfahrens  begnügen  sollte,  das  unfähig,  ein  positi- 
ves Resultat  zu  gewähren,  höchstens  bei  den  ersten  elementarischen 
Untersuchungen  über  Begriff  und  Metbode  des  Wissens  vorkommen 
könnte  ? 
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Sind  wir  nun  biemit  genöthigt,  uns  nach  einem  materiellen  Resul- 
tat  der  Parmenidei'schen  Untersuchung  umzusehen,  so  fragt  es  sich  wei- 
ter, ob  dieses  direkt  oder  indirekt  in  ihr  enthalten  ist  Die  bisher  ge- 
wöhnliche Meinung  war,  dass  es  direkt  ausgesprochen  sein  müsse. 
Dieser  Annahme  steht  Jedoch  ausser  dem  Verhältnis»  des  »weiten  Theils 
sum  ersten,  das  unter  Voraussetzung  derselben  wenigstens  bis  jetzt 
noch  nicht  erklärt  ist,  als  unübersteigliches  Hinderniss  der  Widerspruch 
entgegen,  in  den  die  dialektische  Erörterung  des  Parmenides  im  Gan- 
zen und  Einseinen  ausläuft.  »Das  Eins  mag  sein  oder  nicht  sein,  so 
inuss  sowohl  es  selbst,  als  das  Andere  [das  Nichleins]  im  Verhältniss 
su  sich  selbst  und  su  einander  Alles  in  jeder  Besieh  ung  gleich ermassen 
sein  und  nicht  sein,  scheinen  und  nicht  scheinen«  —  in  diesem  Ergeb- 
niss  fasst  Plato  selbst  sum  Schlüsse  die  Resultate  seines  sweiten  Theils 
bündig  zusammen.  Wie  lässt  sich  nun  denken,  dass  diese  rein  wider- 
sprechenden Bestimmungen  das  Ziel  unsers  Gesprächs  bilden  sollten  t 
Es  solle  hier,  meint  Uegel,  die  dialektische  Natur  der  Ideen  darge- 
stellt werden,  die  Einheit  entgegengesetzter  Bestimmungen  su  sein.  Al- 
lein diese  Einsicht  —  wie  ich  auch  in  meiner  früheren  Abhandlung  be- 
merkt habe  — -  wird  eben  hier  nicht  positiv  ausgesprochen,  sondern  die 
Darstellung  bleibt  beim  Nebeneinander  sich  aufbebender  Bestimmungen, 
beim  Widerspruch  als  solchem,  stehen;  ebenso  geht  die  Untersuchung 
im  Gänsen  nicht  blos  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das  Eins  sei, 
sondern  auch  von  der,  dass  es  nicht  sei,  kann  daber  auch  nicht  blos 
die  wirkliche  Natur  des  Eins  oder  der  Idee  überhaupt  entwickeln  wol- 
len;  auch  das  Verhältniss  »um  ersten  Theil  endlich  lässt  sich  von  hier 
aus  nicht  verstehen.  In  noch  höherem  Maasse  häufen  sich  die  Schwie- 
rigkeiten dieser  Auffassung,  sobald  wir  sie  in  s  Einselne  durchführen. 
Hkgex  selbst  hat  diess  nicht  getban,  und  die,  welche  es  versucht  ha- 
ben, sind  nirht  von  seinem  Standpunkt  ausgegangen.  Doch  treffen  sie 
mit  ihm  darin  susammen,  dass  auch  sie  im  zweiten  Theil  unsers  Ge- 
sprächs die  direkte  Entwicklung  philosophischer  Ideen  suchen.  In  der 
näheren  Bestimmung  dieser  Ideen  jedoch  und  der  Art,  wie  sie  gewon- 
nen werden,  geben  die  Ansichten  weit  auseinander.  Um  hier  nur  die 
neuesten  und  bedeutendsten  Bearbeiter  des  Parmenides  su  nennen,  so 
glaubt  Suckow,  der  zweite  Theil  dieses  Gesprächs  habe  zwar  zunächst 
den  Zweck  der  dialektischen  Uebung  und  liinweisung  auf  die  Wider- 
sprüche, in  die  sich  ein  unbesonnenes  Denken  verwickle  (S.  2  0  ff.),  zu- 
gleich wolle  aber  Piato  hier  auch  seine  Ansicht  vom  Wesen  der  idea- 
len Welt  und  ihrem  Verhältniss  sur  Erscheinungswelt  auseinandersetzen. 
Zu  diesem  Behufe  zeige  er  im  ersten  Abschnitt  der  dialektischen  Ent- 
wicklung zuerst  (S.  157—142,  B),  dass  die  ideale  Welt  absolute,  aUe 
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GetheiltheiL  Räumlichkeit.  Zeitlichkeit  u.  8.  f.  aussebliessende  Einheit  sei: 
sodann  (S.  142.  B  -  155,  E),  dass  eben  diese  Einheit  und  ebenso 
jede  von  den  in  ihr  enthaltenen  Monaden,  eine  unendliche  Vielheit  in 
sich  schliesse;  drittens  (S.  155,  E  —  157,  B),  dass  Einheit  und  Ge- 
theiltheit,  Sein  und  Nichtsein  in  der  Erscheinungswelt  verknüpft  seien, 
auch  hier  jedoch  eben  in  dieser  Verknüpfung  die  Natur  der  Idee ,  Ruhe 
und  Bewegung  zugleich  zu  sein,  sich  manifestire;  viertens  (S.  157, 
B  —  159,  B),  dass  das  Andere,  d.  h.  die  andern  Ideen,  an  der  Einheit 
Theil  haben,  und  zwar  in  doppelter  Beziehung,  sofern  sie  alle  zusam- 
men und  sofern  jede  für  sich  Ein  Ganzes  bildet;  fünftens  (S.  159, 
B  —  160,  B),  dass  die  Vielheit  dieser  Ideen  sich  in  die  Einheit  der  Idee 
wieder  aufhebe;  hierauf  im  zweiten  Abschnitt  in  Betreff  der  Erschei- 
nungswelt: 1)  dass  auch  dem  Nichtseienden  gewissermassen  ein  Sein 
zukomme  (S.  160,  B  —  163,  B);  2)  dass  das  Nichtseiende ,  wenn  es 
schlechthin  nichts  wäre,  auch  nicht  entstehen,  vergehen  und  vorgestellt 
werden  könnte  (163,  B  —  164,  B)j  3)  wie  ausv  der  Getheiltheit  der 
Erscheinungswelt  die  Beschaffenheit  des  Sinnlichen  folge  (164,  B  — 
165,  E);  4)  in  anderer  Wendung  wieder  dasselbe,  wie  unter  Nr.  2) 
(165,  E  -  166,  C).    Vgl.  a.a.O.  S.  25  £   So  durchdacht  aber  diese, 
ursprünglich,  wie  S.  sagt,  von  Steffehs  herrührende  Erklärung  auch 
ist,  so  wenig  ist  sie  doch  frei  von  Schwierigkeiten,   Der  erste  Abschnitt 
im  zweiten  Theil  des  Parmenides,  S.  137-160,  B,  soll  eine  Beschrei- 
bung der  idealen  Welt  enthalten;  aber  von  S.  157,  B  an  ist  ja  vom 
»Anderen«,  d.  h.  vom  Nichteins,  die  Rede.   Suckow  deutet  dieses,  wie 
Hegel,  von  den  andern  Ideen;  aber  wenn  das  Eins  nach  S.  27  die 
gesammte  Idealwelt  in  der  Art  bezeichnen  soll,    ut  praeter  hone  Monada 
niliil  omnino  sit ,  »am  omnia  ipsa  coniinet  * ,  wie  können  dann  unter  dem 
Nickt-eins  (taika  rov  h  at)  die  Ideen,  d.  h.  die  Theile  eben  jener  Ideal- 
welt, welche  das  Eins  ist,  verstanden  werden  ?  Man  darf  aber  auch  nur 
Farm.  136,  A.  159,  Bf.  vergleichen,  um  zu  sehen,  dass  mit  den  alla 
vielmehr  das  von  der  Einheit  verlassene  Viele  gemeint  ist.   Im  zweiten 
Abschnitt  sodann,  von  S.  160,  B  an,  soll  von  der  Erscheinungswelt  die 
Rede  sein;  aber  wie  kann  das,  was  S.  160,  B  —  164,  B  vom  Eins 
gesagt  wird,  auf  diese  bezogen  werden?   Denn  dass  hiebei  die  Nicht»  , 
real i tat  des  Eins  vorausgesetzt  wird,  verändert  nicht  auch  den  Begriff 
desselben  zum  Gegentheil  seiner.   Was  endlich  Suckow  ganz  übersehen 
hat:  es  werden  dem  Eins  sowohl,  als  dem  Nichteins  hier  nicht  blos  ver- 
schiedene, sondern  schlechthin  widersprechende  Bestimmungen  beigelegt, 
und  dieser  Widerspruch  wird  in  keiner  höheren  Einheit  aufgehoben:  es 
wird  z.B.  schlechthin  und  ohne  Beschränkung  gesetzt,  das  einemal,  dass 
das  Eins  ohne  Theile,  Gestalt,  Zeit  u.  s.  f.  sei,  das  anderemal,  dass  ihm 
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alles  dieses  zukomme;  ebenso  aber  werden  dem  Eins  sowohl  als  dem 
•  Nicbteins  Prädikate  beigelegt,  die  ihnen  in  Plato's  Sinn  gar  nicht  wirk- 
lich zukommen,  dem  Eins  z.  B.  (Perm.  144 f.)  Zahl,  Gestalt,  Vor  und 
Nach,  dem  Nicht-cins  (ebd.  S.  i59,  D),  dass  es  nicht  Vieles,  dass  es 
weder  ahnlich  noch  unähnlich  sei  u.  s.  f.,  und  diese  Prädikate,  sofern 
sie  sich  auf  die  Idealwelt  beliehen  sollen,  für  blos  bildliche  Ausdrücke 
su  erklären  (Suckow  S.  29  f.),  ist  die  grösste  Willkühr,  da  sie  ganz 
durch  das  gleiche  dialektische  Verfahren  gewonnen  werden,  wie  die, 
welche  eigentlich  gemeint  sein  sollen.  —  Mit  Suckow  trifft  nun  Wieck, 
den  ich  aber  nur  nach  dem  Auszug  bei  Stallbaum  beurt  heilen  kann, 
darin  zusammen,  dass  er  gleichfalls  das  allgemeine  Problem  über  das 
Verhältniss  der  Idee  zur  Erscheinung  im  Parmen  direkt  beantwortet 
glaubt.  Plato  soll  hier  die  Einheit  und  den  Unterschied  der  Identität 
und  Differenz  sowohl  in  der  absoluten  als  der  relativen  Idee  (?)  nach» 
weisen  wollen.  Wie  jedoch  dieses  im  Parmenides  geleistet  sein  soll, 
davon  bekenne  ich,  weder  durch  Stallbaums  Bericht,  noch  durch  den 
langen  Abschnitt,  den  er  aus  Wiecks  Schrift  mittheilt,  einen  irgend  kla- 
ren Begriff  bekommen  zu  haben,  muss  mich  daher  hier  auf  die  Erinne- 
rung an  meine  frühere  allgemeine  Bemerkung  beschränken,  dass  eine 
direkte  Belehrung  über  das  Verhältniss  der  Einheit  und  Vielheit  in  ei- 
ner Darstellung,  wie  die  vorliegende,  überhaupt  nicht  gesucht  werden 
kann,  da  diese  Darstellung  die  Vereinbarkeit  beider  Bestimmungen  nicht 
unmittelbar  pach  weist,  sondern  nur  abwechslungsweise  bald  die  eine 
bald  die  andere  hervorkehrt,  um  sie  schliesslich  nicht  in  ihrer  Einheit, 
sondern  im  absoluten  Widerspruch  zusammenzufassen,  •# 

Auf  eigentümliche  Weise  sucht  Stallbaum  dieser  Schwierigkeit 
zu  begegnen.  Dass  der  Parmenides  eine  direkte  Belehrung  über  die 
Principien  der  Philosophie  enthalte,  steht  auch  ihm  fest;  dass  eine  solche 
nicht  widersprechende  Bestimmungen  in  sich  seblicssen  könne,  giebt  er 
zu;  um  nun  doch  beides  zu  vereinigen,  nimmt  er  an,  dass  sich  die  ent- 
gegengesetzten Aussagen  der  Platonischen  Darstellung  gar  nicht  auf  die- 
selben, sondern  auf  verschiedene  Gegenstände  beziehen.  Wenn  daher 
zuerst  (Parm.  137,  G  —  142,  A)  dem  Eins  Vielheit,  Tbeile,  Ruhe, 
Bewegung  u.  s.  f.,  überhaupt  alle  bestimmten  Eigenschaften  abgespro- 
chen werden,  so  soll  unter  dem  Eins  hier  das  Unendliche  (aneiQov)  als 
die  Materie  der  Ideen  (die  materia  prima)  verstanden  werden  CS.  72  &) ; 
wenn  demselben  sofort  (Parm.  142,  B  —  155,  E)  alle  möglichen  Ei- 
genschaften beigelegt  werden,  so  soll  sich  diess  nicht  mehr  auf  jenes 
erste,  absolute  Eins,  sondern  auf  das  Uttum  fttiitum,  das  durch  den  Zu- 
tritt des  begrenzenden  Princips  bestimmte  anstgov  beziehen  (S.  96  ff.); 
auf  eben  dieses  soll  die  Auseinandersetzung  Parmen.  155,  E  ff.  gehen 
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(8.  185  ff«);  ähnlich  soll  das  »Andere«  (raXka)  ha  doppeltem  Sinn  ge- 
nommen werden:  Parm.  157,  B  —  159,  B  soll  der  Ausdruck  die  durch 
die  begrenzte  Einheit  geformte  körperliche  Materie  bezeichnen  (S.  1 90  ff.)» 
Parm.  159,  B  —  160  B  dagegen  das  der  unendlichen  Einheit  gegen- 
überstehende, von  aller  Einheit  verlassene  Körperliche  (S.  199  f.);  ebenso 
im  zweiten  Abschnitt  der  dialektischen  Entwicklung,  der  vom  Nichtsein 
des  Eins  ausgeht,  soll  unter  dem  nichtseienden  Eins  zuerst  (Parm.  160, 
B  —  163,  B.  164,  Bff.)  die  relativ  nicht  seiende,  d.  h.  negativ,  nach 
ihrem  Unterschiede  von  andern  bestimmte  Idee  verstanden  werden 
<S.  207  ff.),  nachher  Parm.  163,  B  —  164,  B.  165,  E  f.)  das  absolut 
nichtsciende,  d.  b.  bestimmungslose  Eins  (S.  220),  und  unter  dem  An- 
dern erst  (Parm.  164,  B  —  165,  E)  die  res  exemplum  idearuiii  negando 
determinataram  imitantes,  ideoque  diversae  (S.  225),  hernach  (Parm.  165, 
E  —  166,  C)  das  Körperliche  überhaupt,  wie  es  unter  Voraussetzung 
des  absoluten  Nichtseins  der  Idee  zu  denken  wäre.  Mit  Hülfe  dieser 
Voraussetzungen  gewinnt  nun  Stallbaux  das  Resultat,  dass  sich  der  In- 
halt des  zweiten  Theils  des  Parmenides  auf  die  folgenden  Sätze  (S.  267. 
202  f.  235)  reducire:  der  Urgrund  der  Ideen  ist  eine  unendliche,  über 
die  menschliche  Vernunft  und  Fassungskraft  erhabene  Wesenheit  (essen- 
tut).  Diese  ist  für  sich  selbst  schlechthin  unbestimmt,  und  ebenso  un- 
fähig das  ausser  ihr  Liegende  zu  bestimmen,  fasslich  und  erkennbar  zu 
machen  (Parm.  137,  C  —  142,  B).  Diese  unendliche  Substanz  muss 
aber  nuthwendig  begrenzt  werden  und  bestimmte  Eigenschaften  erhalten. 
Dadurch  entstehen  die  Ideen,  denen  die  verschiedenartigsten  Bestimmun- 
gen' schon  darum  zukommen,  weil  sie  einestheils  für  sich  subsistiren, 
anderntheila  zu  einander  und  zu  den  Aussendingen  im  Verhaltniss  ste- 
hen (142,  B  —  155,  E).  Ebenso,  wie  das  Endliche  und  Unendliche, 
verbinden  sich  auch  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  des  Endlichen 
selbst  (155,  E  —  157,  B).  Durch  sein  Verhaltniss  zu  den  Ideen  wird 
auch  die  Beschaffenheit  des  Körperlichen  bestimmt:  sofern  die  körper- 
liche Materie  durch  das  begrenzte  Princip  der  Idee  bestimmt  ist  .ist  sie 
das  vollständige  Abbild  der  Idee,  und  enthält  alle  Eigenschaften  und 
Formen  <157,  B  —  159,  B)j  sofern  sie  aber  vom  Eins  getrennt,  und 
nicht  durch  das  begrenzende  Princip  mit  ihm  t erknüpft  ist,  ist  sie 
schlechthin  formlos  (159,  B  —  160,  A).  Diess  gilt,  wenn  das  Eins  ge- 
setzt wird.  Wird  dasselbe  aufgehoben,  und  zwar  a)  nur  relativ,  so  ist 
das  Eins  alles  Mögliche  und  hat  alle  Bestimmungen  (160,  D  —  163,  B), 
und  ebenso  erscheint  das  Körperliche  als  alles  Mögliche  (164,  C  — 
165,  D)  ;  wird  es  dagegen  b)  absolut  aufgehoben,  so  ist  das  Eins  ei- 
genschaftslos und  unerkennbar  (163,  C  —  164,  B)  und  ebensowenig 
Die  Philosophie  der  Griechen.  11.  Theil.  23 


Digitized  by  Google 


354   Weiter*  Untersuchungen  über  den  P«rpn+»i4#i. 

kann  auch  das  Andere  (das  Körperliche)  in  einer  bestimmten  Beschaf- 
fenheit  sein  oder  erkannt  »erden. 

Eine  ähnUcbe  Erklärung  des  Parmenides  hatte  schon  früher  Ricn- 
teb,  auf  Grund  der  ihm  von  Stalxbadx  mitgeteilten  Ideen,  versucht. 
Das  Eins  sowohl,  als  das  Sein,  will  auch  er  in  doppelter  Bedeutung 
gefasst  wissen :  jenes  theils  als  das  individuelle  Eins  oder  die  Einzelheit» 
theils  als  das  wahre  Eins,  die  Idee,  dieses  theils  als  das  wahre  Sein  des 
upzüjs  vpt  theils  als  das  scheinbare  des  uir  üV:  Parm.  137,  B  —  142,  D 
soll  nur  die  spuria  urtüas,  d.  h.  die  formlose  Materie,  als  das  Bestim- 
mungslose-beschrieben  werden,  142,  B  —  157,  B  die  geformte  Materie, 
oder  das  Universum,  als  dasjenige,  dem  alle  Bestimmungen  zukommen; 
157,  B  —  159  A  das  von  dem  wahrhaft  Einen,  oder  der  Idee,  Ver- 
schiedene, die  Materie  theils  als  unendliche,  theils  als  geformte;  159,  B 
—  160,  B  die  von  der  Idee  gänslich  verlassene  Vielheit;  160,  B  — 
163,  B  (das  nichtseieude  Eins)  die  Natur  des  sinnlich  Einzelnen,  das  als 
ein  von  anderem  Einzelnen  Verschiedenes  ein  Nichtseiendes  genannt  wer- 
den kann;  163,  B  --  164,  B  das  absolute  Nichts;  164,  C  —  165,  D 
(rJiAa  rw  tVoc)  die  Körperwelt,  sofern  sie  von  der  wahren  Einheit, 
der  Idee,  gänzlich  verlassen  gedacht  wird;  165,  E  —  166,  C  dieselbe, 

Stali.ba.vm  scheint  von  der  Evidenz  seiner  Ansicht  sehr  fest  über- 
zeugt zu  sein,  da  er  es  weder  in  seiner  Schrift,  noch  bei  der  Anzeige 
meiner  »Platonischen  Studien«  (Jahss  Jahrbb.  1842.  35.  B.  1.  R  S.56f.) 
der  Mühe  werth  gefunden  hat,  entgegenstehende  mit  Gründen  zu  wider- 
legen, sondern  sich  mit  einem  einfachen  »Nicbtverstanden«  begnügt,  auch 
durch  die  bisherigen  Erklärungen  des  Parmenides  in  der  Ueberzeugung 
bestärkt:  eos  philofophos,  gut  certo  aHcui  systemati  addieli  sunt  et  quasi 
consecrutif  non  esse  idoneos  veterum  pkilosophorum  intcrpreles ,  sed  polius 
pessinios  eorum  corruptores  (Parm.  S.  528).  Mir  meinestheils  hat  umge- 
kehrt sein  Buch  zur  Befestigung  der  entgegengesetzten  Ueberzeugung 
gedient,  dass  mit  blosser  Sprachgelebrsamkcit,  sammt  einiger  «ttotitia 
sobtiae  pfti/osopJiiae »  für  die  Erklärung  der  alten  Philosophen  nicht  aus- 
zukommen ist,  indem  diese  ganze  Darstellung  auf  einer  gänzlichen  Ver- 
kennung der  dialektischen  Methode  und  der  Grundbegriffe  des  Platoni- 
schen Systems  beruht  Um  den  anscheinenden  Widersprüchen  der  Pla- 
tonischen Darstellung  auszuweichen,  werden  die  entgegengesetzten  Aus- 
sagen derselben  über  das  Eins  und  das  Nichteins  auf  verschiedene  Ge- 
genstände bezogen,  das  einemal  auf  das  Eins  als  unbegrenztes,  die  Ma- 
terie, das  anderemal  auf  das  begrenzt«  und  geformte  Eins,  die  Idee, 
ebenso,  das  Nichteins  betreuend,  balo*  auf  die  von  der  Einheit  schlecht- 
hin verlassene,  bald  auf  die  von  ihr  bestimmte  Körperwelt.  Damit  wird 
aber  nicht  allein  der  Inhalt  der  tiefsinnigen  dialektischen  Entwicklung 
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bis  cor  Trivialität  heruntergebracht  —  denn  das  versteht  sich  von  selbst 
dass  verschieden  und  entgegengesetzt  bestimmten  Subjekten  auch  ver- 
schiedene und  entgegengesetzte  Prädikate  zukommen  —  sondern  es  wer- 
den auch  die  allgemein  gültigen  Regeln  der  Interpretation,  wie  Flato's 
ausdrückliche  Erklärungen  ignorirt.   Jenes,  denn  wo  sollen  wir  das 
Recht  hernehmen,  einen  und  denselben  unveränderten  Ausdruck  im  Laufe 
einer  und  derselben  Entwicklung  in  ganz  verschiedener  Bedeutung  zu 
nehmen,  unter  dem  Eins  z.  B.  bald  das  von  der  Bestimmtheit  verlas- 
sene Unendliche,  bald  die  Idee  als  bestimmte  und  begrenzte  zu  verste- 
hen ?    Dieses,  denn  ausdrücklich  sagt  Plato  Parm.  129,  D.  435,  D  f., 
dass  es  sich  hier  darum  handle,  zu  untersuchen,  inwiefern  einem  und 
demselben  Begriff  entgegengesetzte  Bestimmungen  zukommen  können; 
nach  der  Stallb Aussehen  Erklärung  aber  kamen  diese  nicht  denselben, 
sondern  entgegengesetzten  Begriffen  zu.  —  Was  ferner  die  nähere  Be- 
stimmung dieser  Begriffe  betrifft,  so  soll  das  Eins  des  Parmenides  zu- 
nächst das  Unendliche  oder  die  Materie  bezeichnen,  nach  Richter  die 
körperliche  Materie,  nach  St  allbavm  die  von  Aristoteles  erwähnte  Ma- 
terie, welche  in  den  Ideen  ist,  das  Grosse  und  Kleine,  wie  es  Aristote- 
les nennt,  oder  die  ^'«c  dogtoros.   (Man  vgl.  über  diese  Lehre  meine 
Plat.  Stud.  S.  216  ff.  218  ff)    Wie  konnte  aber  doch  ein  im  Platoni- 
schen Sprachgebrauch  so  bewanderter  Gelehrter,  der  Herausgeber  des 
Pbilebus,  sich  dieses  bereden?  Aristoteles  Met.  I,  6.  987,  b,  20.  u.  ö. 
(s.  m.  Plat.  Stud.  S.  214)  unterscheidet  aufs  Bestimmteste  das  Eins  von 
der  Materie:  »als  Materie,  sagt  er,  ist  das  Grosse  und  Kleine  Princip 
(der  Ideen  sowohl,  als  der  übrigen  Dinge),  als  Wesen  (d.  h.  Form) 
das  Eins«  —  Stallbalm  S.  82  schliesst  aus  eben  dieser  Stelle,  dass 
das  Eins  mit  der  Materie  identisch  sei.    Plato  selbst  (Phileb.  16,  C 
vgl.  23,  C  ff.  erklärt:  Alles  bestehe  aus  dem  Eins  und  dem  Vielen,  der 
Grenze  und  der  ünbegrenztheit,  aber  auch  er  muss  sich  als  Zeugen  da- 
für anrufen  lassen  (Stallbatjm  S.  80),  dass  das  Eins  nichts  Anderes 
sei,  als  das  Unbegrenzte.   Noch  weiter  geht  in  dieser  Beziehung  Rich- 
te* (S.  43  f.),  wenn  er  das  Eins  selbst  mit  der  Materie  des  Timäus, 
.    d.  h.  (T«m-  49»  E  52,  C  ff.)  der  aller  Einheit  entbehrenden  Masse  ver- 
wechselt.  Stallbacx  vermeidet  dieses  dadurch,  dass  er  die  körperliche 
Materie  von  der  idealen  unterscheidet,  bringt  aber  dafür  eben  hiemit 
einen  Unterschied  herein,  der  sich  weder  aus  Platonischen  noch  Aristo- 
telischen  Zeugnissen  erweisen  läset;  denn  wenn  Plato  allerdings  das 
Viele,  welches  auch  in  den  Ideen  ist,  von  der  Grundlage  des  Körperli- 
chen zu  unterscheiden  scheint  (s.  meine  Plat.  Stud.  S.  252  f.  und  oben 
S.  236);  so  beschreibt  er  doch  jenes  nicht  als  die  Materie  der  Ideen, 
und  wenn  Aristoteles  des  Unendlichen,  oder  des  Grossen  und  Kleinen 
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als  Materie  der  Ideen  erwähnt,  so  weiss  er  dafür  nichts  von  einem 
Unterschied  dieser  Materie  von  der  körperlichen;  vgl.  i.  B.  Pbys,.  III, 
4.  203,  a,  9:  to  fxivroi  aneigov  xal  i»  role  aio&rjTOiS  xoti  iv  insivatc 
[ra7e  iSiats]  etvm.  Met.  I,  6.  987,  a,  18:  Ars»  9  afrta  va  u8rj  toiC 
akkoie  tantivoiv  oxot%ua  nivrotv  qy,  t)y;  tujv  ovtojv  tlvai  oroi%tta'  o'js 
f&iv  ovv  vkrjv  to  tifya  *al  to  fimoov  tlvcu  ünyni  u.  s.  w.  —  Hiezu 
kommt  noch,  dass  es  Stallbaum  selbst  mit  all'  den  angeführten  Vor- 
aussetzungen nicht  gelingen  will,  das  Einzelne  der  Platonischen  Dar- 
stellung zu  erklären ,  wie  diess  namentlich  bei  dem  zweiten  Abschnitt 
der  Parmenidcischen  Ausführung,  der  Antithese  der  ersten  Antinomie, 
(Parm.  142  ff.)  zum  Vorschein  kommt.  Das  Eins,  von  dem  hier  ge- 
sprochen wird,  soll  die  Idee  sein.  Nun  wird  aber  von  eben  diesem 
Eins  S.  145,  A  ff.  gezeigt,  dass  es  Anfang,  Mitte  und  Ende,  überhaupt 
eine  Gestalt  habe,  ebenso  S.  148  ff.,  dass  es  sich  selbst  und  Anderes 
berühre,  S.  151,  E  ff.,  dass  es  nicht  blos  überhaupt  in  der  Zeit,  son- 
dem  auch  jünger  und  älter  als  es  selbst  sei  u.  s.  f.  Auf  die  Idee 
als  solche  passen  diese  Prädikate  offenbar  nicht  j  daher  will  sie  Stall« 
bäum  (S.  132.  153  ff.  158  ff.)  theils  nur  symbolisch,  theils  nur  vom 
Verhältnis*  der  Idee  zur  Erscheinung  verstehen.  Dass  jedoch  das  Er- 
sten? nicht  zulässig  ist,  habe  ich  schon  oben  gegen  Süchow  gezeigt, 
und  ebensowenig  ist  es  auch  das  Zweite:  mag  auch  die  Erscheinung 
aich  selbst  ungleich  .  u.  s.  f.  sein ,  so  kann  diess  doch  nicht  von  der 
Idee,  auch  nicht  sofern  diese  im  Verhältniss  zur  Erscheinung  steht,  ge- 
sagt werden,  da  diese  vielmehr  nur  das  im  Wechsel  der  Erscheinung 
sich  selbst  gleich  Bleibende  ist. 

Mit  Stallbaum  tbeilt  auch  Heyder  die  Annahme,  dass  Plato  im 
Parm.,  »ohne  es  ausdrücklich  zu  bemerken,  den  Begriff  des  seienden, 
wie  des  nichtseienden  Eins  (und  ebenso  den  des  Andern)  in  verschie- 
denem Sinne  den  Scblussreihen  zu  Grunde  lege«.  Das  seiende  Eins 
nämlich  werde  zuerst  im  Sinne  eines  weder  mit  der  Vielheit  noch  mit  irgend 
einem  andern  Prädikat  verknüpfbaren  Begriffs  genommen,  dann  im 
Sinne  eines  mit  dem  entgegengesetzten  Begriff  der  Vielheit,  sowie  mit 
den  andern  Hauptprädikaten  des  Seins  in  Gemeinschaft  tretenden  Be- 
griffs, das  nichtseiende  Eins  zuerst  als' von  allem  andern  Seienden  ver- 
schieden, daher  am  Begriff  der  Verschiedenheit  theilhabend,  hierauf 
als  am  Sein  in  keiner  Beziehung  theilhabend ,  ebenso  das  Andere  das 
einemal  als  an  der  Ideenwelt  theilhabend,  das  anderemal  in  völliger 
Sonderung  von  der  Ideenwelt;  und  was  nun  von  hier  aus  dargethan 
wird,  sei  diess,  »dass  das  Eins  bei  völliger  Sonderung  desselben  von 
den  übrigen  Begriffen  und  dem  ihm  zunächst  entgegengesetzten  der 
Vielheit  mit  dem  schlechthin  nicht  Seienden  und  Denkbaren  identisch 
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werde,  und  ebenso  auch  das  nicbtseiende  Eins«.  Was  über  diese  An- 
sicht, die  Heydkr  nicht  weiter  ausgeführt  hat,  zu  sagen  wäre,  ist  in 
dem  gegen  Stallbaum  Bemerkten  enthalten:  diese  Voraussetzung  eines 
verschiedenen  Sinns,  in  dem  ein  und  derselbe  Begriff  den  verschiedenen 
Schlussreihen  zu  Grunde  gelegt  werden  soll,  ist  weder  an  sich  selbst 
berechtigt,  noch  mit  Plato's  eigenen  Erklärungen  zu  vereinigen;  ich 
will  daher  nur  noch  bemerken,  dass  diese  Auffassung  selbst  im  Grunde 
die  Annahme,  dass  der  Parm.  eine  direkte  Entwicklung  über  den 
Begriff  des  Eins  und  des  Seins  sein  wolle,  aufgiebt,  ja  sogar  zu  der 
völlig  entgegengesetzten  Ansicht  hinüberschwankt,  denn  nach  S.  108  f. 
will  Plato  im  Parm.  nicht  blos  die  ächte  Dialektik,  sondern  zugleich 
auch  den  megarisch  -  sophistischen  Missbrauch  derselben  darstellen. 
Gerade  aber  jene  Hauptfrage,  ob  der  zweite  Theil  des  Parm.  eine  dog- 
matische oder  eine  apagogische  Darstellung  sein  solle,  scheint  sich  H. 
nicht  recht  klar  gemacht  zu  haben. 

Bestätigt  sich  hiemit  auch  an  den  einzelnen  Erklärungsversuchen, 
was  wir  aus  den  oben  angegebenen  Gründen  schon  im  Allgemeinen 
annehmen  mussten,  dass  eine  direkte  Entwicklung  philosophischer  Re- 
sultate im  Parmenides  nicht  zu  suchen  ist,  kann  aber  -ebensowenig  eine 
blos  formelle  Darstellung  des  dialektischen  Verfahrens  Zweck  dieses 
Gesprächs  sein,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  es  gewisse  Resultate  auf  i  n- 
direktem  Wege  andeute  und  vorbereite.  Nur  hierauf  führt  ja  aber 
auch  die  ganze  Form  dieser  Untersuchung,  ibr  Anfang  mit  widersprechen- 
den  Voraussetzungen,  ihr  Ende  in  widersprechenden  Ergebnissen,  ihre 
Vermittlung  durch  eine  Reihe  von  Sätzen,  die  Plato  unmöglich  in  ei- 
genem Namen  vortragen  konnte,  wie  der  ganze  Abschnitt  S.  145  ff. 
Eine  Entwicklung,  welche  ebenso  vom  Nichtsein,  wie  vom  Sein  ihres 
Gegenstands  ausgeht,  und  aus  der  einen  Voraussetzung  dieselben  Er- 
gebnisse gewinnt,  wie  aus  der  andern  .  welche  in  ihrem  Verlaufe  eine 
Menge  der  sonstigen  Lehre  ihres  Urhebers  widersprechende  Behaupt- 
ungen zum  Vorschein  bringt,  welche  schliesslich  zu  lauter  sich  ge- 
genseitig aufhebenden  Bestimmungen  hinführt  —  eine  solche  Entwick- 
lung kann  unmöglich  einen  andern  Zweck  haben,  als  den,  eben  durch 
diese  widersprechenden  und  falschen  Resultate  die  Voraussetzungen 
aufzuheben;  dieses  selbst  aber  wird,  wofern  wir  es  nicht  mit  einem 
ausschliesslich  kritischen  oder  skeptischen  Philosophen  zu  thun  haben, 
als  indirekte  Vorbereitung  eines  positiven  Resultats  betrachtet  werden 
müssen.  Eine  specieUe  Bestätigung  dieser  Ansicht  giebt  uns  aber  auch 
Plato  selbst  durch  die  Stelle  des  Sophisten  S.  244,  B.  Die  eleatische 
Lehre  vom  Einen  Sein  w*rd  hier  durch  die  Bemerkung  widerlegt :  wenn  man 
auch  nur  das  Eins  setze,  müsse  man  dieses  doch  als  ein  Seiendes  setzen, 
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man  erbalte  mithin  bereits  eine  Zweibeit.  Genau  dasselbe  sagt  nun 
Parm.  142,  B  in  Entwicklung  der  Voraussetzung  'e*  »i  fim*  Ebenso 
wiederholt  sieb  auch  die  Ausführung  des  Sophisten  244 ,  D  ff.  über 
Ganzheit  und  Getheiltheit  des  Einen  Seins  Parm.  142,  D.  145,  A.  Ist 
es  nun  glaublich ,  dass  Plato  aus  Einer  und  derselben  Voraussetzung 
Eine  und  dieselbe  Folgerung  ziehe ,  das  eineroal  um  durch  diese  Fol- 
gerung die  Voraussetzung  zu  widerlegen,  das  andereroal,  um  sie  durch 
dieselbe  direkt  zu  entwickeln? 

Welches  nun  das  Ziel  dieser  Erörterung  sei,  wird  sich  aus  der 
Beschaffenheit  der  Voraussetzungen,  welche  —  ,  und  der  Art,  wie  sie 
widerlegt  werden,  entscheiden  lassen.  Die  Voraussetzungen  sind  nun 
hier  zuerst  das  Sein ,  dann  das  Nichtsein  des  Eins.  Unter  der  einen 
sowohl  als  der  andern  von  diesen  Voraussetzungen  ergiebt  sich,  dass 
ebenso  dem  Eins  wie  dem  Nichteins  alle  möglichen  Bestimmungen 
gleichsehr  beigelegt  und  abgesprochen  werden  müssen.  Was  ist  nun 
hier  unter  dem  Eins  zu  verstellen  ?  Sehen  wir  auf  den  Zusammenhang 
des  Gesprächs,  so  kann  damit  zunächst  nur  das  eleatische  Eins  gemeint 
sein,  denn  als  solches,  als  die  eigene  ixo&tote  des  Parmenides,  wird 
es  S.  137;  B  aufs  Bestimmteste  bezeichnet.  Das  Eine  Sein  hatte  nun 
den  Eleaten  zugleich  für  das  alleinige,  das  Eins  und  das  Seiende  hatten 
ihnen  für  Wechselbegriffe  gegolten;  hier  dagegen  wird  gezeigt,  dass 
ebenso  die  Begriffe  des  Eins  und  des  Seins ,  als  die  des  Eins  und  des 
Nichtseins  in'  ihren  Consequenzen  sich  gegenseitig  ausschliessen :  setze 
ich  das  Ems  als  seiend,  so  kann  ich  die  Einheit  nicht  streng  festh al- 
ten, ohne  ihm  mit  allen  übrigen  Bestimmungen  auch  das  Sein  absprechen, 
das  Sein  nicht,  ohne  ihm  alle  sich  selbst  und  dem  strengen  Begriff 
der  Einheit  widersprechenden  Eigenschaften  beilegen  zu  müssen  (Parm. 
1S7,  C  —  155,  E)j  ebenso,  das  Nichteins  oder  das  Viele  betreffend, 
das  Sein  des  Vielen  nicht,  ohne  ihm  alle  Bestimmungen  zuzuschreiben, 
•einen  Gegensatz  zur  Einheit  nicht,  ohne  sie  von  ihm  zu  entfernen 
(S.  157,  B  —  160,  B);  setze  ich  .umgekehrt  das  Eins  als  nichtseiend, 
•o  muss  ich  ihm  einerseits,  um  es  als  Eins  denken  zu  können,  auch 
Prädikate,  mithin  ein  Sein,  zugestehen,  andererseits,  um  es  als  nicht- 
seiend zu  denken,  alle  Prädikate  entziehen  (160,  B  —  164,  B);  dess- 
gleichen  dem  Nichteins,  sofern  es  gedacht  werden  soll,  wenigstens  eine 
Scheinexistenz ,  in  der  Vorstellung,  lassen,  sofern  es  aber  ohne  alle 
Einheit  gedacht  werden  soll,  auch  diese  läugnen  (164,  B  —  166,  C). 
Kann  man  nun  bei  diesem  negativen  und  sich  selbst  aufbebenden  Re- 
sultat unmöglich  stehen  bleiben,  so  muss  in  den  Prämissen  ein  Fehler 
stecken,  und  eben  dieser  es 's«  in,  um  dessen  Aufdeckung  es  dem  Phi- 
losophen zu  tbun  ist.   In  den  Sätzen  über  das  Nichtsein  des  Eins  kann 
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nun  dieser  nicht  gesucht  werden ,  denn  dass  das  Eine  Sein  nicht  ge- 
läugnet  werden  könne,  ohne  sich  in  Widersprüche  zu  verwickeln,  diess 
ist,   wenn  irgend  etwas,  Plato's  eigene  Ansicht.   Er  kann  mithin  nur 
in  dem  liegen,  was  über  das  Sein  des  Eins  gesagt  ist.   Sehen  wir  nun, 
wie  aus  dem  Satze :  »das  Eins  ist«  die  widersprechenden  Ergebnisse 
abgeleitet,  oder  was  dasselbe,  wie  die  Begriffe  des  Eins  und  des  Seins 
mit  einander  in  Widerspruch  gebracht  werden,  so  liegt  dieser  einfach 
darin,  dass  aus  dem  Begriffe  des  Eins  alle  und  jede  Vielheit  streng 
ausgeschlossen,  in  den  Begriff  des  Seins  dagegen  der  Unterschied  vom 
Eins ,  die  Vielheit,  ja  selbst  die  Räumlichkeit  (vgl.  S.  151,  A:  a/.lu 
utjv  Mai  »Ivai  tov  &<  ro  ys  ov  ael)  und  Zeitlichkeit  (151 »  E :   zu  dt 
tlvat  üllo  vi  iortv  jj  ut&t&i  ovoiaü  usrd  ygovov  tov  napovros ,-)  mit 
aufgenommen  wird:  aus  diesem  Grund  Widerspruch*  entwickeln  sich  alle 
weiteren  Antinomieen  im  Ganzen  genommen  mit  Notwendigkeit ,  mag 
auch  die  Ableitung  derselben  bei  Plato  im  Einzelnen  da  und  dort  etwas 
Sophistisches  haben.    Eben  die  Widerlegung  jener  Bestimmung  muss 
daher  —  wofern  wir  nicht  auf  den  wissenschaftlichen  Zusammenhang 
des  Gesprächs  verzichten  wollen  —  den  ursprünglichen  Zweck  der 
im  zweiten  Theil  des  Parmenides  geführten  Untersuchung  ausmachen ; 
d.  h.  indem  Plato  hier  zeigt,  dass  wir  zwar  (S.  160,  B  ff.)  die  Idee 
des  Einen  Seins  nicht  entbehren  können ,  dass  aber  diese  Idee  nicht  durch- 
zuführen ist,  so  lange  das  Eins  abstrakt,  als  eine  die  Vielheit  schlecht- 
hin  ausschließende  Einheit,  und  das  Sein  im  gewöhnlichen  Sinne,  als 
das  jede  Art  der  Vielheit  in  sich  enthaltende  Sein,  als  gleichbedeutend 
mit  dem  Dasein  gefasst  wird,  so  muss  er  die  Absicht  haben,  durch 
diese  Erörterung  auf  einen  solchen  Begriff  des  Eins  und  des  Seins  hin« 
Zuweisen,  bei  welchem  aus  jenem  die  Vielheit  nicht  ausgeschlossen, 
dieses  nicht  in  der  Bedeutung  des  sinnlichen  und  getheilten  Seins  ver- 
standen wird.    Mit  andern  Worten:  wenn  die  Eleaten  gesagt  hatten* 
nur  das  Eine  Sein  ist,  alles  Andere  ist  nicht,  so  zeigt  Plato,  dass  wir 
allerdings  die  Wirklichkeit  jenes  Einen  Seins  annehmen  müssen,  dass 
wir  diess  aber  nicht  können,  so  lange  wir  nicht  die  Einheit  als  eine 
die  Vielheit  in  sich  tragende,  und  das  Sein  dieser  Einheit  als  ein  vom 
sinnlichen  Dasein  speeifisch  verschiedenes  fassen.    Wie  nun  Plato  selbst 
dieser  Forderung  entsprechen  zu  können  glaubt,  liegt  am  Täge:  die 
Idee  ist  ihm  die  Einheit,  welche  zugleich  die  Vielheit  in  sich  schliesst, 
ihr  kommt  aber  ebendesswegen  ein  wesentlich  anderes  Sem  zu,  als  den 
sinnlichen  Dingen ,  in  denen  sich  die  Einheit  in  die  unbegrenzte  Viel- 
heil  verliert,  statt  die  letztere  wohlgeordnet  in  sieb  zu  begreifen  und 
zu  umscbliessea.   Diess  also  muss  der  Zweck  sein,  den  Plato  im  zwei- 
ten Theil  de»  Parmenides  verfolgt:   die  elea tische  Lehre  vom  Einen 
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Sein  durch  dialektische  Entwicklung  ihrer  Consequensen  apsgogiscb  zur 
Ideenlebre  überzuführen.  Dabei  darf  man  jedoch  nicht  ausser  Acht 
lassen,  dass  diess  in  Plato's  Sinne  nicht  eine  reine  Widerlegung  und 
Aufhebung,  sondern  wesentlich  nur  eine  Erweiterung  und  Fortbildung 
der  eleatischen  Lehre  sein  soll ,  denn  auch  ihm  gilt  als  das  wahrhaft 
Seiende  nicht  das  getheilte  Sein,  sondern  nur  die  allen  Gegensatz  und 
alle  Veränderung  in  sich  abschliessende  Einheit  der  Ideen,  welche  er 
desshalb  auch  als  uovafoe,  und  die  einzelne  Idee  als  das  eV  bezeichnet 
(Phileb.  15,  B.  Rep.  V,  479,  A.  Symp.  Iii,  A  f.  —  Weiteres  hierüber 
in  m.  Plat  Stud.  S.  167).  Der  Unterschied  der  Platonischen  Ideen 
vom  eleatischen  Eins  ist  nur,  dass  dieses  die  Vielheit  schlechthin  ' 
ausschliesst ,  jene  die  von  der  Einheit  gebundene  und  ihr  unterworfene 
Vielheit  in  sich  haben,  und  darum  auch  selbst  eine  Vielheit  bilden 
(s.  Soph.  244,  B  ff.);  dagegen  haben  sie  mit  diesem  die  allgemeine 
Voraussetzung  gemein,  dass  nicht  das  getheilte  und  gegensätzliche,  son- 
dern nur  das  Eine  gegensatzlose  Sein  das  schlechthin  Wirkliche  sein 
könne.  Insofern  kann  daher  die  Fortbildung  der  eleatischen  Lehre  vom 
Einen  ebensogut  auch  als  eine  nähere  Bestimmung  der  Ideenlehre  selbst 
betrachtet,  und  eben  diese,  wie  ich  diess  früher  (Plat.  Stud.  S.  180) 
gethan  habe,  als  der  Zweck  des  zweiten  Theils  des  Parmenides  bezeich, 
net  werden. 

Wie  sich  nun  hieraus  auch  der  Zusammenhang  des  ersten  und 
zweiten  Theils  begreift,  habe  ich  schon  in  meiner  früheren  Abhandlung 
S.  180  f.  auseinandergesetzt,  und  will  das  dort  Gesagte  hier  nicht  wie- 
derholen. Auch  begründet  es  keinen  wesentlichen  Unterschied,  ob  man 
annimmt,  dass  der  Parmenides  so,  wie  wir  ihn  haben,  vollendet  sei, 
oder  dass  noch  eine  weitere  Ausführung  dieses  Gesprächs  in  Plato's 
Absicht  gelegen  habe ,  denn  auch  im  letztern  Fall  hätte  diese  nur 
darin  besteben  können,  dass  die  Resultate,  welche  wir  jetzt  auf  indi- 
rektem Wege  aus  dem  Dialog  ableiten  müssen,  auch  ausdrücklich  aus- 
gesprochen worden  wären;  das  Wahrscheinlichste  ist  mir  jedoch,  aus 
dem  oben  angegebenen  Grunde,  dass  von  dem  ursprünglichen  Plane 
der  Schrift  entweder  nichts  oder  nur  Unbedeutendes  unausgeführt  ge- 
blieben ist 

Ueber  die  Stellung  des  Parmenides  in  der  Reihe  der  Platonischen 
Schriften  habe  ich  meiner  frühem  Abhandlung,  deren  Resultat  auch 
in  dieser  Beziehung  ziemlich  allgemein  angenommen  worden  ist,  ausser 
dem,  was  ich  oben  (S.  186)  über  sein  Verhältniss  zum  Sophisten 
noch  weiter  angedeutet  habe,  nichts  beizufügen,  und  auch  hinsichtlich 
Ritters  abweichender  Ansicht  (Gott  Ans.  1840,  19  St.  S.  184)  kann 
ich  auf  S.  186  fc  der  Plat  Stud.  verweisen ;  nur  wenn  mir  Stailbsum 
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wiederholt  (Jahns  Jabrbb.  35  Bd.  1.  H.  S.  57.  Plat.  Politicus  lg41 
S.  50)  den  Widersinn  aufbürdet,  dass  ich  den  Parmenides  früher  setze, 
als  den  Politikus,  nährend  ich  ihn  doch  zugleich  für  das  dritte  Glied 
in  der  Trilogie  des  Sophisten  und  Politikus  halte,  so  muss  ich  mein 
Bedauern  darüber  aussprechen,  dass  er  meine  Schrift  nicht  aufmerk- 
samer gelesen  hat.  8.  194  derselben  steht  mit  dürren  Worten :  »durch 
alle*  dieses  wird  nun  dem  Parmenides  seine  Stelle  zwischen  dem  So- 
phisten  und  dem  mit  diesem  zusammenhängenden  Politikus  einer  —  und 
dem  Gastmahl  und  Phädon  andererseits  angewiesen«,  und  diess  ist  nicht 
etwa  nur  eine  beiläufig  hingeworfene  Bemerkung,  sondern  das  Besultat 
einer  durch  mehrere  Seiten  sich  fortziehenden  Untersuchung  j  H.  Sta.lt.- 
Blum  aber  berichtet:  »der  Vf.  behauptet,  dass  das  Gespräch  zwischen 
dem  Theätet  und  Sophisten  einerseits,  und  dem  Politikus,  Symposium 
und  Phädon  andererseits  seine  Stelle  angewiesen  bekommen  müsse«, 
und  belehrt  mich  ausführlich  über  das  Verfehlte  dieser  Stellung ! 


%  « 
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Aristoteles  und  die  Peripatetiker. 


$.  25. 

Allgemeine  Einleitung.    Die  formalen  Voraussetzungen  des  Aristotelischen 

Systems. 

Es  giebt  wenige  grosse  Philosophen,  über  welche 
die  Urtheile  der  Nachwelt  so  weit  auseinandergegangen 
wären,  und  so  oft  gewechselt  hätten,  wie  über  Aristote- 
les. Noch  ehe  der  gehässige  Streit  der  Akademiker  und 
Peripatetiker  in  der  neuplatonischen  Vereinigung  Plato- 
nischer und  Aristotelischer  Philosophie  erloschen  war, 
hatte  bereits  in  der  neuentstandenen  christlichen  Wissen- 
schaft derselbe  Gegensatz  Wurzel  geschlagen,  und  die 
christlichen  Platoniker  wussten  dem  Stifter  der  peripa- 
tetischen  Schule  um  sö  mehr  Schlimmes  nachzusagen, 
je  unläugbarer  es  war,  dass  sich  verschiedene  Häresieen 
an  seine  Philosophie  anlehnten.  Mit  dem  Aufblühen  der 
scholastischen  Philosophie  änderte  sich  die  Scene:  Ari- 
stoteles wurde  jetzt  der  philosophus  schlechtweg,  und  seine 
Auktorität  die  einzige,  welche  sich  selbst  der  der  Kirche 
entgegenzustellen  wagen  konnte.  Auch  uuter  den  Män- 
nern, welche  die  scholastische  Bildung  durch  die  Erinne- 
rung an  das  klassische  Alterthum  stürzten,  befanden  sich 
ebensoviele  Aristoteliker  als  Platoniker.  Um  so  tiefer 
war  die  Geringschätzung,  mit  welcher  die  nächst  folgenden 
Jahrhnnderte  bald  auf  die  vermeintlich  barbarische  Me- 
taphysik bald  auf  den  Empirismus  des  Stagiriten  herab- 
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sahen :  und  kein  Wunder,  wenn  sie  ihn  nicht  verstanden, 
bat  sich  doch  bis  in  die  neueste  Zeit  herein,  und  auch 
bei  solchen,  denen  wir  ein  tieferes  Verständniss  der 
griechischen  Philosophie  im  Uebrigen  nicht  absprechen 
möchten,  die  ^Vorstellung  erhalten,  als  ob  Aristoteles  nur 
ein  unphilosophischer,  von  der  Idealität  des  Platonischen 
Standpunkts  gänzlich  verlassener  Empiriker  l),  oder  auch 
ein  unselbständiger  Nachtreter  Piatos  gewesen  wäre, 
der  die  originellen  Ideen  seines  Lehrers  nur  zu  Schema- 
tisiren  und  höchstens  formell  zu  ergänzen  gewusst  habe?). 
Im  Ganzen  jedoch  ist  diese  Ansicht  bereits  im  Verschwin- 
den begriffen,  nachdem  nicht  blos  Hegel  den  spekulativen 
Gehalt  und  die  Gedankentiefe  des  ihm  am  Nächsten  ver- 
wandten unter  den  griechischen  Denkern  nach  Verdienst 
gewürdigt,  sondern  auch  die  gelehrte  Forschung  den 
Aristotelischen  Schriften  und  ihrem  Inhalt  grössere  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden  angefangen  hat,  und  so  werden 
auch  wir  die  Verteidigung  des  Aristoteles  unserer  wei- 
teren Entwicklung  selbst  überlassen  und  ungesäumt  zur 
Darstellung  seines  Systems  schreiten  dürfen. 

Wie  sich  dieses  zum  Platonischen  verhält,  habe  ich 
im  Allgemeinen  schon  früher  angegeben.  Der  Mittelpunkt 
der  Platonischen  Philosophie,  der  Satz,  dass  der  objektive 
Gedanke  das  absolut  Wirkliche,  und  alles  Andere  nur 
in  dem  Maasse  wirklich  sei,  in  dem  es  am  Gedanken 
theilnimmt,  bleibt  auch  hier  stehen ;  aber  während  Plato 
die  Wirklichkeit  der  wesenhaften  Gedanken  nur  dadurch 
retten  zu  können  geglaubt  hatte,  dass  er  sie  als  fürsich- 
seiende  Allgemeinheiten  aus  der  Erscheinung  hinaus  in 
eine  besondere  Ideenwelt  verlegte,  so  erkennt  sein  Nach- 
folger, dass  die  Idee  als  das  Wesen  der  Erscheinung 
~— ~— — — — 

1)  Schlbixbdiicher  Gesch.  d.  Phil.  HO.  IIS.  120-  128. 

2)  Biuaiss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  179  ff.  207  f.  Man  vgl.  was 
ich  gegen  ihn  und  Schleierxacheb  in  den  Jahrbb.  d.  Gegenwart 
1843,  S.  78  f.  »55  bemerkt  habe. 
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dieser  immanent  sein  müsse,  und  will  den  Begriff  aus 
diesem  Grunde  nicht  als  abstrakte,  sondern  als  konkrete, 
im  Einzelnen  der  Erscheinung  sich  verwirklichende  All- 
gemeinheit gefasst  wissen.  Hieraus  ergiebt  sich  denn 
zunächst  die  Forderung,  diese  Ausbreitung  des  Gedankens 
in  die  Erscheinung  auch  iu  ihrer  ganzen  Vollständigkeit 
zu  erkennen ;  während  es  Plato  in  letzter  Beziehung  um 
die  Anschauung  der  Idee  als  solcher  zu  thun  war,  die 
er  ebenso  auf  pädeutischem,  als  auf  systematischem  Wege 
zu  erzeugen  gesucht  hatte,  so  ist  hier  die  Hauptsache 
die  Darstellung  der  Idee  im  konkreten  Dasein.  Das  pä- 
deutische  Element  tritt  daher  jetzt  gäuzlich  zurück  und 
an  seine  Stelle  tritt  das  rein  theoretische  Interesse,  dem 
Gedanken  in  alle  Verzweigungen  seiner  objektiven  Er- 
scheinung zu  folgen.  Indem  aber  doch  auch  hier  das 
uatürliche  Dasein  dem  Denken  als  eine  auf  antikem  Stand- 
punkt unüberwindliche  Schranke  gegenübersteht,  so  kann 
sich  diese  Richtung  auf  Individualisirung  des  Gedankens 
nicht  rein  dialektisch  vollziehen,  und  es  tritt  so  zugleich 
mit  der  durchgeführteren  logischen  Ausbildung  und  Aus- 
breitung des  Systems  auch  das  vermehrte  ßedürfniss 
einer  empirischen  Grundlage  ein;  die  Erfahrung,  für  Plato 
nur  der  unselbständige  Anknüpfungspunkt  der  Idee, 
wird  hier  zu  ihrer  unentbehrlichen  Ergänzung,  und  darum 
auch  möglichste  Vollständigkeit  derselben  nothweudig  — 
der  formal  logische  und  empiristische  Charakter,  durch 
den  sich  das  Aristotelische  Philosophiren  auf  den  ersten 
Blick  vom  Platonischen  unterscheidet.  Die  Verflechtung 
des  Gedankens  mit  den  mythischen  Gebilden  der  Phan- 
tasie, die  dramatische  Lebendigkeit  des  Dialogs  muss 
der  Trockenheit  einer  streng  logischen  Untersuchung  und 
empirischen  Sammlung,  zugleich  aber  auch  die  Unbe- 
stimmtheit und  Dunkelheit,  welche  jener  halb  poetischen 
Darstellung  noch  anklebt,  der  besonnenen  Reife  uud  Klar- 
heit des  gebildeten  Verstandes  Platz  machen.    Wie  aber 
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diese  Eigentümlichkeit  selbst  nicht  in  einer  Verflachung, 
sondern  in  einer  tieferen  Fassung  des  spekulativen  Prin- 
cips  ihren  Grund  hat,  so  wird  sie  auch  wieder  für  das 
spekulative  Interesse  benutzt:  Aristoteles  beginnt  in  der 
Regel  mit  breiten  logischen  Erörterungen  über  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  gewisser  Ausdrücke,  mit  Samm- 
lung von  Thatsachen  oder  Kritik  fremder  Ansichten,  was 
er  aber  aus  diesen  zufälligen  Anfängen  entwickelt,  sind 
die  spekulativsten  Gedanken;  dieses  Ausgehen  vom  Em- 
pirischen ist  ihm  nur  desshalb  Bedürfniss,  weil  die  Me- 
thode der  immanent  dialektischen  Construction  bei  ihm, 
wie  im  ganzen  Alterthum,  noch  wenig  ausgebildet  ist. 
Und  denselben  Charakter  trägt  diese  Philosophie  auch  in 
ihren  Resultaten.  Einestheils  ist  die  Forderung  vorhan- 
den, Begriff  und  Erscheinung  in  ihrer  Einheit  zu  erken- 
nen, und  Aristoteles  entspricht  dieser  Forderung,  indem 
er  statt  des  von  Plato  behaupteten  negativen  Verhält- 
nisses der  Sinnenwelt  zur  Idee  eine  positive  Beziehung 
beider  verlangt,  das  Sinnliche  als  den  Stoff,  die  Idee  als 
die  Form,  jenes  als  das  unentwickelte  oder  potentielle, 
dieses  als  das  entwickelte  oder  aktuelle  Sein  bestimmt, 
und  den  Stoff  ebenso  nothwendig  zur  Form  hinstreben, 
als  diese  im  Stoffe  sich  darstellen  lässt.  Anderntheils 
kann  doch  der  Gegensatz  beider,  aus  den  mehrbesproche- 
nen Gründen,  nicht  völlig  überwunden  werden,  und  so 
kommt  es,  dass  nicht  blos  am  Anfange  des  Systems  die 
Zweiheit  jener Principien  ohne  Ableitung,  als  ein  schlecht- 
hin Gegebenes,  auftritt,  sondern  ebenso  auch  in  der  Folge 
beide  nie  völlig  in  einander  aufgehen,  die  reine  Formx 
oder  der  Geist,  im  Menschen  von  aussen  her  iu  die  Welt 
eintritt,  und  der  absolute  Geist  unbewegt  und  nur  sich 
selbst  denkend,  ausser  der  Welt  bleibt.  Die  Aristotelische 
Philosophie  kann  insofern  als  die  Vollendung  des  von 
Sokrates  gestifteten  und  von  Plato  ausgeführten  objek- 
tiven Idealismus  bezeichnet  werden,  weil  sie  der  tiefste 
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Versuch  ist,  die  Idee  als  das  absolut  Wirkliche  in  der 
Erscheinung  nachzuweisen;  zugleich  ist  sie  aber  auch 
das  Ende  dieses  Idealismus,  indem  sich  in  ihr  die  Un- 
raöglichkeit  herausstellt,  vom  antiken  Standpunkt  aus 
über  den  Dualismus  des  Geistes  und  der  Natur  hinaus- 
zukommen, nachdem  einmal  der  speeifische  Unterschied 
beider  in  s  Bewusstsein  getreten  war. 

Die  weitere  Entwicklung  und  Begründung  dieser  Be- 
merkungen wird  sich  am  Besten  an  die  eigenen  Erklärun- 
gen des  Philosophen  über  Begriff,  Methode  und  syste- 
matische Darstellung  der  Philosophie  anknüpfen  lassen. 

Der  Aristotelische  Begriff  der  Philosophie  setzt 
den  Platonischen  theils  voraus,  theils  tritt  er  mit  ihm 
in  Gegensatz.  —  Dass  er  Piatos  Bestimmungen  über  die- 
sen Gegenstand  voraussetze,  deutet  Aristoteles  schon 
durch  das  Fehlen  aller  der  propädeutischen  Untersuchun- 
gen an,  die  Plato  in  so  bedeutender  Ausdehnung  geführt 
hat,  um  den  philosophischen  Standpunkt  in  seinem  Unter- 
schied von  dem  populären  und  sophistischen  zu  begrün- 
den. Der  Begriff  des  Wissens  erscheint  bei  ihm  als 
eine  keines  langen  Beweises  bedürftige  Voraussetzung, 
ohne  Zweifel  nur  desswegen,  weil  ihm  sein  Lehrer  hie- 
für genügend  vorgearbeitet  hatte.  Und  wirklich  treffen 
auch  die  Aeusserungen  beider  über  diesen  Punkt  grossen- 
theils  zusammen.  Wie  dem  Plato,  so  hat  auch  dem  Ari- 
stoteles die  Philosophie  nur  das  Seiende  als  solches 
d.  h.  das  allgemeine  Wesen  desselben  2)  zum  Gegenstand ; 
die  Philosophie  ist  ein  Wissen  um  die  Ursachen  und 


1)  Metapb.  IV,  2.  1004,  b,  15.  a,  2.  c.  3.  1005,  b,  10.  Anal.  post. 
II,  19.  100.  a,  9. 

2)  Metapb.  I,  2.  982,  a,  19.  VI!,  1.  1028,  a,  36:  tS9km  rov  oU 
üus&a  k'xaoTOv  uu/.ioia,  orav  t»  «ort  yvoifiBv.  Xi II,  10.  1086, 
b,  33:  jj  intorquij  tmv  xa&6Äov.  Iii,  6,  Sehl:  na&oXov  at 
intoTijftai  ndpTojp.  III,  4,  999,  b,  1.  26.  IV,  3.  1005,  a,  33. 
Anal.  post.  II,  19.  100,  a,  6.  I,  24.  85,  b,  13. 
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Grunde  der  Dinge  »)5  und  zwar  uäher,  um  die  höchsten 
und  allgemeinsten  Gründe,  und  in  letzter  Beziehung  um 
das  schlechthin  Voraussetzungslose2),  wesshalb  Aristoteles 
auch,  mit  Rücksicht  auf  diesen  Einheitspuukt  alles  Wissens, 
dem  Philosophen  ein  Wissen  uro  Alles  zuschreibt  3). 
Wie  ferner  Plato  das  Wissen,  als  die  Erkenntniss  des 
Ewigen  und  Notwendigen,  von  der  Vorstellung  oder 
Meinung,  deren  Gebiet  das  Zufällige  ist,  uuterschieden 
hatte,  so  auch  Aristoteles:  das  Wissen  entsteht  ihm,  wie 
Plato,  aus  der  Verwunderung,  aus  dem  Irrewerden  der 
gewöhnlichen  Vorstellung  an  sich  selbst  4),  und  Gegen- 
stand desselben  ist  auch  ihm  nur  das  Allgemeine  und 
Nothwendige,  das  Zufällige  kann  nicht  gewusst,  sondern 
nur  gemeint  werden;  wir  meinen,  wenn  wir  glauben,  dass 
etwas  auch  anders  sein  könnte,  wir  wissen,  wenn  wir 
die  Unmöglichkeit  des  Andersseins  einsehen;  beides  ist 
daher  so  wenig  einerlei,  dass  es  vielmehr,  nach  Aristo- 
teles, geradezu  unmöglich  ist,  dasselbe  zugleich  zu  wissen 
und  zu  meinen  5).  Aehnlich  unterscheidet  sich  das  Wis- 
sen von  der  blossen  Erfahrung  dadurch,  dass  uns  diese 
nur  über  das  Dass  eines  Gegenstands  unterrichtet,  jenes 
auch  über  das  Warum6)  —  ein  Merkmal,  das  gleichfalls 

schon  in  der  Platonischen  Unterscheidung  des  Wissens 

» 

1)  Anal.  post.  I,  2  Anf.c.  14.  79,  a,  23.  II,  Ii,  Anf.  Eth.  Nie.  VI, 
7.  1141,  a,  17.  Metaph.  I,  l,Schl.  c.  2.  982,  b,  2  ff.  VI,  1,  Anf. 

2)  Phys.  I,  1  Anf.  II,  3,  Anf.  Metapb.  I,  1.  981,  a,  28.  c.  2.  982, 
b,  7.^.  5.  Anf.  III,  2.  996,  b,  8.  IV,  3.  1005,  b,  5.  Ii  ff. 

3)  Metaph.  I,  2.  982,  a,  21.  IV,  2.  4004,  a,  35. 

4)  Metapb.  I,  2  982,  b,  12:  Std  ydg  rd  &avftd£sw  oi  äv&oamot 
xal  vi»  xal  t6  TTQortoi  tjtfavxo  (pdoao(pt7v  iu  s.  f.  vgl.  Plato 
Theät.  155,  D. 

5)  Anal.  post.  I,  33  vgl  ebd.  c.  6.  Schi.  c.  8,  Anf.  c.  30 ff.  Metaph. 
VII,  15.  VT,  2.  1026,  b,  2  ff.  Ebendabin  gehört  die  Widerte, 
gung  des  Satzes ,  dass  für  Jeden  wahr  sei ,  was  ihm  als  wahr 
erscheint,  die  Metaph.  IV,  5.  6  ähnlich,  wie  im  Platonischen 
Tbeätet,  ausgeführt  wird. 

6)  Anal,  post  II,  19.  100,  a,  3.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  28. 
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vom  der  richtigen  Vorstellung  enthalten  ist.  Auch  darin 
endlich  begegnet  sich  Aristoteles  mit  seinem  Lehrer, 
dass  er  ebenso,  wie  dieser, "die  Wissenschaft  für  das 
Höchste  und  Beste  und  für  den  wesentlichsten  Bestand- 
teil der  wahren  Gluckseligkeit  erklärt  '). 

So  nahe  sich  aber  hierin  der  Aristotelische  Begriff 
der  Philosophie  dem  Platonischen  verwandt  zeigt,  so 
wenig  sind  doch  beide  identisch.  Dem  Plato  ist  die  Phi- 
losophie ihrem  Umfange  nach  der  lnlfcgrifF  aller  geisti- 
gen und  sittlichen  Vollkommenheit,  sie  umfasst  daher 
ebenso  das  Praktische,  wie  das  Theoretische,  um  so 
schärfer  wird  sie  dagegeu  ihrem  Wesen  nach  von  jeder 
andern  Geistesthätigkeit  unterschieden;  Aristoteles  hat 
sie  einestheils  gegen  das  praktische  Leben  genauer  ab- 
gegrenzt, anderntheils  mit  den  Erfahrungswissenschaften 
in  ein  näheres  Verhältniss  gesetzt.  Die  Philosophie  ist 
nach  seiner  Ansicht  ausschliesslich  Sache  des  theoretischen 

1)  M.  s.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  24:  Sjlov  olr,  0)9  8t  ovbtuiav  or- 
xyv  (rr>  <pdoooq>i*v)  £t}XOv/uv  XQtiav  ixip*v,  all'  oionep  aV- 
Pfftttrcf  <pauct>  eXevdsyoS  6  aixov  i'vex*  xal  uil  aklov  uiv,  ovxoi 
xal  avxtj  fiovt]  üti&tpa  ovo*  xölv  tntoxquolv  uovrj  yap  aviij 
*vxf}9  tvtxiv  iottv '  8to  xal  8txaia*9  «V  ovx  *v&pt»irivi]  vout&iro 
avrij9  1}  xvijoiS...  *W  ovxe  ro  a&ovipuv  lv8i%tx*t  tfoat, 

.  .  OVT8  xiji  roiarrt/S  aXXrjv  %otj    vopiZttv  TiftHox/oav  yap 
öctoraTT]  xal  xtfinuxaxrj  ....  dvayxatorepat  utv  ovv  rraoat  rav- 
Tijti  ufAtivvtp  8'  oiSifila.    XI! ,  7.  1072 ,  b ,  24 :  y  &eojpi*  ro 
idivzov  xal  apioxo*.    Elb.  N.  X,  7  wo  ausgeführt  wird,  das» 
die  Theorie  der  wesentlichste  Bestandteil  der  vollendeten  Gluck- 
seligkeit 6ei;  k.  B.  1177,  b,  30:   Et  9ij  &e7ov  6  vov9  7ipo9  roV 
avttQV>nov ,  xal  6  xara.  xovxov  ßioQ  &tloi  7rpo9  xov  av&owmvov 
ßiov   01   x9V  dt  hut*  xov9  n*p*tyovrx*9  *v&po'miv*  tppopelv 
aiftgumov  OVX*  Ov8i  &V1JX*  TOP  &V1]TOV,  *Xk'  itp  Öoov  iv8i%Brak 
a&avaxi&tv  xal  Ttavx*  notuv  npo9  xo  ^jjv  x*x*  ro  xpdxtoxov 
t  iv)  iv  avxto  , , .  ro  oixetov  ixdoxut  r/J  tpvott  xpdxtoxov  xal  %8toxo» 
tax iv  ixaoxtp'  Mal  xtu  ai »&p«jjfoj  dt}  6  xara  xov  vovv  ßü>99  tüntg 
tolto  uäktoza  äpftowitos*  ovxoS  äpa  xal  ti8*tftov{ox*xo9.   c.  8, 
1178,  b,  28:  tf  öoov  8rj  Staxeivtt  17  &c<upiat  xal  7}  evSatpovia. 
Vgl.  c.  9.  1179,  a,  22.   Eth.  Eud.  VII,  15  Schi.  Mehrerei 
%.  19*  I»  2. 
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Vermögens:  von  ihr  unterscheidet  er  sehr  bestimmt  die 
praktische  Thätigkeit,  die  ihren  Zweck  nicht  ebenso,  wie 
die  theoretische,  in  sich  selbst,  sondern  in  dem  von  ihr 
Hervorzubringenden  hat,  und  nicht  rein  dem  Denken, 
sondern  auch  der  Meinung  und  dem  vernunftlosen  Theil  der 
Seele,  dem  Affekt,  angehört,  und  ebenso  auch  das  künst- 
lerische Schaffen  (die  :io<V*s) ,  das  gleichfalls  auf  ein 
ausser  ihm  Liegendes  gerichtet  ist  Dafür  verknüpft 
nun  aber  Aristoteles  die  Philosophie  enger  mit  der  Er- 
fahrung. Plato  hatte  alle  Betrachtung  des  Werdenden 
und  Unbestimmten  aus  dem  Gebiete  des  Wissens  in  das 
der  Vorstellung  verwiesen,  und  auch  den  Uebergang  von 
dieser  zu  jenem  nur  in  der  negativen  Weise  gemacht, 
dass  die  Widersprüche  der  Vorstellung  von  ihr  weg  und 
zur  reinen  Betrachtung  der  Idee  hintreiben  sollten;  Ari- 
stoteles, wie  wir  sogleich  sehen  werden,  giebt  der  Er- 
fahrung ein  positiveres  Verhältniss  zum  Denken,  indem 
er  dieses  aus  jener  auf  affirmativem  Wege,  durch  Zu- 
sammenfassen des  Einzelnen,  in  der  Erfahrung  Gegebenen, 
zur  Einheit,  hervorgehen  lässt.  Plato  hatte  ferner  ge- 
ringes Interesse,  von  der  Betrachtung  des  Begriffs  zum 
Einzelnen  der  Erscheinung  herabzusteigen;  der  eigent- 
liche Gegenstand  des  philosophischen  Wissens  sind  ihm  nur 
die  reinen  Begriffe.  Aristoteles  giebt  zwar  gleichfalls 
zu,  dass  es  die  Wissenschaft  mit  dem  allgemeinen  We- 
sen der  Dinge  zu  thun  habe,  aber  er  bleibt  nicht  hiebet 
stehen,  sondern  betrachtet  als  ihre  eigentliche  Aufgabe 
eben  die  Ableitung  des  Einzelnen  aus  dem  Allgemeinen 
(die  unodiibg  s.  u.):  die  Wissenschaft  soll  mit  dem  All- 
gemeinen und  Unbestimmten  anfangen,  aber  zum  Bestimm- 


1)  M.  s.  ausser  dem  eben  Angeführten:  Eth.  Nie.  VI,  2*  c.  5. 
1140,  a,  28.  b,  25.  X,  8.  1178,  b,  20-  Eud.  I,  5,  g.  E.  Metapb. 
II,  1.  993,  b,  20.  Tgl.  Vi,  1.  1025,  b,  18  ff.  XI,  7.  De  an.  III, 
10.  433,  a,  14.  De  coel.  III,  7.  306,  a,  16. 
Die  Philosophie  der  Griecheo.  II.  Theil.  24 
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ten  fortgehen  »),  und  sie  soll  in  diesem  Gange  nichts, 
auch  nicht  das  scheinbar  Unbedeutendste,  geringschätzen, 
denn  auch  in  diesem  liegen  unerschöpfliche  Schätze  des 
Erkennens  J).  Aus  diesem  Grunde  macht  er  nun  aber 
auch  an  das  wissenschaftliche  Denken  selbst  weniger 
strenge  Anforderungen,  als  sein  Vorgänger,  wenn  er  dem 
Wissen  und  dem  wissenschaftlichen  Beweis  nicht  blos 
das  Nothwendige,  sondern  auch  das  Gewöhnliche  (ro  tag 
M  t6  noki)  zum  Inhalt  giebt  3),  es  für  ungebildet  erklärt, 
für  alle  Arten  der  Untersuchung  die  gleiche  wissenschaft- 
liche Strenge  zu  verlangen4),  und  bei  Fragen,  wo  ihm 
zwingende  Beweisgründe  fehlen,  sich  mit  dem  Wahr- 
scheinlichsten begnügt,  die  bestimmtere  Entscheidung 
dagegen  auf  fernere  Betrachtung  ausgesetzt  sein  lässt5). 
Doch  darf  man  nicht  übersehen,  dass  es  nicht  die  eigent- 
lich philosophischen  Fragen,  die  Untersuchungen  über 
  » 

1)  Metaph.  XIII,  10.  1087,  a,  10  :  rd  bt  tt}v  ijtioxijfiijv  ttvai  k«- 
do).ov  naortp  . . .  l'xft  P*v  pdhox'  dnogiav  xöjv  \e%9tvroiv ,  ov 
fiijv  all'  I'oj  l  tt-y  tue  dltj&ie  xo  l&yöutvov,  toxi  8'  tue  ovn  dhf- 
&ie'  y  ydg  tmax^fjLrjy  womg  nal  ro  iitioTao&ai,  J*rroV,  ojv  ro 
fitv  dvvdfiei  ro  Si  ivegytia*  i}  ftiv  olv  SvvafitS  tot  vXrj  rov 
na&6Xov  ovoa  nal  dogtoxos  rov  na&oXov  nal  dogi'oxov  ioxlv,  rj 
&  ivigytia  wgiofiivij  nal  ojgtofifrov  xoSe  r*  ovaa  xovSi  xnot. 

2)  De  part.  an.  I,  5.  645,  a,  5:  lomov  sngl  r£c  lV^c  tpvotvjf 
einetv,  ftqdiv  itagaXttiovxat  th  dvvafiiv  fitjts  dxiuottgov  htjts 
Xifjuiuxegov  nal  ydg  iv  rotff  fiq  nsxagtofiivotf  avxvjp  regot  rtjv 
aio9r]Otv  naxd  xijv  &tutgiav  vuojS  y  3rj/uovgyt,oaoa  tpvotf  dftrj- 
%dvovQ  fjSovdi  naotXBi  rots  SwaptivotS  rat  airias  yvvtgi^nv  nal 
(pvaa  (f  t/.uoürf  oii  .  ,  .  <ti 6  dtl  ui]  ()ii-/j[juiviiv  jraiStxtos  ztjv  negl 
xotv  drifimxigwv  £u'wjp  inionhxpw  iv  itdoi  ydg  xo7i  tpvoinolt 
tveori  t*  &avuaor6v  u,  s.  w. 

5)  Anal.  post.  I,  30.  FI,  12,  Schi.  Metaph.  VI,  2.  1027,  a,  20.  XI, 
8*  1064,  b,  32  ff. 

4)  Eth.  Nie  I,  1.  1094,  b  ,  23.  II,  2.  1104,  a,  1.  VII,  1,  Schi.  IX, 
>  1165,  a,  12.  Mefcph.  Ii,  3.  XIII,  3.  1078,  a,  9  —  Polit,  VII, 
7,  Sehl,  gehört  nicht  bieher. 

5)  De  coel.  II,  5.  287,  b,  28.  c.  12  Anf.  De  gen.  an.  HI,  10.  760, 
b,  27. 
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die  allgemeinsten  Grunde  sind,  bei  denen  sich  Aristoteles 
in  dieser  laxeren  Weise  ausspricht,  sondern  immer  nur 
speciellere  ethische  oder  naturwissenschaftliche  Bestim- 
mungen, für  die  auch  Plato  von  der  Strenge  des  dialek- 
tischen Verfahrens  nachgelassen,  uud  die  idia  rtSw  tl%6xmv 
fti'Otov  an  die  Stelle  der  wissenschaftlichen  Beweise  ge- 
setzt hatte;  was  den  Aristoteles  von  jenem  unterscheidet 
✓  ist  nur  dieses,  dass  er  auch  diesen  angewandten  Thell 
der  Wissenschaft'mit  zur  Philosophie  rechnet,  und  darum 
in  dieser  die  nptattj  yikoooyict,  die  es  allein  mit  den  ober- 
sten Gründen  zu  thuu  hat,  nur  als  einen  Theil  des  Sy- 
stems betrachtet,  wogegen  diese  bei  Plato,  seiner  eigent- 
lichen Meinung  nach,  das  ganze  System,  alles  Uebrige 
aber  nur  Sache  der  geistreichen  Unterhaltung  oder  noth- 
gedrungene  Anbequemung  des  Philosophen  an  das  prak- 
tische Bedürfniss  sein  soll  *).  Ebensowenig  möchte  ich 
nnsern  Philosophen  darüber  tadeln,  dass  er  durch  die 
Unterscheidung  der  theoretischen  Thätigkeit  von  der 
praktischen  die  Einheit  der  geistigen  Bestrebungen  ver-  - 
nachlasset  habe2),  denn  diese  Unterscheidung  hat  un- 
streitig ihr  gutes  Recht,  jene  Einheit  aber  ist  bei  Ari- 
stoteles dadurch  hinreichend  gewahrt,  dass  er  die  Theorie 
als  die  Vollendung  des  wahrhaft  menschlichen  Lebens, 
die  praktische  Thätigkeit  dagegen  gleichfalls  als  unent- 
behrlich darstellt ;  oder  sofern  man  ihm  vorwerfen  könnte, 
dass  die  Beschränkung  der  Theorie  auf  sich  selbst,  die 
Ausscheidung  alles  praktischen  Triebs  und  Bedürfnisses 
aus  ihrem  Begriffe,  wie  sie  namentlich  in  der  Aristote- 
lischen Schilderung  des  göttlichen  Lebens  (s.  u.)  zum 
Vorschein  kommt,  der  Zurückziehung  des  Weisen  aus 
dem  praktischen  Leben  in  der  nacharistotelischen  Philo- 


1)  Hep.  VI,  5U,  B  f.  VII,  519,  C  ff.  Theät  173,  E.  Tim.  39,  B  f. 
u.  A.  S.  o.  S.  180  f. 

2)  Hittib  III,  50  ff. 

24  * 
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sopbie  vorgearbeitet  habe,  so  ist  zu  bemerken,  dass  Ari- 
stoteles auch  hierin  nur  der  von  Plato  vorgezeichneteu 
Richtung  gefolgt  ist:  auch  der  Platonische  Philosoph 
würde  ja,  sich  selbst  überlassen,  ausschliesslich  der  Theorie 
leben,  und  nimmt  nur  gezwungen  am  Staatsleben  Antheil. 
Am  Wenigsten  mochte  es  aber  zu  billigen  sein,  wenn 
Aristoteles  darüber  angegriffen  wird,  dass  er  sich  in  sei^ 
ner  Ansicht  von  der  Aufgabe  der  Philosophie  nicht  nach 
einem  der  menschlichen  Art  unerreichbaren  Ideal,  son- 
dern nach  dem  in  der  Wirklichkeit  Ausführbaren  gerichtet 
habe  •)>  und  zwar  von  derselben  Seite  her,  auf  der  man 
es  an  Plato  löblich  findet,  dass  er  sein  Ideal  des  Wissens 
von  der  menschlichen  Wissenschaft  zu  unterscheiden  ge- 
wusst  habe  2).  Wäre  jene  Ansicht  über  das  Verhältniss 
des  Ideals  zur  Wirklichkeit  an  sich  selbst  und  im  Sinne 
des  Aristoteles  gegründet,  so  würde  daraus  nur  folgen, 
dass  er,  wie  der  Philosoph  soll,  nicht  abstrakten  Idealen, 
sondern  dem  wirklichen  Wesen  der  Sache  nachgegangen 
sei.  Diess  ist  aber  nicht  einmal  der  Fall;  wie  vielmehr 
die  Idee  in  Wahrheit  zwar  über  die  Erscheinung  über- 
greift, und  in  keiner  einzelnen  Erscheinung  schlechthin 
aufgeht,  darum  aber  doch  kein  unwirkliches  Ideal  ist, 
so  hat  auch  Aristoteles  wohl  anerkannt,  dass  das  Ziel 
der  Weisheit  hoch  gesteckt,  und  nicht  für  Jeden,  ja  auch 
für  die  Besten  immer  nur  unvollkommen  zu  erreichen 
sei 3),  wie  wenig  er  aber  darum  geneigt  ist,  es  für  schlecht- 
hin unerreichbar  zu  halten,  und  seine  Anforderungen  an 
die  Philosophie  nach  der  Schwäche  der  Menschen  zu  be- 
messen, und  wie  vollständig  er  gerade  hier  mit  Plato 


1)  Bittxb  a.  a.  O.  u.  S.  56  f. 

2)  Dcrs.  II,  222  ff.  s.  o.  S.  184. 

3)  Metaph.  I,  2.  982,  b,  28.  XII,  7.  1072,  b,  24.  Eth.  Nie.  VI,  7. 
1141,  b,  2fT.  X,  7.  1177,  b,  30.  c,  8.  1178,  b,  25$  vgl.  ebd. 
VII,  1. 
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übereinstimmt,  muss  schon  das  bisher  Angeführte  gezeigt 
haben 

Das  Mittel,  um  diesen  Begriff  der  Philosophie  zu 
verwirklichen,  ist  dem  Aristoteles  die  logische  Me- 
thode. In  der  Darstellung  derselben  können  wir  zwei 
Punkte  unterscheiden:  die  Untersuchung  über  die  allge- 
meinen Elemente  des  logischen  Denkens  (die  Syllogistik), 
und  die  über  das  wissenschaftliche  Beweisverfahren  im 
Grossen  (die  Methodik)  —  Untersuchungen,  die  auch 
Aristoteles  selbst  trennt,  indem  er  der  ersten  ausser  der 
Abhandlung  über  die  Kategorieen  und  dem  zweifelhaften 
Schriftchen  ntgl  igfi^slag  die  sog.  frühere  Analytik,  der 
zweiten  die  spätere  Analytik  widmet  3)  (die  Topik  und 
die  Widerlegung  der  Sophisten  sind  als  Beigaben  zu  bei- 
den! zu  betrachten).  An  diese  beiden  Untersuchungen 
wird  sich  dann  noch  eine  allgemeinere  Erörterung  über 
die  Ansicht  des  Philosophen  von  der  Entstehung  und  den 
Principien  des  Wissens  anschliessen  müssen. 

Die  allgemeinen  Elemente  des  logischen  Denkens 
sind  der  Begriff,  das  Urtheil  und  der  Schluss.  Aristo- 
teles  hat  dieselben  jedoch  nicht  in  dieser  vollständigen 
Zusammenstellung  behandelt,  sein  eigentliches  Interesse 
geht  vielmehr  nur  auf  die  Lehre  von  den  Schlüssen,  als 
den  Elementen  des  Beweises;  neben  diesen  erwähnt  er 
der  Begriffsbestimmungen  und  Urtheile  nur  beiläufig  und 
einleitungsweise  —  denn  die  Schrift  von  den  Kategorieen 
gehört  fast  mehr  zur  Metaphysik,  als  zur  formalen  Logik 3), 
und  ebenso  wird  in  dem  Buche  ntql  ipfitivtiag,  wie  es 
sich  auch  mit  seinem  Ursprung  verhalten  mag  4),  die  Lehre 


1)  S.  o.  S.  367  f.  vgl.  in.  S.  181  ff. 

2)  Vgl.  auch  Anal.  pr.  I,  4«  Auf. 

3)  Vgl.  auch  Glmposch  über  die  Logik  und  logischen  Schriften 
des  Aristoteles  (Lpa.  1839)  S.  50  ff. 

4)  Dem  Verwerfungsurtheil  des  Andronikus  von  Rhodus  über  diese 
Schrift  ist  neuerdings  Gumposch  a.  a.  O.  S.  89  ff.  beigetreten; 
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vom  UrtheÜ  keineswegs  erschöpft.  Es  ist  dieses  für  sei- 
nen ganzen  Standpunkt  bezeichnend.  Die  Aufgabe  der 
Logik,  oder  wie  er  sie  nennt,  der  Analytik,  ist  seiner 
Ansicht  nach  nicht  blos  überhaupt  die  rein  formale,  die 
wissenschaftliche  Methode  aufzufinden,  sondern  noch  spe- 
cialer die  Aufsuchung  der  Gesetze  und  Formen  des  Be- 
weises, zum  Behuf  ihrer  wissenschaftlichen  Anwendung 
auch  Begriff  und  Urtbeil  berücksichtigt  er  nur  als  Theile 
des  Schlusses.  Sokrates  hatte  die  Methode  der  Begriffs- 
bildung  entdeckt,  Plato  die  der  Eintheilung  hinzugefügt, 
Aristoteles  hat  die  Theorie  des  Beweises  erfunden,  und 
diese  ist  ihm  nun  sosehr  die  Hauptsache,  dass  ihm  die 
gesammte  Analytik  in  ihr  aufgeht. 

Was  nach  diesem  über  die  Aristotelische  Lehre  vom 
Begriff  und  Urtheil  anzuführen  wäre  ist  nur  wenig.  Das 
Wesen  des  Begriffs  wird  im  Allgemeinen  dahin  bestimmt, 
dass  er  dasjenige  sei,  in  welches  sich  durch  Wegnahme 
der  Copula  der  Satz  auflöst  2);  es  wird  auf  den  Unter- 
schied des  Allgemeinen,  Besonderen  und  Einzelnen  3),  so- 
wie der  konträren  und  kontradiktorischen  Entgegense- 
tzung4) in  den  Begriffen  hingewiesen,  es  wird  endlich  in 
der  Tafel  ^der  zehen  Kategorieen  ein  Versuch  gemacht, 
die  verschiedenen  Arten  der  Begriffe  auf  ihre  allgemein- 
sten Formen  zurückzuführen  5).    Auch  dieser  Versuch 


Brandis,  der  in  8.  Abhandlung  »über  die  Reihenfolge  der  Bü- 
cher des  Aristotel.  Organons«  (Abhandl.  der  Berl.  Altad.  vom 
J.  1833.  Historisch-phil.  Klasse  S  265)  ihre  Aechtheit  verthei- 
digt,  will  sie  als  unvollendeten  Entwurf  betrachtet  wissen. 

1)  Metaph.  IV,  3.  1005,  b,  2-    Anal.  pr.  F,  Anf.  I,  32,  Anf.  Top. 
I,  Anf. 

2)  Anal.  pr.  I,  1.  24,  b,  16. 

3)  Anal.  pr.  I,  27.  43,  a,  25."  Hat.  5.  2,  b,  17. 

4)  Metaph.  X,  4.  1055,  b,  1.    Hat.  10.  vgl.  De  interpr.  c.  6- 

5)  Bat,  4;   Twv  %axa  fttjdspiav  ovfiitloxijv  Xtyoptvtuv  tnaorov  tjxot. 
oiafav  QijpaivH  y  nooov  jf  notev  ij  itQQi  t*  jf  nov  jj  nori  y 
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aber,  den  Aristoteles  allein  weiter  verfolgt  hat,  hat  in 
logischer  Beziehung  keine  grosse  Bedeutung:  die  Ka- 
tegorieen  sind  empirisch  zusammengetragen,  ohne  dass 
sie  aus  dem  Wesen  des  Begriffs  abgeleitet  würden 
und  nur  in  metaphysischer  Hinsicht  sind  Untersu- 
chungen, wie  die  über  den  Begriff  der  Substanz,  von  tie- 
ferem Interesse.  Etwas  ausführlicher  behandeln  die  Ari- 
stotelischen Schriften  die  Formen  der  ürtheile,  weil  diese 
Lehre  mit  der  vom  Schlüsse  unmittelbarer  zusammenhängt. 
Die  Unterschiede  der  allgemeinen,  partikulären  und  unbe- 
stimmten (adioptoroi),  der  bejahenden  und  verneinenden, 
der  negativen  und  limitativen,  der  assertorischen,  apodik- 
tischen und  problematischen  Urtheile,  sowie  die  Lehre 
von  der  Entgegensetzung  und  der  Conversion  der  Urtheile 
hat  schon  Aristoteles  besprochen  2).   Doch  hat  er  auch 


xe7o&a*  jy  t/jit'  $  cto*««*  i}  ttko%uv.  Vgl.  Top.  I,  9,  Anf.j  un- 
Yollständiger  ist  die  Aufzählung  Metaph.  V,  7.  1017,  »,  24. 
1)  Trendelenborg  (De  Arist.  categoriis  Berl.  1833.  Eleraenta  Lo- 
giccs  Aristotelicae  S.  54  ff.)  glaubt,  dass  den  Philosophen  bei 
der  Abfassung  semer  Kategoricentafel  die  Unterschiede  der  gram- 
matischen Redetheile  geleitet  haben:  die  vier  ersten  Kategorieen 
entsprechen  dem  Nomen,  und  zwar  die  erste  dem  Substantiv,  die 
«weite  den  Adjektiven  der  Zahl,  die  dritte  denen,  welche  eine 
Qualität,  die  vierte  denen,  welche  ein  Verhältnis»  ausdrücken, " 
die  fünfte  und  sechste  den  Adverbien  des  Orts  und  der  Zeit,  die 
vier  übrigen  den  Zeitwörtern,  in  der  Art,  dass  der  siebenten  die 
Form  des  intransitiven  Verbums,  der  achten  die  des  griechischen 
Pcrfektums,  der  neunten  und  zehenten  die  des  Aktivs  und  Pas- 
sivs zu  Grunde  liege.  Was  mich  abhält,  dieser  Ansicht  beizu- 
treten, ist  ausser  den  von  Ritter  (Gesch.  der  Phil.  II!,  80)  ent- 
wickelten Gründen  auch  der  Umstand,  dass  Aristoteles,  wie  eben 
Trendelenburg  zeigt  (El.  Log.  Ar.  S.  51),  das  Adjektiv  mit  zum 
(if/ua  gerechnet  zu  haben  scheint.  Auch  unter  Voraussetzung 
derselben  bliebe  aber  die  Aufzählung  der  Kategorieen  immer 
noch  ebenso  empirisch,  als  die  gewöhnliche  Unterscheidung  der 
Redetheile. 

3)  Anal.  pr.  I,  1  —  3.  c.  46«  vgl.  De  interpr.  c.  5  ff.,  wo  besonders 
die  Lehre  von  der  Entgegensetzung  der  Urtheile  ausführlich  be- 
handelt ist. 
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hierüber,  falls  ihm  die  Schrift  ntyi  tQur^dai  wirklich  nicht 
angehört,  gleichfalls  nur  gelegenheitliche  Untersuchungen 
angestellt,  und  weder  hier  noch  sonst  die  logische  Form 
des  Urtheils  als  solche  von  seiner  Darstellung  im  Satze 
unterschieden.  —  Um  so  ausführlicher  hat  unser  Philo- 
soph die  Lehre  vom  Schlüsse  bearbeitet. .  Auch  von  die- 
ser behandelt  er  aber  lange  nicht  alle  die  Theile,  welche 
die  gegenwärtige  Logik  aufzählt,  gleich  vollständig.  Ari- 
stoteles handelt  nämlich  blos  vom  kategorischen  Schlüsse, 
und  scheint  an  gar  keinen  anderen  zu  denken:  der  kate- 
gorische Schluss  der  ersteu  Figur  st  ll  ui  zufolge  die 
Grundform  aller  Schlüsse  0«  und  die  Bedeutung  des  Schlus- 
ses überhaupt  liegt  darin,  das  Herabsteigen  vom  allge- 
meineren Begriff  zum  besonderen  darzustellen  2),  wie 
diess  eben  der  kategorische  Schluss,  besonders  in  der 
Aristotelischen  Fassung  desselben  3),  tliut.  Die  verschie- 
denen Formen  des  kategorischen  Schlusses  hat  nun  Ari- 
stoteles in  der  Beschreibung  der  drei  Schlussfiguren  und 
ihrer  Unterarten  erschöpfend  zusammengestellt  *),  und 
durch  die  drei  Klassen  der  assertorischen,  apodiktischen 
und  problematischen  Schlüsse  hindurch  bis  in  's  fiinzelste 
verfolgt;  er  hat  ferner,  mit  Beziehung  auf  diese  Formen, 
über  die  Auffindung  und  Analyse  der  Schlüsse,  über  ihre 
Inversion,  über  die  Deductio  ad  absurdum,  über  die  Feh- 
ler im  Schliessen  und  einiges  Verwandte  ausführliche  Er- 
örterungen gegeben,  und  auch  den  Ausdruck  der  Schlüsse 

-  — — -  » 

-  i)  Anal.  pr.  I,  23.  41,  a,  2  ff. 

2)  Ein  vollkommener  Schluss  entsteht  nach  Anal.  pr.  I,  4.  25,  b, 
52,  wenn  sich  drei  Begriffe  so  zu  einander  verhalten,  dass  der 
letzte  im  mitilern,  und  dieser  im  ersten  enthalten  ist 

3)  Aristoteles  schliesst  nicht:  B  ist  A,  C  ist  B,  also  u.  s.  w.  son- 
dern :  A  vTTOLQxe*  navri  rw  11,  Ii  navri  r*  es  ist  hier  also  rein 
der  Fortgang  vom  Allgemeinen  zum  Besondern. 

4)  Die  sog.  vierte  Schlussfigur  nämlich  unterscheidet  sich  von  den 
drei  andern  gar  nicht  durch  die  Form  der  logischen  Operation, 
sondern  einzig  durch  die  äussere  Stellung  der  Sätze. 
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und  die  unvollkommenen  Formen  des  Schlusses,  wie  Bei- 
spiel, Instanz,  Enthymem,  nebst  dem  später  ausführlicher 
erörterten  Unterschied  von  Schluss  und  Induktion  wenig- 
stens kürzer  besprochen ;  des  hypothetischen  und  disjunk- 
tiven Schlusses  dagegen  geschieht  kaum  in  unbestimmten 
Andeutungen  Erwähnung  1).  Statt  eines  weiteren  Einge- 
hens auf  die  Einzelheiten  der  Aristotelischen  Syllogistik 
stehe  unten  eine  gedrängte  Uebersicht  über  den  Inhalt 
der  ersten  Analytik  2).   So  viel  wird  auch  aus  dem  ßis- 

1 )  Zur  Lehre  vom  hypothetischen  Schlüsse  könnte  man  die  Bemer- 
kungen Anal.  pr.  I,  23.  41.  über  die  ovMoywpoi  vTro&ioevje 
rechnen;  Aristoteles  versteht  jedoch  unter  der  inodatt  nicht 
den  hypothetischen  Satz,  sondern  (vgl.  auch  Anal.  post.  I,  2.  72, 
a,  18.  c  10.  76,  b,  25)  nur  die  unbewiesene  Voraussetzung  des 
Seins  einer  Sache,  in  welcher  logischen  Form  diese  ausgedrückt 
werden  mag;  im  Uebrigen  bemerkt  er,  dass  das  Schlussverfah- 
ren  hier  dasselbe  sei,  wie  bei  den  kategorischen  Schlüssen.  Erst 
die  Schüler  des  Aristoteles  (Theophrast,  Eudemus  u.  A.)  und 
die  Stoiker  haben  die  Lehre  vom  hypothetischen  Schluss  weiter 
ausgebildet,  (s.  Jon.  Philoponus  zu  Anal.  pr.  I,  23«  Schol.  in 
Arist.  169,  b,  25.  Rittkr,  Gesch.  d.  Phil.  HI,  96.)  man  müsste 
denn  mit  Gvxposch  a.  a.  O.  S.  122  annehmen,  dieser  Theil  der 
Aristotelischen  Schrift  sei  verloren  gegangen.  Auf  den  disjunk- 
tiven Schluss  bezieht  sjch  die  Polemik  des  Aristoteles  (Anal.  pr. 
I,  31.  vergl.  Anal.  post.  II,  5.)  gegen  die  Platonische  Methode, 
eine  Definition  durch  fortgesetzte  Eintheilung  aufzusuchen.  Er 
wirft  diesem  Verfahren  vor,  dass  dabei  gerade  das,  was  eigent- 
lich zu  beweisen  wäre,  die  Subsumtion  des  Art-  oder  Einzelbc- 
griflfs  unter  den  einen  der  durch  die  Eintheilung  gefundenen  Gat- 
tungsbegriffe, unbewiesenes  Postulat  bleibe,  dass  es  daher  eigent- 
lich kein  syllogistisches  Verfahren  scij  nur  um  so  deutlicher 
sieht  man  aber  auch,  wie  weit  er  davon  entfernt  war,  im  dis- 
junktiven Schluss  eine  besondere  Form  des  Schlusses  zu  finden. 

2)  Diese  Schrift  kann  in  6  Abschnitte  getheilt  werden:  1)  Allge- 
meine Untersuchungen  über  den  Begriff  und  die  Bestand- 
t heile  des  Schlusses  I,  1  —  3.  —  2)  Von  den  Schluss figu- 
ren  a)  im  Schluss  aus  assertorischen  (c.  4 — 7).  b)  im  Schluss 
aus  apodiktischen  (c.  8—12),  c)  im  Schluss  aus  problematischen 
Prämissen  (c.  13-22),  d)  im  Allgemeinen  c.  23—26.  (die  Grund- 
form für  alle  Schlüsse  ist  der  kategorische  Schluss  der  ersten 
Figur,  c.  23.  Anf.  —  Jeder  Schluss  hat  drei  Begriffe  und  drei 
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herigen  erhellen,  dass  dieser  ganze  Theil  der  Logik  für 
Aristoteles  noch  nicht  die  Bedeutung  einer  selbständigen 
wissenschaftlichen  Untersuchung  hat,  sondern  bei  ihm 
durchaus  dem  Zwecke  dient,  eine  Sicherheit  im  wissen- 
schaftlichen Beweisverfahren  zu  gewinnen,  dass  es  ihm 
also  weit  weniger  um  die  sog.  reine,  als  um  die  ange- 
wandte Logik  oder  die  Methodik  zu  thun  ist,  welche 
er  ausser  Anderem  besonders  in  der  sog.  späteren  Ana- 
lytik  entwickelt  hat. 

Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  der  Aristotelischen 
Bestimmung  zufolge  die  Erkenntniss  der  Ursachen  und 
Gründe  der  Dinge  i).  Die  Ableitung  eines  Gegenstands 
aus  seinen  notwendigen  Ursachen  aber  ist  der  Beweis  2), 
die  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne  daher  das  Wis- 
sen durch  Beweise  s).  Mit  den  Regeln  der  Beweisfüh- 
rung hat  sich  daher  die  Methodik  zunächst  zu  beschäfti- 
gen. Das  Einzelne  dieser  Regeln  gehört  nicht  hieher; 
was  die  Auffassung  der  wissenschaftlichen  Methode  im 
Ganzen  betrifft,  so  ist  zunächst  diess  zu  beachten,  dass 

• 

Satte,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  c.  25.)-  —  3)  Von  der 
Auffindung  der  Schlüsse  c.  27—31.  —  4)  Von  der  Analyse, 
oder  der  Zurückführurig  der  Schlüsse  auf  die  regelmässigen 
Schlussliguren  c.  32  —  46.  —  5)  Vom  Verbältniss  der  verschie- 
denen Schlussformen  in  Beziehung  auf  den  Umfang  des  Erschlos- 
senen (11,1),  vomSchluss  aus  falschen  Prämissen  (c.  2— 4),  rom 
Cirkclschluss  (c.  5  —  7),  von  der  Inversion  der  Schlüsse  (c.  8 
—  10),  von  der  Deduclio  ad  absurdum  (c.  11  -14),  vom  Schluss 
aus  entgegengesetzten  Sätzen  (c.  15),  von  Fehlern  im  Sebliessen 
(c  16  —  21),  von  Schlüssen,  in  denen  Wechsclbegrine  vorkom- 
men (c.  22).  —  6)  Von  der  Induktion  (c.  23),  dem  Beispiel 
(c.  24),  der  dxaytuyrj  (c.  25),  der  Instanz  (c.  26),  dem  Entby- 
mein,  oder  dem  Wahrscheinlichkeitsbeweis  c.  27. 

1)  S.  o.  S.  367,  1. 

2)  An.  post  I,  4,  Anf.  2$  dvayxaiajv  d'ga  ovXXoyiOfiot  iatw  »/  «Vo- 
Set£iC. 

3  )  A.  a.  O.  'Errsl  3'  dSvvavov  äXXote  t%ttv  ov  iaxlv  intanj^  dir- 
Xote,  dvaynaiov  dv  ety  ro  imoryxov  xo  *azd  rjyv  ditoJftmrtnijV 
iTtwx^nv.    Vgl.  c.  2  Anf.  c.  6  Anf. 

— 

*  - 

* 
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Aristoteles,  in  strengem  Festhalten  atn  Begriff  der  Wis- 
senschaft, als  einen  Beweis  im  eigentlichen  Sinne  (aW- 
<fo*£«c)  nur  denjenigen  gelten  lässt,  welcher  aus  lauter 
nothwendigen  Prämissen  mittelst  notwendiger  Folgerun- 
gen geführt  wird,  ein  Wissen  des  Zufälligen  dagegen 
ausdrücklich  läugnet,  und  ebenso  das  Wissen  von  der 
Wahrnehmung  und  Meinung  bestimmt  unterscheidet  ')> 
so  dass  er  also  auch  hierin  mit  der  Platonischen  Forde- 
rung des  rein  begrifflichen  Wissens  vollkommen  überein- 
stimmt. Diesem  Begriff  des  Wissens  gemäss  erklärt  er 
auch  den  allgemeinen  Beweis  für  vorzüglicher,  als  den 
partikulären,  den,  welcher  die  Einsicht  in  das  Warum 
gewährt,  für  besser  als  den,  welcher  blos  das  Dass  dar- 
thut,  den  direkten  für  besser  als  den  apagogischen,  den 
positiven  für  besser,  als  den  negativen  T).  Zugleich  aber 
bestrebt,  die  Bestimmtheit  des  Wissens  zu  erhalten,  ver- 
wahrt er  sic,h  gegen  ein  abstrakt  allgemeines  Verfahren, 
das  überall  dieselben  Principien  anwenden  will,  mit  dem 
in  seine  ganze  Philosophie  so  tief  eingreifenden  Grund- 
satz, das  Besondere  lasse  sich  nur  aus  seinen  eigen- 
tümlichen Gründen  beweisen  3).  Soll  aber  ein  me- 
thodischer Fortgang  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen 
möglich  sein,  so  muss  es  einen  Punkt  geben,  an  dem  die 
Reihe  der  Vermittlungen  aufhört,  und  daher  der  hohe 
Werth,  den  Aristoteles  auf  die  Bestimmung  legt,  dass 
die  Vermittlung  zwischen  den  beiden  Enden  nicht  in's 
Unbegrenzte  fortgehen  könne,  indem  sonst  kein  Wissen 
möglich  wäre*).  Die  Gesammtheit  dieser  Vermittlungen 
aufzuzeigen  und  so  das  Besondere  systematisch  aus  dem 


1)  An.  post.  I,  6.  c  30  f.   S.  o.  S.  367-  Doch  vgl.  auch  S.  370. 

2)  A.  a.  O.  c.  24—27.  c.  14.  79,  a,  22. 

3)  C.  7.  32-  c.  9,  Anf:  (pattQov  a**  tuaatov  anodsllai  ovm  tgtv 
all'  f  ex  rolv  txaoxov  a\%(üv.    S.  u, 

4)  C.  19-23. 
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Allgemeinen  abzuleiten,  ist  eben  die  Aufgabe  des  Bewei- 
ses in  welchem  desshalb  nach  Aristoteles  auch  die 
Einteilung  enthalten  ist  2). 

Hier  scheint  sich  nun  aber  ein  Widerspruch  heraus- 
zustellen. Alles  Beweisen  ist  ein  Scbliessen  aus  gewis- 
sen Voraussetzungen.  Sollte  sich  daher  Alles  beweisen 
lassen,  so  müsste  für  jedes  Wissen  auf  ein  höheres,  als 
seine  Voraussetzung,  zurückgegangen  werden,  ebenso 
aber  für  dieses  und  so  fort  ins  Unendliche;  d.  h.  ein 
wirkliches  Wissen  könnte  nie  zu  Stande  kommen.  Die- 
ser von  ihm  scharf  beachteten  Schwierigkeit  begegnet 
Aristoteles  zunächst  durch  die  Unterscheidung  des  ver- 
mittelten und  des  unmittelbaren  Wissens.  Das  Wissen 
durch  Beweis  ist  ein  vermitteltes,  dieses  selbst  aber  setzt 
ein  unmittelbares  Wissen  voraus;  weder  die  obersten  Prin- 
cipien  noch  die  empirischen  Thatsachen  lassen  sich  be- 
weisen oder  definiren,  sondern  beide  sind  unmittelbar  ge- 
wiss iäfitaa)  3),  wesshalb  auch  Aristoteles  zwischen  der 
im<TTtjftrj  im  engern  Sinn  und  dem  povg  unterscheidet: 
der  voüq  ist  das  unmittelbare  Erkennen  der  höchsten  Prin- 
cipien,  die  intar^firj  das  abgeleitete  Erkennen  dessen, 


1)  Vgl.  Top.  II,  2.  109,  b,  14:  oxonelv  Si  xar  ddy  xal  tp  role 
äneigot«'  66$  yaQ  uähi.ov  xal  iv  ikatrooiv  y  oxitp$s.  dtl  Si 
oxontiv  xal  aq%eo&ai  dito  xötv  irooixtuv  twt  xwv  ätöuujy  — .  und 
dazu  das  oben  S.  173  aus  Plato  Angeführte. 

2)  An.  pr.  I,  31,  Anf. :  ort  6*  i)  Std  xwv  yeviov  dtatoeotc  ptxgov  r* 
ftoptov  iart  tj/C  ciotifttv'yc  ue&o'8ov,  (judiov  idetv  tax*  ydq  ij 
dtat'geoti  otov  doüev^i  ovXXoyiouoi  u.  8.  \y.    Vgl.  An.  post.  II,  5. 

3)  Anal.  post.  J,  2.  3.  c.  19—23.  c.  32.  88,  b,  17.  c.  9.  76,  a,  16: 
tpavegov  ort  ovx  ior*  raff  ixdoxov  tSias  ao%ds  dnofoilvi.  Me- 
taph.  IV,  4.  1006,  a,  6:  toxi  ydo  dnaidtvota  xo  u>}  ytyvowxeiVj 
xivwv  Sei  £ijr«tV  dnoSei^iv  xal  xlvotv  ov  Set'  ÖXojS  ftev  ydg  dndv- 
xojv  döivarov  dnoStt^tv  thaf  eis  aneioov  ydo  K»  ßaSi£ot>  tuoxe 
fitjS'  ovrojt  etvat,  diroSe&v.  Metaph.  VIII,  3.  1043,  b,  28:  ov- 
oias  ioru  piv  rjS  ivSiyexat  «freu  öpov  xal  Xoyor,  otov  xrjs  »W- 
#<*ror,  idv  t«  aio&rjxq  idv  xe  yorjxy  «£  tav  8  avrrj  nooixotv 
ovx  eoxtv. 
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was  aas  diesen  folgt  ')•  Nur  im  Gebiete  dieses  abgelei- 
teten Erkennens  ist  Irrt  hu  m  möglich,  denn  nur  hier  ist 
eine  Verbindung  mehrerer  Elemente,  aller  Irrthum  aber 
beruht  auf  unrichtiger  Verbindung  der  Vorstellungen;  das 
unmittelbar  Erkennbare  kann  man  nur  wissen  oder  nicht 
wissen,  aber  nie  falsch  wissen  2). 

Scheint  nun  aber  nicht  hiemit  das  Wissen  von  den 
Principien  selbst,  und  ebeudamit  auch  alles  abgeleitete 
Wissen  in  der  Luft  zu  hängen?  denn  offenbar  müssen 
doch  die  Principien  noch  fester  stehen,  als  das,  was  dar- 
aus erschlossen  wird  3);  die  Principien  aber  sollen  sich 
nicht  beweisen  lassen.  Nein,  antwortet  Aristoteles;  giebt 
es  auch  für  die  höchsten  Principien  keine  Ableitung  durch 
Beweis,  so  sind  sie  darum  doch  nicht  ohne  Begründung: 
die  Stelle  des  Beweises  vertritt  hier  die  Induktion. 
Es  sind  nämlich  überhaupt  zwei  Richtungen  des  wissen- 
schaftlichen Denkeiis  zu  unterscheiden:  die,  welche  zu  ,  » 
den  Principien  hinführt,  und  die,  welche  von  den  Princi- 
pieu  zum  Einzelnen  herabführt  4),  der  Fortgang  von  dem 

1)  An.  post  IL  19,  Sehl.:  <T  oiti*  dl^iortgop  Mix§m  tl- 
vat,  tTtioxtjiJiTji ,  ij  vovv  ...iWtf  oV  et'rj  imoTqptjs  oqxV-  EtD« 
Nie.  VI,  6:  rjyff  aQxye  tov  htioxtjxov  ovx  av  tmorijuTj  ttrj  ovxt 
xi%vrj  ovrt  tpQÖvtjOrt  ...  XtlTtirat  vovv  etvat  xtov  ap*0"  Ebd. 
c.  3.  7.  c.  12.  1143,  b,  5.  (der  vovs  sei  die  al'a&rjon  xoiv  xa#o- 
Xov).  Genaueres  über  den  psychologischen  Charakter  dieses  un- 
mittelbaren Erkennens  s.  §.  27. 

2)  De  an.  JII,  6,  Anf.  ?}  fitv  ovv  xoiv  dStatpirv/v  votjotS  i»  rotlroiff, 
ittQl  ä  ovx  lor*  td  u-tvd'oi'  iv  oh  de  nai  xo  y/tvÖoe  xal  xo  dlij- 
&ie,  ovv&eote  r*ff  #0*17  voTjuaxow  tos  ev  6Vro/*>.  Ebd.  Schi.  Eine 
ausführlichere  Erörterung  des  obigen  Satzes  giebt  Metaph.  IX,  10. 
Dasselbe  sagt  Aristoteles  auch  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
sofern  diese  rem  für  sich  genommen,  und  kein  Urtheil  mit  ein- 
gemischt wird,  De  an.  III,  3.  428,  b,  18,  III,  6,  Schi.,  und  von 
allem  unmittelbaren  Wissen  überhaupt   Cat.  c.  4,  Sehl. 

3)  Anal.  post.  I,  2,  Schi.:  Tov  9h  ulXXovra  h'gtiv  rijv  imaxtjfAijv 
rr/v  oV  «TOfW£ffwc,  Sei  raff  dgydi  fiallov  yvojgi^nv  xal  fiaikov 
ai  reue  TTiortvuv  jj  rJ  Ssixvi  fiivto.    C.  3.  Anf.  U.  ö. 

4)  Etb.  Niel,  2.  1095,  a,  30:  ev  ydo  *al  Ulixoiv  jJttoo«»  xovxo 

* 

i 
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für  uns  Bekannteren  und  Gewisseren  zum  an  sieb  Bekann- 
teren, und  der  umgekehrte  von  diesem  zu  jenem.  An 
sich,  oder  seiner  Natur  nach  hat  das  Allgemeine  grös- 
sere Gewissheit  als  das  Einzelne x  das  Princip  grössere 
als  das,  was  daraus  folgt;  für  uns  dagegen  hat  das  Ein- 
zelne und  Sinnliche  grössere  Gewissheit  Es  entsteht 
daher  die  Aufgabe,  von  dem  uns  Gewisseren  zu  dem  au 
sich  Gewisseren  aufzusteigen.  Eben  dieses  ist  nun  das 
Geschäft  der  Induktion,  d.  h.  desjenigen  wissenschaftli- 


nal  fr£v/r*«i  nuztQOv  dnv  tw»  «Qy/uv  y  tnl  xai  agxdi  ioxtv  y 
odoe,  wC.t«o  tv  Tin  oxadiio  drto  xiTtv  ddXo&txoZv  tnl  xo  tttgaS  ij 
dvdnaXtv.    S.  o.  S.  150  f. 
1)  Anal.  post.  1,2.  7i,.b,33:  nQoxtga  d'  toxi  nal  yrugif*wxtga  dt- 
XiZt '  ov  yd(j  xavxov  itQoxtQOV  rfj  tpvoti,  xal  ttqvS  ngöxtgov 
ovdt  yvotgtfuixtgov  xal  i)ulv  yvojgiaioitgov.   )Jyui  dt  ngoe  »J.uaff 
ftiv  ngoxtga  xal  yvvygifiu'ntga  xd  iyyvxegov  xtfi  aiodijottus,  ditlmt 
dt  ngoxtga  xal  yvcjgtftvjxtga  xd  TtoggtCxtgov.  i'oxi  ö:  noggtuxdxat 
utv  xd  xa&6Xov  uäliora,   iyyvxdxi»  dt  xd  na&'  t'xaoxa.  Ph}'8. 
I,  1,  Anf.:  llttpvxt  di  ix  xutv  yvujgtfioiTigoj»  i}fttv  tj  odoi  xai  oa- 
utortgojv  *rri  ra  oaaioxtga  xjj  'pvott  xal  yvojgiftojxtga'  ov  ydg 
tavxd  iuh'  rt  ypojgiua  xal  arrkort.  I,  5,  Schi.  Metapb.  IT»  1. 
993,  b,  9:  uisntg  ydg  xal  xd  rwv  vvnxtgidotv  ouuata  ngoe  ro 
tfiyyoi  i/.tt  ro  fi»&'  ijuigavi  o'Cxoi  xal  rr/C  t/fttrtgaS  ipvz*}*  °'  vovs 
ngoe  ra  rfj  tpvou  tfavtgo'traxa  itdvxojv.    (Vgl.  Plato  Rep.  VII, 
Anf.)  Anal.  pr.  II,  23,  Schi.:  tpvott  fiiv  ov»  ngoxtgos  xal  yvvjgi~ 
ftwxtgos  6  Öid  tov  udaov  ovlloyiopofi  tjfii»  d'  ivagyioxtgot  6  dtd 
xijs  inayvjyije.    Metaph.  V,'il.  1018»  b,  29  ff.  VII,  4. 1029,  b,4. 
IX,  8.  1050,  a,  4.  Top.  VI,  4.  141,  b,  3.   De  an.  II,  2,  Anf. 
Etil.  Nie.  I,  2.  1095,  b,  2-    Nur  scheinbar  widerspricht  diesem, 
dass  Phys.  I,  1.  fortgefahren  wird:  i'or*  d>   t}u7v  ngonov  dtjXa 
xal  oatf,y  xd  avyxt%vfiiva  paXXov  voxtgov  o**  i*  tovtwv  yiV«ra* 
yvu>Qiua  xd  oxoiz*t*  nal  at  dg%al  dtaigovot  xavxa.  o**o  **  tvjv 
na&öXov  tnl  xd  na&'  txaoxa  dti  ngo'Uvai.  ro  ydg  bXov  xaxd  TtjV 
al'oityoiv  yv<ugtfivjxtgo»t  ro  di  na&öXov  oXov  xi  ioxtv  •  noXid  yd? 
ntgdapßdvu  ok  /it'gij  ro  na&dXov.    Denn,  wie  auch  Tbetsdelen- 
bubg  z.  Arist.  De  an.  S.  338  Ritter  III,  105.  u.  A.  bemerken, 
es  handelt  sich  hier  nickt  von  dem  logisch,  sondern  von  dein 
sinnlich  Allgemeinen,  der  noch  unbestimmten  Vorstellung  ei- 
nes Gegenstands,  wie  wir  z.  B.  die  Voritellung  eines  Körpers 
früher  haben,  als  wir  seine  Bestandteile  deutlich  unterscheiden. 
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chen 'Verfahrens,  welches  das  Allgemeine  aus  dem  Ein- 
zelnen ableitet  1).  Die  eigentümliche  Form  dieses  Ver- 
fahrens besteht  im  Allgemeinen  darin,  dass  von  den  Glie- 
dern des  Schlusses  das  obere  durch  das  untere  mit  dem 
mittleren,  d.  b.  das  Allgemeine  mit  dem  Besonderen  durch 
das  Einzelne  verknüpft  wird,  was  aber  naturlich  nur  dann 
angeht,  wenn  das  mittlere  und  das  untere  Glied  Wechsel- 
begriffe  sind,  d.  b.  wenn  jenes  den  Artbegriff  darstellt, 
dieses  die  Gesammtheit  der  unter  dem  Artbegriff  enthal- 
tenen Einzelnen  2).    Zu  einer  beweiskräftigen  Induktion 


1)  Ueber  dieselbe:  An.  pr.  II,  23.  An.  post.  I,  1.  71,  a.  24.  c.  2. 
72,  a,  25  ff.  II,  18.  c.  19,  Sehl.  Eth.  Nik.  Vi,  3.  Top.  I,  12:  fr< 
Si  to  fit»  inayutyij  ro  Si  ovXXoytoftof  . .  inayojp}  Si  q  ano  tujv 
xafr'  txaarop  *ti  rd  xa&olov  i'tpoSoS. 

2)  Der  apodiktische  Schluss  lautet:  Jedes  B  ist  A,  jedes  C  ist  B, 
also  ist  jedes  C,  A;  der  Induktionsschluss:  jedes  C  ist  A,  jedes 
C  ist  B,  also  ist  jedes  B,  A  ;  es  wird  R.  B.  geschlossen:  Men- 
schen, Pferde  und  Maulesel  sind  langlebig;  eben  diese  haben 
keine  Galle;  also  sind  die  Thiere,  die  keine  Galle  haben,  lang- 
lebig. Dieser  Schluss  ist  nun  natürlich  nur  dann  richtig,  wenn 
der  Untersatz  einfach  convertirt,  also  statt:  jedes  C  ist  B,  auch 
gesagt  werden  kann:  jedes  B  ist  C,  und  diess  geht  nur  dann  an, 
wenn  B  und  C  dem  Umfange  nach  gleich  sind.  Vergl  Am  pr. 
II»  23:  'Enayojyri  fiiv  ovv  toxi  xal  6  «£  inayiuyijt  ovlloytofids 
ro  Sid  tov  higov  ödxtgov  axgov  r$  ftiooj  avXioyioao&ati  ^>'Ov 
ti  i(üv  Ar  ftioov  to  B  Std  rov  V  Sti^at  to  A  r<j>  B  vndgxtiv 
ovtüj  ydg  noioi  fii&a  Tat  iirayviydf  oiov  totto  to  A  ftaxgoßiov, 
to  S'  tq>  öi  B  to  tolrjv  ui)  t%0Vi  <V  o»  St  V  ro  xa&*  txaorov 
ftaxgoßtov  otov  av&gomoe  xal  'inirof  xal  t/ftiovos.  ra>  dr}  r  ölto 
vnagxti  to  A.  näv  ydg  to  cixoXov  ftaxgoßtov.  dXld  xal  to  /?, 
to  fty  l'xeiv  x°lyv>  navrl  vndgxtt  r<j>  r.  ti  ovv  dvtiorgiifti  ro  V 
r$  B  xal  ftq  vntgrtuei  to  ftioov,  dvdytitj  to  A  toj  B  indgxtiv. 
. . .  Sti  Si  votlv  ro  JT  ro  i£  aTtdvrojv  rdiv  xad1'  enaorov  ovyxti- 
fttvov  i/  }ttg  inayvjyrj  Std  ndwuiv.  "Bort  S"  6  toiovtos  ovXXo- 
ytauvt  rrjff  ngo'ixrfi  xal  dftioov  itgordotOiS'  ojv  fiiv  ydg  i'or*  fti- 
oov t  Std  tov  ftioov  6  avlXoyia uui ,  Ojv  Si  fit)  tor*,  St  ijrayojyijf. 
xal  rgonov  rud  dvrixttrat  ij  iirayojyjj  rat  ovXXoyiojLUy  •  6  fiiv 
ydg  Sid  rov  ftioov  ro  dxgov  rm  rgiry  Seixvtcn  ,  rj  Si  Std  rov 
rgirov  ro  axgov  rm  ftiotp.  tpvott  fiiv  ovv  u.  s.  w.  (S.  S.  382.  )• 
Mehrcres  über  den  Induktionsschluss  und  sein  Verhältniss  zu 
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ist  daher  eine  vollständige  Kenntniss  alles  Einzelnen 
nothig. 

Ehen  hier  liegt  aber  der  Keim  einer  neuen  Schwie- 
rigkeit. Eine  schlechthin  vollständige  Kenntniss  alles 
Einzelnen  ist  bei  der  Unendlichkeit  desselben  unmöglich. 
So  lange  aber  diese  unvollständig  ist,  scheint  auch  das, 
was  daraus  abgeleitet  wird,  unsicher  bleiben  zu  müssen. 
Um  diesem  Bedenken  zu  entgehen,  muss  eine  Abkürzung 
des  epagogischen  Beweisverfahrens  angebracht  werden, 
und  diese  findet  Aristoteles  in  dem,  was  er  die  dialekti- 
sche ^Methode  im  engeren  Sinn  nennt,  in  der  Folgerung 
aus  dem  Wahrscheinlichen  und  allgemein  Anerkannten, 
dem  oulXoyiofiog  *£  hddfw9  mit  dessen  Theorie  sich  die 
Logik  beschäftigt.  Die  ersten  Principien  jeder  Wissen- 
schaft lassen  sich  nicht  weiter  aus  anderen  ableiten ;  hier 
müssen  wir  daher  auf  das,  was  der  allgemeinen  Meinung 
in  Betreff  jedes  einzelnen  Gebiets  feststeht,  zurückge- 
hen, um  aus  diesem  die  Principien  zu  bestimmen  l),  denn 
was  Alle  oder  doch  die  Verständigen  glauben,  dem  lässt 

den  Formen  des  apodiktischen  Schlusses  s.  b.  Hkydfr,  Verglei- 
ch ung  d.  Aristot.  und  Hegel'sehen  Dialektik  I,  a,  221  ff. 
1 )  Top.  I»  1 :  '//  fitv  TtQO&eats  zrji  irgayuaxsiaty  ut&oSop  «JpeiV, 
d<p'  iyi  Svvtjoo/jte&a  ovXXoyi£eo&at  nsgt  napxos  xov  irQoxe&tvvoe 
nQoßXrjfiaToe  t£  tvS6£oiv  . . .  StaXexrtxoS  Si  ovXXoytopde  6  t£  iv— 
S6*iuv  ovXXoytCofievoS  . .  •  l'vSol-a  Si  rd  Soxovvxa  ndoiv  if  rols 
nXeiOTOiS  r)  xots  ooyois,  xal  xovxoit  rj  naatv  rj  xott  'itXtiaTOis 
ij  rott  fidXiara  yvvjQifioie  xal  ivSo^otS.  G.  2:  toxi  St]  itQot  XQia 
[%(>r}oifioe  r)  TTQayuazeia] ,  ngos  ytfivaolav ,  ngot  rat  «Vr*u£«ff, 
TTQoe  xds  xard  (ptXoaotfiav  t  ri  an- uns  . .  .  ngoe  St  rde  xaxd  a,i- 
Xoao(fiav  fVtar^aaff ,  ort  Svvduivoi  ttqos  dtufoxtga  dtaitOQtjoai 
quov  tv  ixdoToie  xaxoywfit&a  tdXrj&is  ts  xai  rd  ysvSof.  ixt 
Si  ttqoS  rd  ngdtxa  tcuv  iiegi  iirtoxr) prjv  d(>%**v.  ix  ftiv 
ydg  rtuv  olxeiojp  xojp  xard  rr)v  irgoxe&etoav  imaxr)fitjv  apgaTv 
dSvvaxov  etitsTv  xt  kcqI  avxwp,  iiretSt}  ngwxat  ai  dgxal  dndp- 
ruiv  e/ffl,  Std  Si  t<up  tregl  t'xaota  ivSojjjwv  dvdyxrj  nsgl  aixo>v 
SieX&etv.  xovxo  S'  l'Stor  rj  fidXiaxa  oixstov  xrjt  SiaXsxxtxijs  iaxlv 
Qtxaoxixr)  ydg  ovaa  ngos  raff  ditaaotp  xwv  ps&oSwv  a?x«ff  oSop 
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sich  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  nicht  wohl  wider- 
sprechen *),  Diese  Bestimmung;  aber  wird  nur  dann  auf 
wissenschaftliche  Sicherheit  Anspruch  machen  können, 
wenn  sie  nicht  blos  die  eine  oder  die  andere  von  den  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen  herausgreift,  sondern  sich  als 
das  Gesammtresultat  aus  einer  allseitigen  Erwägung  der- 
selben darstellt.  Daher  denn  jener  cigenthümlich  Aristote- 
lische Gebrauch  der  anogia,  der  darin  besteht,  dass  vor 
der  systematischen  Entwicklung  jedes  Gegenstands  erst 
die  verschiedenen  Seiten,  von  denen  er  sich  fassen  lässt, 
aufgezählt,  durch  Gegeneinanderhalten  derselben  Schwie- 
rigkeiten erzeugt,  und  aus  der  Lösung  dieser  Schwierig- 
keiten die  Grundlagen  der  wissenschaftlichen  Darstellung 
gewonnen  werden.  Diese  dialektischen  Erörterungen  sind 
die  Vorbereitungen  und  Fundamente  der  dogmatischen 
Entwicklung,  indem  sie  die  Resultate  der  Induktion  un- 
ter gewisse  allgemeine  Gesichtspunkte  zusammenfassen, 
und  diese  durch  einander  näher  bestimmen,  und  zur  Ein* 
heit  eines  Gesammtergebuisses  verknüpfen  2). 

Diess  also  sind  die  beiden  Wege  des  wissenschaftli- 


1)  Eth.  Nik  VF,  12.  1143,  b,  11:  wor«  8tt  nQotiyuv  xdi»  tfiirntgütv 
xai  nQtoßvtiQtuv  i}  (pgovifituv  rate  dvanoduxrois  tpaatai  xal  S6- 
|aiff  oC<x  ijttov  Tioi>  dnodei't-evjv.  X,  II.  1172»  b,  55:  ol  ff  ivt- 
ardfisvoi  ojS  ovx  dya&ov  o'v  navt  tyittat,  /ut)  ovStv  liyojoiv  o 
ydg  ndot  doxsi,  xoix'  tlvai  yautv.  Aus  demselben  Anlass  be- 
ruft sich  die  genannte  Schrift  VIT,  14. 1155,  b,  27  auf  den  Vers 
(ftjfiij  S'  oil  xi  ys  ■zafvio.v  «Ttollvitu,       xtva  kao) 

7ToX).Ot  .  . 

Vgl  auch  Polit.  U,  5.  1261,  a,  1.    Damit  hängt  auch  die  Vor- 
*  liebe  des  Aristoteles  für  sprichwörtliche  Redensarten  und  Gno- 
men zusammen,  wie  er  denn  nach  Diog.  L.  V,  26.  in  einem  ei- 
genen Buche  eine  Sprichwörtersammlung  angelegt  hat. 

3)  S.  S.  584,  1.  und  Metapb.  III,  1,  Anf.:  ton.  St  rote  evito<?ijoai 
ßoiXoutvois  trgovgyov  to  dtct7TO(>ijocu  xalwi'  jj  yd(t  vqtsqov  eorro- 
Qt'a  kvatS  xüjp  ttqot&qov  dirogovptvaiv  «ori,  Xvttv  &  ovx  l'ortv 
dyroovvxas  xov  Ssoftov  u.  8.  w.  Vergl.  Phys.  IV,  10»  Anf.  De 
coel.  I,  1,  Anf.   An.  post.  II,  5»  Anf.  u.  A. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  11.  Theil.  25 
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chen  Erkenneiis,  die  Aristoteles  vorzeichnet,  der  Beweis 
und  die  Induktion;  nur  durch  die  Verbindung;  beider  lässt 
sich  ein  sicheres  Wissen  um  das  Wesen  der  Dinge  ge- 
winnen; oder,  wie  diess  hier  ausgedruckt  ist,  nur  durch 
diese  Verbindung  ist  eine  Definitiou  möglich  ').  Die  De- 
finition nämlich  hat  nach  Aristotelischer  Ansicht  die  Auf- 
gabe, das  Wesen  ihres  Gegenstands  (das  r/  ioti  oder  ge- 
nauer das  xi  tjp  that  desselben)  anzugeben  2).  Dieses 
aber,  wofern  die  Definition  mehr,  als  eine  blosse  Wort- 
erklärung sein  soll,  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  die  Ur- 
sachen des  fraglichen  Gegenstands  aufgezeigt  werden  3), 
das  Ableiten  eines  Dings  aus  seinen  Ursachen  aber  ist 
zunächst  Sache  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  4). 
Diese  allein  reicht  indessen  nicht  aus,  denn  theils  wird 
bei  jeder  solchen  Ableitung  das  Einzelne,  das  unter  die 
Definition  subsumirt  werden  soll,  schon  vorausgesetzt, 
theils  lässt  sich  auch  überhaupt  nicht  Alles  aus  einem 
Andern  ableiten  5);  ist  daher  auch  bei  dem  Meisten  die 
Ableitung  durch  Beweis  zur  Erkenntniss  des  Wesens 
nothwendig,  so  gewährt  doch  sie  allein  diese  Erkenntniss 
noch  nicht6);  es  muss  vielmehr  zum  Beweis  und  der  Ein- 


1)  Ueber  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Definition  s.  An.  post. 
II,  3  — 18.  Top.  VI.  VII.  vgl.  Rassow  Ai\st.  de  notionis  defini- 
tione  doctrina  (Berl.  1843).  Heyder  a.  a.  O.  S.  247-293.  Ari- 
stoteles selbst  reebnet  An.  post  II,  19,  Anf.  die  Theorie  der  De- 
finition mit  zur  Lehre  vom  Beweis,  wie  er  überhaupt  der  für 
sein  Verfahren  so  wichtigen  Induktion  immer  nur  nebenbei  er- 
wähnt; der  Sache  nach  ist  sie  aber  so,  wie  oben,  zu  stellen. 

2)  An.  post.  II,  5.  90,  b,  3.  u  ö.  Top.  VJ,  f.  139,  a»  32.  c.  3.  VII, 
3.  149,  a,  15. 

3)  Anal.  post.  II,  2:  to  xi  i?tv  itiivm  xavxo  fa  mal  dtd  xi  luv, 
r.  8,  Anf.  Top.  VI,  4. 

4)  An.  post.  II.  10.  Top.  VI,  4. 

5)  An.  post  II,  5-7.  c.  9;  vgl.  Metaph.  IX,  6.  1048,  a,  55:  6y- 
Xov  #  inl  xöiv  txaoxa  xf/  Inayoy^  o  ßovXofte&a  Itym;  ««* 
ov  fol  navxoe  ö$ov  £i}xuv%  dXXd  mal  xo  dvaXoyov  ovrooqv. 

6)  An.  post.  II,  8.  93,  b,  16:  ovXXoywpos  pb  xov  xi  ioxtv  ov  yU 
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theilung  (diese  beiden  erklärt  ja  aber  Aristoteles  für  we- 
sentlich identisch)  noch  die  Induktion  hinzukommen,  in- 
dem durch  beide  zusammen  theils  aufsteigend  die  gemein- 
samen, theils  herabsteigend  die  specifischen  Merkmale  der 
Dinge  gesucht  werden  l). 

Diese  methodologischen  Erörterungen  werden  nun  zur 
Bestätigung  dessen  dienen,  was  ich  früher  über  das  Ver- 
hältniss  der  Erfahrung  zur  Spekulation  bei  Aristoteles 
bemerkt  habe.  Die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie 
ist  auch  ihm  nur  die  Erkenntnis«  des  Wesens  und  der 
Gründe  der  Dinge,  aber  diese  selbst  setzt  die  Erfahrungs- 
erkenntniss,  zwar  nicht  als  die  Norm  ihrer  Wahrheit, 
wohl  aber  als  die  unentbehrliche  Bedingung  ihrer  Wirk- 
lichkeit voraus.  Die  höchsten  Principien  sind  unmit- 
telbar gewiss,  und  bewähren  sich  der  Vernunft  ohne  Be- 
weis, schlechthin  durch  sich  selbst,  aber  für  uns  ist  es 

i 

nicht  möglich,  uns  anders,  als  von  der  Erfahruug  aus  und 
durch  Induktion  zu  dieser  Vernunfterkenntniss  zu  erheben. 

Hiemit  stimmt  deun  auch  ganz  überein,  was  Aristo- 
teles über  die  Entstehung  des  Wissens  im  Allgemeinen 
ausführt.  Es  wiederholt  sich  hier  dieselbe  Schwierigkeit, 
wie  bei  der  Frage  über  den  Beweis.  Sofern  ein  Wissen 
möglich  sein  soll,  scheint  es,  müssen  wir  die  allgemeinen 
Principien  alles  Wissens  schon  in  uns  haben ;  dieses  hinwie- 
derum  scheint  unmöglich  zu  sein,  da  so  ein  Wissen  vor  dem 
Wissen  angenommen  werden  müsste  *),  Dieser  Schwie- 
rigkeit hatte  Plato  durch  seine  Lehre  von  der  'Wieder- 
erinnerung zu  entgehen  gesucht.  Aristoteles  weiss  sich 
mit  dieser  Vorstellung  nicht  zu  befreunden,  ausser  den 
Gründen,  mit  denen  er  (s.  u.)  die  Lehre  von  der  Präexi- 


vttai  ov#  anodei&e,  Bijkov  pivroi  Uta  ovXXoyiaftov  nal  <V  aVo- 
defawf.    Vgl.  Top.  VII,  3. 

1)  S.  d.  vor.  Anm.  und  c.  15,  96,  b,  15.  97t  b,  7.  c.  9. 

2)  An.  post.  II,  19.  99,  b,  22. 

25* 
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Stenz  bestreitet,  schon  darum  nicht,  weil  es  ihm  als  ein 
Widerspruch  erscheint,  dass  wir  die  Ideen  in  uns  haben 
sollen,  ohne  uns  doch  derselben  bewusst  zu  sein  ')•  Die 
wahre  Lösung  der  angeregten  Bedenklichkeit  liegt  viel- 
mehr seiner  Ansicht  nach  in  der  Unterscheidung  des  ak- 
tuellen und  potentiellen  Wissens:  der  Anlage  nach  rauss 
das  Denken  die  allgemeinen  Begriffe  von  Hause  aus  in 
sich  haben,  sofern  es  die  Fähigkeit  hat,  sie  aus  sich  zu 
bilden,  aber  nicht  der  Wirklichkeit  nach,  bestimmt  und 
entwickelt,  ein  Verhältniss,  das  Aristoteles  mittelst  der 
bekannten,  so  vielfach  missverstandenen  Vergleichung  der 
Seele  mit  einer  unbeschriebenen  Tafel  erörtert,  die  ja 
gleichfalls  zwar  der  Möglichkeit,  nicht  aber  der  Wirk- 
lichkeit nach  ein  Buch  ist  2). 

Die  Art  aber,  wie  sich  diese  Anlage  zum  wirklichen 
Wissen  entwickelt,  ist  diese:  das  Erste  ist  immer  die 
sinnliche  Wahrnehmung  <'•.<..-•,;•'.>,•;.'..  \.  Ohne  sie  ist  kein 
Denken  möglich3);  wem  ein  Sinnesorgan  fehlt,  dem  fehlt 
nothweudig  auch  das  entsprechende  Wissen,  denn  die 
allgemeinen  Grundsätze  jeder  Wissenschaft  lassen  sich 
nur  durch  Induktion  finden,  die  Induktion  aber  muss  von 
der  Wahrnehmung  ausgehen  *).  Die  Wahrnehmung  nun 
hat  zunächst  das  Einzelne  zum  Inhalt 6) ;  sofern  jedoch 

1)  A.  a.  O.  Z.  26.    Metauli.  I,  9.  992,  b,  33. 

2)  De  an.  111,  4-429,  a,  22  ff.  b,  5,  30  ff.  II,  5.  417,  a,  21.  b,  19. 
vgl.  Hkgel,  Gescb.  der  Phil.  II,  342  f.  Tresdelbnbubg  z.  Arist 
De  an.  S.  485  f. 

3)  De  an.  III,  8.  432,  a,  4:  hetl  8i  ovSe  npayfim  ovüiv  toxi  na^d 
rct  fityt'&t],  oU  doxet,  rd  aio&ijxd  xcxtoQiaftivov ,  iv  toiS  ti'Seat 
to'S  aio9t}Tols  ro  voijxd  ioxi  ...  xai  did  xovxo  olts  ato&a- 
voftevoe  fiTj&tv  ovdsv  av  fid&ot  oidt  £m'o«  •  vxav  re  &M»f/j, 
dvdyxrj  äfta  rpdvxaa/ud  r*  &boiqb7v.  De  sensu  c.  6.  445»  b,  16: 
ovSb  voel  o  rove  rd  bxxoS  ptj  übt*  aio&qotoji  ovxa. 

4)  An.  post  II,  18.   De  sensu  c.  1,  g.  E. 

5)  An.  post.  If,  18:  twv  xa&'  Bxaorov  ?■■  aio&r/on.  Dasselbe  oft 
wiederholt,  e.  B.  An.  post.  I,  2.  72,  a,  4.  c.  31,  Anf.  Phvs.  1,5. 
Schi.   De  an.  III,  5.  417,  b,  22.  27.   S.  auch  S.  383. 
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im  Einzelnen  immer  auch  das  Allgemeine  enthalten  ist, 
wenn  auch  noch  nicht  für  sich  abgelöst,  so  richtet  sich 
die  Wahrnehmung  implicite  auch  auf  dieses  4);  oder  ge- 
nauer: was  die  Sinne  wahrnehmen  ist  nicht  die  Ein- 
zelsubstanz als  solche  (das  Dieses,  tcdt  t*)5  sondern  im- 
mer nur  gewisse  Eigenschaften  derselben,  diese  aber  ver- 
halten sich  zur  Einzelsubstanz  selbst  bereits  wie  das  All- 
gemeine, sie  sind  nicht  ein  rodt,  sondern  ein  novdt;  wie- 
wohl sie  daher  in  der  Wahrnehmung  nie  unter  der  Form 
der  Allgemeinheit,  sondern  immer  nur  an  einem  Diesen, 
in  einer  individuellen  Bestimmtheit  angeschaut  werden, 
so  sind  sie  doch  an  sich  ein  Allgemeines,  und  es  kann 
sich  aus  ihrer  Wahrnehmung  der  Gedanke  des  Allgemei- 
nen entwickeln3).  Diess  geschieht  aber  so:  schon  in  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  selbst  werden  die  einzelnen  sinn- 
lichen Eigenschaften,  also  die  relativ  allgemeinen  Bestim- 
mungen, welche  der  Einzelsubstanz  anhaften,  unterschie- 
den 3);  ans  der  Wahrnehmung  sofort  erzeugt  sich  mittelst 
des  Gedächtnisses  ein  allgemeines  Bild,  indem  dasjenige 
festgehalten  wird,  was  sich  in  vielen  Wahrnehmungen 



1)  De  an.  III,  8,  s.  S.  388,  3. 

2)  Ad.  post.  I,  31,  Auf.:  OoSi  S$  ato&ijoeojs  l'ariv  evr/araa&ai.  et 
ydg  xal  eortv  ij  aio&ijQiS  rov  rotovSe  xal  ftrj  xot8i  rivos 
(nur  das  rvSe  aber  ist  Einzelsubstanz :  ovdiv  ot)ftalvet  to>v  xoivjj 
KaTT)yoQov(iiv(uv  rode  ri  akkd  roiorSs  Metaph.  VII,  13.  1039, 
a,  1.  —  Weiteres  s.  u.  §.  26.)»  at'o&ateo&ai  ys  dvayxa'iov 
rode  n  xal  nov  xal  vvv.  ro  de  xa&ckov  xal  inl  naaiv  ädvvarov 
ato&äveo&at.  ov  yaQ  rode  ovSe  vüv.  II,  19.  100,  a,  17:  aio&d- 
verat  piv  ro  xafr'  exaorov,  q  &  al'odqoif  rov  xa&ökov  egiv, 
oTov  av&otvnov,  dkk'  ov  Kakkia  di&Qtanov.  De  an.  III,  6.  Den 
Sinn  dieser  Stellen,  und  ihre  Einstimmung  mit  der  sonstigen 
Lehre  des  Aristoteles,  deren  Herstellung  auch  Hbtdkr  (Vergl. 
der  Aristotel.  und  Hegel'scben  Dialektik  I,  a,  166  f.)  zu  viel  zu 
schaffen  macht,  wird  das  im  Text  Gesagte  darthun. 

3)  De  an.  III,  2.  426,  b,  8  ff.  Daher  wird  die  aio&rjois  An.  post. 
II,  19.  99,  b,  35.  vgl.  De  an.  III,  9,  Anf.  eine  dvrafitf  oifufvxos 
xo$vtxtj  genannt. 
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gleichmässig  wiederholt;  durch  fortgesetzte  Wiederho- 
lung dieses  Processes  gelangt  man  am  Ende  zu  den  all- 
gemeinsten Gründen,  deren  wissenschaftliche  Erkenntniss 
aus  eben  diesem  Grunde  nur  durch  die  methodische  Nach- 
bildung desselben  Verfahrens,  durch  die  Induktion  mög- 
lich ist  *)•  Während  also  Plato  dadurch  zur  Idee  hin- 
fuhren will,  dass  er  den  Blick  von  der  Erscheinungswelt 
abkehrt,  und  höchstens  den  Reflex  der  Idee,  nicht  diese 
selbst,  in  der  Erscheinung  angeschaut  werden  lässt,  so 
besteht  nach  Aristotelischer  Ansicht  die  Erhebung  zum 
Wissen  vielmehr  darin,  dass  zum  Allgemeinen  der  Er- 
scheinung als  solcher  vorgedrungen  wird,  oder  sofern 
beide  die  Forderung  der  Abstraktion  vom  unmittelbar  Ge- 
gebenen und  die  Reflexion  auf  das  ihm  zu  Grunde  liegende 
Allgemeine  verlangen,  so  ist  doch  das  Verhältniss  beider 
Elemente  hier  und  dort  ein  verschiedenes:  bei  dem  Einen 
ist  die  Abstraktion  vom  Gegebenen  das  Erste,  und  nur 
iiater  Voraussetzung  dieser  Abstraktion  hält  er  ein  Er- 
kennen des  allgemeinen  Wesens  für  möglich,  bei  dem 
Andern  ist  die  Richtung  auf  das  gemeinsame  Wesen  des 
empirisch  Gegebenen  das  Erste,  und  nur  eiue  not  Ii  wen- 
dige Folge  davon  ist,  dass  vom  sinnlich  Einzelnen  abstra- 
birt  wird.  Aus  diesem  Grunde  nimmt  auch  Aristoteles 
die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegen  Plato 
und  Andere  in  Schutz,  indem  er  zeigt,  dass  weder  die 
Widersprüche  und  Täuschungen  derselben  die  Möglich- 
keit einer  richtigen  Wahrnehmung,  noch  ihre  Relativität 
das  Dasein  eines  substantiellen  Substrats  aufhebe,  dass 
überhaupt  die  Zweifel  an  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
nur  von  mangelnder  Vorsicht  in  ihrer  Benützung  herrüh- 
ren 2). 

Denkeu  wir  uns  nun  diese  Erhebung  vom  Einzelnen 


i)  An.  post.  II,  19.  vgl.  Metapb.  I,  1.  980,  b,  28. 

*)  Metapa.  IV,  5.  6.  1010,  b  f .   De  an.  III,  3.  428,  b. 
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zum  Allgemeinen  vollendet,  welches  ist  das  höchste  Prin- 
cip,  bei  dem  wir  aulangen?  Das  Princip  alles  Wissens 
und  der  Grundsatz,  von  dem  alle  anderen  abhängen,  ist 
nach  der  Ausicht  des  Aristoteles  der  Satz  des  Wider- 
spruchs '),  mit  dem  er  auch  den  Satz  des  ausgeschlosse- 
nen Dritten  als  seine  unmittelbare  Folge  verbindet 2).  An 
diesem  Grundsatz  kann  Niemand  im  Ernste  zweifeln,  wenn 
es  auch  Manche  sagen  mögen;  gerade  desshalb  aber,  weil 
er  der  schlechthin  höchste  Grundsatz  ist,  lässt  er  sich 
auch  nicht  beweisen,  d.  h.  aus  einem  höheren  ableiten; 
dagegen  ist  es  allerdings  möglich,  ihn  gegeu  Einwendun- 
gen jeder  Art  zu  vertheidigen,  indem  diesen  nachgewie- 
sen wird,  theils  dass  sie  auf  Missverständnissen  beruhen, 
theils  dass  auch  sie  jenen  Grundsatz  voraussetzen  und 
mit  demselben  sich  selbst  aufheben. 

Aus  diesem  formalen  Grundsatz  lässt  sich  jedoch  der 
bestimmte  Inhalt  der  besonderen  Wissenschaften  unmög- 
lich ableiten;  für  diese  sieht  sich  daher  Aristoteles  ge- 
nöthigt  noch  weitere  eigenthümliche  Principien  aufzusu- 
chen. Jeder  Beweis  setzt  ihm  zufolge  zweierlei  voraus: 
einen  allgemeinen  Grundsatz  aus  dem,  und  einen  bestimm- 
ten Gegenstand,  von  dem  etwas  bewiesen  wird  8).  Die 
allgemeinen  Grundsätze  nun  sind  für  alle  Wissenschaften 
dieselben;  der  bestimmte  Gegenstand  dagegen,  mit  dem 
sie  sich  beschäftigt,  ist  jeder  eigen thüm lieh ;  ebendamit 
aber  auch  alle  die  Voraussetzungen,  welche  sich  auf  die- 


1)  Metaph.  III,  i.  995,  b,  4  ff.  IV,  3.  1005,  b,  Ii  ff.  c.  4.  5.  6. 

2)  A.  a.  O.  c.  7. 

3)  An.  post.  I,  7,  An  f.:  rp/cc  yäp  tor»  xa  iv  xais  diro8ti£eoiv ,  tv 
fit »  %  6  diofieixvvuevov  ,  TO  ovu7jtQ(ioua  ...  ä1  bt  xd '  aj-iüJfiaxa  * 
d£io') fiata  tf  iaxlv  <£  ojv  (sc.  aTcoSsUvvxai).  xqixov  to  yivos  xo 
vnontifievov  u.  s.  W.  e.  10.  76,  b,  21:  xjj  (pvoei  xyia  xavxa  Vff*, 
jrepl  o  xs  btixvi  ot  *al  a  itinvvoi  mal  i£  wr,  Metaph.  IU,  2.  997, 
a,  8:  *vdy*ij  yaQ  #x  xw*ov  alrat  *al  ntql  xi  ual  xivotv  xyv 
anodtt^iv* 
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sen  bestimmten  Gegenstand  als  solchen  beziehen;  diese 
aus  höheren  ableiten  wollen,  Messe  nach  der  Meinung 
unseres  Philosophen  alle  Unterschiede  der  besonderen 
Gebiete  aufheben,  und  den  von  ihm  so  oft  gerügten  Feh- 
ler der  Ufr u  iu.ii i ,  eig  «Mo  yivog  begehen  *).  Es  ist  diess 
eine  der  folgenreichsten  Bestimmungen  für  das  Aristo- 
telische System,  und  der  letzte  Grund  seines  vielbesproche- 
nen Empirismus.  Dass  es  das  Wissen  nur  mit  dem  All- 
gemeinen zu  thun  habe,  giebt  auch  Aristoteles  zu,  aber 
damit  im  Fortgang  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  seine 
Bestimmtheit  nicht  verloren  gehe,  setzt  er  dem  allgemei- 
nen als  dem  formellen  Princip  die  besonderen,  materiellen 
Principien  zur  Seite,  deren  jedes  für  sich  durch  Induktion 
gefunden  werden  muss.  Die  Forderung,  auch  diese  aus 
jenem  abzuleiten,  deren  vollendete  Lösung  freilich  nur 
in  der  vollendeten  Philosophie  möglich  wäre,  erscheint 
ihm  durchaus  unberechtigt.  Es  ist  so  hier  derselbe  Dualis- 
mus von  Form  und  Stoff,  der  sich  durch  das  ganze  System 
hindurchzieht. 

Diesen  Grundsätzen  gemäss  können  wir  auch  keine 
rein  systematische  Ableitung  der  Theile  und  der  Glie- 
derung der  Philosophie2)  erwarten,  und  wirklich 
macht  auch  Aristoteles  gar  keinen  Versuch  der  Art; 
die  Mehrheit  der  philosophischen  Wissenschaften  erscheint 
hier  als  eine  nicht  weiter  bewiesene  Voraussetzung.  Eben- 


1)  An.  post.  I,  9.  76,  b,  13:  wart  xal  ix  tovtojv  yavtqov  Öxt 
oix  eoTtv  dnoSeifcai  txaoTov  dnlojty  dlk'  tj  in  rtüv  txdoxov  op- 
%o~v.  .  El  St  (pavtoov  rovTOy  tpavtqov  xal  ort  ovn  tan  rds  indo- 
tov  iSiaS  dgxdi  drroSsi^ai'  iaovrat  yaQ  ixstvai  dirdwatv  dQ%a\, 
xal  imoTy/urj  rj  ixeivojv  xvyia  «xdvToiv  . . .  jj  b*  dnodu&S  ovx 
iyaofioTTtt  in  cikXo  yivos  C.  10  :  "/?«•*  o"  ojv  yadiwat  iv  reu« 
dnoStixTixats  intotTjuaiS  zd  jtiv  iSia  ixdortjS  intoc^fi^S  rd  St 
xotvd  u.  s.  w.  G.  32 ,  bes.  am  Schluss :  ai  ydq  « o%a <  Sttra), 
*jf  ojv  ts  xal  ttsqI  ü'  ai  fitv  ovv  i£  ojv  xotval ,  ai  Si  ireol  o 
l'Stati  oiov  dpt&ude,  u/yt&oi.    Vgl.  De  gen.  an.  If,  8.  748,  b,  7. 

2)  Vgl.  hierüber  Rittbr  Gesch.  d.  Phil.  III,  57-78. 
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sowenig;  ist  sich  aber  der  Philosoph  in  der  Aufzählung 
derselben  uberall  gleichgeblieben.  Eine  der  häufigsten 
Unterscheidungen  ist  bei  ihm  die  der  theoretischen,  der 
praktischen  und  der  poetischen  Wissenschaft '),  von  denen 
er  sonst  auch  nur  die  zwei  ersten  besonders  hervorhebt2). 
Die  theoretische  Wissenschaft  ist  die,  welche  das  Wissen 
als  solches,  die  praktische  die,  welche  das  Handeln,  die 
poetische  die,  welche  die  technische  oder  künstlerische 
Produktion  (denn  diese  beiden  werden  von  Aristoteles 
noch  zusammengefasst)  zum  Zweck  hat.  Innerhalb  der 
theoretischen  Wissenschaft  ferner  wird  die  Theologie 
oder  die  erste  Philosophie  (nach  späterer  Bezeichnung  die 
Metaphysik),  die  Mathematik  und  die  Physik  unterschie- 
den 3),  innerhalb  der  praktischen  zunächst  die  praktische 
Fundamentalwissenschaft  von  den  untergeordneten  und 
Hülfsvfissenschaften  4).  Jene  ist  die  Ethik  im  weiteren 
Sinn,  die  aber  Aristoteles  lieber  Politik  genannt  wissen 
will 5),  zu  diesen  wird  die  Oekonomik,  die  Feldherrnkunst, 
und  die  Rhetorik  gerechnet6);  die  Politik  soll  theils  vom 
sittlichen  Handeln  des  Einzelnen  theils  von  dem  des 
Staats  handeln  7).  —  Durch  diese  Aeusserungen  hat  man 


1)  Metapb,  VI,  1.  1025,  b,  18  ff.  c.  2.  1026,  b,  5.  (X[,  7)  Top. 
VIII,  1.  153,  a,  10.  Eth  Nik.  I,  1.  1094,  a,  6.  X,  8.  1178,  b, 
20  j  vgl.  De  coel.  III,  7.  306,  a,  16. 

2)  Metaph.  II,  1.  993,  b,  20.  Elb.  Eud.  I,  1.  1214,  a,  8  vgl.  part. 
an.  1,  1.  639,  b,  19.  640,  a,  1.  de  an.  III,  10.  433,  a,  14. 

3)  Metaph.  VI,  1.  1026,  a  18.  XI,  7;  über  den  Begriff  der  Tt^xt) 
tptloootpia  s.  auch  Phys.  I,  9.  192,  a,  34.  H,  2  Schi.  De  moU 
an.  c.  6.  700,  b,  9.  u.  A. 

4)  Eth.  Nik.  I,  1.  1094,  a,  18  ff. 

5)  Eth.  Nik.  I,  1  a.  a.  O.  u.  1095,  a,  2.  I,  2,  Anf.  u.  Schi.  M. 
Mor.  I,  1  Anf.  Rhet.  I,  2.  1356  i  a,  26  —  unter  dem  Namen 
der  Ethik  citirt  Aristoteles  immer  nur  seine  ethischen  Schriften 
im  engern  Sinn  Metaph.  1,  1.  981»  b,  25.  Polit  III,  9.  1280,  a, 
18  c.  12.  1282,  b,  20.  VII,  13.  1332,  a,  8. 

6)  Eth.  Nik.  I,  1.  Rhet  I,  2. 

7)  Eth.  Nik.  I,  1.  1094,  b,  7. 
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sich  nun  berechtigt  geglaubt,  dein  Aristoteles  die  Ein- 
teilung der  Philosophie  in  die  theoretische,  praktische 
uud  poetische  zuzuschreibeu,  von  welchen  drei  Theilen 
sodann  der  erste  wieder  in  die  Theologie,  Mathematik 
und  Physik,  der  zweite  in  die  Ethik,  Oekonomik  und  Po- 
litik, der  dritte  in  die  Poetik,  Rhetorik  uud  Dialektik 
zerfallen  sollte  Hiebei  bleibt  aber  für  s  Erste  die  Ana- 
lytik,  oder  die  formale  Logik,  die  doch  für  Aristoteles 
so  wichtig  ist,  gauz  unberücksichtigt2).  Weiter  wird 
auch  die  Rhetorik,  die  Aristoteles  mit  der  grösten  Be- 
stimmtheit den  praktischen  Disciplinen  beizählt  (s.  o.), 
uud  die  Dialektik  (Topik),  welche  er  ebeuso  entschieden 
als  Hülfswissenschaft  der  theoretischen  Philosophie  be- 
zeichnet 3),  mit  Unrecht  zur  Poetik  gezogen.  Die  Oeko- 
nomik ferner  bildet  bei  Aristoteles  keine  eigene  Wissen- 
schaft neben  der  Ethik  und  Politik,  sondern  uur  einen 
Theil  der  letztem,  denn  wie  es  sich  auch  mit  den  zwei 
Büchern  der  Oekonomik  verhalten  mag,  jedenfalls  zeigt 
die  Besprechung  dieses  Gegenstands  im  ersten  Buch  der 
Politik,  dass  er  die  Lehre  vom  Hauswesen  mit  zur  Lehre 
vom  Staat  rechnete  *).  Auch  die  Mathematik  endlich 
kann  wenigstens  in  dem  System,  das  Aristoteles  in  sei- 
nen Schriften  ausgeführt  hat,  kaum  als  besonderer  Theil 
neben  der  Physik  uud  Metaphysik  in  Betracht  kommen, 
selbst  wenn  man  der  Angabe  5),  dass  er  ein  pa&waTtnov, 

1)  Bataissok  Essai  sur  la  Me'taphvsique  d'  Aristote  (Par.  1837) 
I,  250  ff. 

2)  Ravaisson  (S.  252.  264)  sucht  diess  damit  zu  rechtfertigen, 
dass  die  Analytik  keine  besondere  Wissenschaft,  sondern  die 
Form  aller  Wissenschaft  sei,  diess  ist  aber  unrichtig;  -die  Ana- 
lytik ist  das  Wissen  von  dieser  Form,  nicht  sie  selbst.  Maii- 
bach meint  gar,  (Gesch.  d.  Phil.  I,  247)  »es  könne  keinem  Zwei- 
fel unterliegen ,  dass  die  Mathematik ,  welche  einen  Theil  der 
Philosophie  ausmacht,  die  jetzt  sog.  Logik  sei«. 

3)  Top.  I,  1,  Anf.  c.  2. 

4)  S.  auch  unten  §.  28,  Anf. 

5)  Dioo.  L.  V,  24.  26. 
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ein  dorpovofiiHov  und  eiu  otmxop  geschrieben  habe,  glau- 
ben, und  die  Mechanik  dir  acht  annehmen  will,  denn  auch 
in  diesem  Fall  würden  diese  Untersuchungen  den  bedeu- 
tenden naturwissenschaftlichen  und  metaphysischen  gegen- 
über doch  immer  nur  eine  sehr  untergeordnete  Stelle  ein- 
nehmen 1 ).  und  so  scheintauch  Aristoteles  selbst  neben  der 
Metaphysik  nur  die  Physik  als  dtvitpa  <ptkooo<pia  zu  be- 
zeichnen 2). 

Können  wir  nun  die  bisher  besprochene  Einteilung 
des  Systems  bei  Aristoteles  nicht  wohl  durchführen,  so 
liegt  es  nahe,  sich  an  andere,  der  üblichen  Trichotomle 
näher  stehende  Aeusserungen  zu  halten.  Alle  Sätze  und 
Aufgaben,  sagt  Aristoteles  3),  seien  theils  ethische,  theils 
physische,  theils  logische.  Nun  nennt  er  sonst  diejenigen 
Beweisführungen  und  Untersuchungen  logische,  in  denen 
ein  Gegenstand  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  und 


1)  Weniger  gegründet  erscheinen  mir  andere  Bedenken,  die  Ritter 
Gesch.  d.  Phil.  Iii,  73  f.  hinsichtlich  der  Stellung  der  Mathema- 
tik bei  Aristoteles  vorbringt.  Er  glaubt  nämlich  in  seinen  Aeus- 
serungen über  dieselbe  den  Widerspruch  r.u  finden,  dass  der 
Mathematik  ein  sinnliches  Substrat  bald  abgesprochen,  bald  zu- 
geschrieben, und  ibr  Gegenstand  bald  als  getrennt,  bald  als  nicht 
getrennt  vom  Sinnlichen  bezeichnet  werde.  Der  Ausdruck  des 
Philosophen  mag  nun  wohl  auch  nicht  immer  genau  sein  j  in- 
dessen lässt  sich  jener  vermeintliche  Widerspruch  theils  durch 
die  Unterscheidung  der  reinen  mathematischen  Wissenschauen 
von  den  angewandten  und  der  Physik  naher  verwandten,  theils 
durch  die  Bemerkung  beseitigen,  dass  Aristoteles  nirgends  sagt, 
der  Gegenstand  der  Mathematik  sei  ein  xvtQiotov ,  sondern  nur : 
er  werde  als  solches,  d.  h.  abgesehen  von  seiner  sinnlichen  Be- 
schaffenheit, betrachtet;  Metaph.  XU,  8.  1073,  b,  3  ohnedem, 
welche  Stelle  nach  R.  den  sonstigen  Aeusserungen  des  Philo- 
sophen über  die  Mathematik  besonders  widersprechen  soll,  wird 
die  Astronomie  nicht  »die  eigentlichste  Philosophie« ,  sondern 
die  oixetordri],  d.  h.  die  für  die  eben  vorliegende  Untersuchung 
wichtigste  unter  den  mathematischen  Wissenschaften  genannt. 

2)  Metaph.  VII,  Ii.  1037,  a,  24:  tqottov  ttvd  rijs  (pvotxtje 
nal  du  Tt'o'fi  tfiloooyias  tqyov  ?j  ntgl  rat  aia^rjzdi  ovoiai  &eojQta. 

3)  Top.  J,  14.  105,  b,  19  vgl.  Anal.  post.  I,  33  Sehl 
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Grundsätzen,  ohne  näheres  Eingehen  auf  seine  besondere 
Eigentümlichkeit  behandelt  wird,  und  bezeichnet  mit  die- 
sem Namen  überhaupt  alle  allgemeinen  Erörterungen, 
wie  die  über  die  Ideenlehre,  über  den  allgemeinen  Begriff 
des  Unendlichen,  über  die  Frage,  ob  Entgegengesetztes 
Gegenstand  einer  und  derselben  Wissenschaft  sein  könne  '). 
Unter  den  logischen  Untersuchungen  hätten  wir  demnach 
alle  diejenigen  zu  verstehen,  welche  sich  auf  das  allge- 
meine Wesen  der  Dinge  beziehen.  Dahin  könnten  nun 
aber  wieder  zwei  Wissenschaften  gerechnet  werden,  die 
Analytik  (Logik)  und  die  Metaphysik.  Aristoteles  je- 
doch unterscheidet  diese  bestimmt  so,  dass  er  die  Ana- 
lytik als  Sache  einer  wissenschaftlichen  Vorbildung  be- 
zeichnet, die  man  zur  ersten  Philosophie  schon  mitbringen 
müsse 2).  Diese  beiden  werden  wir  daher  jedenfalls  aus- 
einanderhalten müssen,  so  dass  wir  also  vier  Theile  der 
Philosophie  erhielten:  die  Analytik,  die  erste  Philosophie 
oder  die  Metaphysik,  die  Physik  und  die  Ethik  oder  Po- 
litik. Da  sich  nun  der  Inhalt  der  Aristotelischen  Schrif- 
ten in  diese  Eintheilung  am  Leichtesten  einfügt,  so  folgen 
wir  ihr  hier,  so  wenig  wir  auch  behaupten  können,  dass 
Aristoteles  selbst  sein  System  so  getheilt  habe,  indem 
wir  mit  der  Analytik  zugleich  die  formalen  Untersuchungen 
über  das  Wesen  und  die  Methode  der  Philosophie  ver- 
binden, der  Ethik  auch  die  Rhetorik  beifügen,  und  an£an&s- 

1)  Top.  a.  a.  O.  De  gen.  an.  II,  8.  747,  b,  28.  Phys.  Vitt,  8.  264, 
b,  7.  Ebd.  III,  5.  204,  a,  34.  b,  4  Tgl.  m.  Metaph.  XI,  10. 
1066,  b,  21.  Metaph.  VII,  4.  1029,  b,  13.  XIV,  1.  1087,  b,  20. 
Elh.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  16;  vgl.  Ritteb  a.a.O.  S.  65.  Russow 
Arist.  de  not.  def.  doctr.  S.  19  f. 

2)  Metaph.  IV,  3.  1005,  b,  2.  Sonst  stellt  Aristoteles  auch  die 
logische  und  die  analytische  Behandlung  eines  Gegenstands  ein- 
ander in  der  Art  gegenüber,  dass  er  unter  jener  die  abstraktere, 
unter  dieser  die  konkretere,  von  der  speciellen  Natur  eines  be- 
stimmten Gegenstands  ausgehende  Betrachtungsweise  versteht; 
Anal.  post.  I,  21.  82,  b,  35;  c  22.  84,  a,  7;  c.  24.  86,  a,  22; 
c  32.  88,  a,  19.  30. 
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weise  das  Verhältniss  der  Aristotelischen  Philosophie  zur 
Kunst  und  zur  Religion  noch  besonders  besprechen.  Von 
den  formalen  Voraussetzungen  des  Systems  war  nun  bis- 
her die  Rede;  von  der  Metaphysik  ist  zunächst  zu  sprechen. 

« 

§.  26. 

Die  Aristotelische  Metaphysik. 

Die  Aufgabe  der  ersten  Philosophie,  oder  wie  wir 
sie  nennen,  der  Metaphysik,  besteht  in  der  Untersuchung 
über  die  allgemeinen  Gründe  alles  Seins.  Als  das  wahr- 
haft Seiende  hatte  nun  Plato  ausschliesslich  die  Idee  be- 
trachtet, und  eben  auf  die  Unterscheidung  der  Idee  von 
der  Erscheinung  gieng  sein  philosophisches  Grundinteresse. 
Demgemäss  beschäftigt  sich  auch  in  seinem  System  der 
Theil,  welcher  der  Metaphysik  entspricht,  die  Dialektik, 
nur  mit  der  Ideenlehre;  die  Lehre  von  der  Materie  ge- 
hört hier  zu  der  Untersuchung  über  dasjenige,  dem  kein 
wahres  Sein  zukommt,  die  Erscheinung;  als  solche,  zur 
Physik.  Dem  Aristoteles  umgekehrt  ist  die  Einführung 
der  Idee  in  die  Erscheinungswelt  die  Hauptsache,  und 
er  giebt  aus  diesem  Grunde  beiden  Seiten  auch  schon 
von  Anfang  an  eine  Beziehung  auf  einander,  in  der  sie 
als  Glieder  eines  Gegensatzes  erscheinen,  deren  jedes  auf 
das  andere  hinweist.  Hier  fällt  daher  die  Frage  nach 
der  Grundlage  des  sinnlichen  Daseins  mit  in  die  Wissen- 
schaft von  den  Gründen  des  Seins,  und  diese  selbst  hat 
es  von  Anfang  an  statt  des  Einen  Platonischen  Princips 
mit  einer  Zweiheit  sich  gegenseitig  voraussetzender  Prin- 
eipien  zu  thun.  Die  Untersuchung  über  diese  Principien 
und  ihr  Verhältniss  zu  einander  macht  den  Inhalt  der 
Metaphysik  aus.  Im  ßesondern  entwickelt  sich  dieser 
an  drei  Grundbestimmnngen,  die  zwar  Aristoteles  selbst 


1)  Metaph.  I,  2.  982,  b,  7  rgl  die  oben  S.  393,  3  angeführten  Stellen, 
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nicht  genau  in  dieser  Ordnung  gestellt  hat,  die  wir  aber 
nichtsdestoweniger,  dem  innern  Zusammenhang  der  Ge- 
danken folgend,  so  zu  stellen  berechtigt  sind.  Die  Auf- 
gabe ist.  das  Verhältniss  der  Erscheinung  zur  Idee  fest- 
zustellen. Dieses  hatte  Plato  dahin  bestimmt,  dass  die 
Idee  das  Allgemeine,  die  Erscheinung  das  Einzelne,  und 
nur  jene  das  schlechthin  und  ursprünglich  Wirkliche  sein 
sollte.  An  diese  Bestimmung  inuss  auch  Aristoteles  an- 
knüpfen. Das  Erste  ist  daher  die  Untersuchung  über  das 
Einzelne  und  das  Allgemeine.  Indem  nun  aber  Aristote- 
les beide  nicht  ebenso,  wie  Plato,  auseinanderhält,  sondern 
in  gegenseitige  wesentliche  Beziehuug  setzt,  so  bestimmt 
sich  die  Idee  näher  als  die  Form  der  Erscheinung,  diese 
als  der  Stoff,  in  welcher  sich  die  Idee  darstellt,  und  so 
ist  der  zweite  Hauptpunkt  das  Verhältniss  von  Form  und 
Materie.  Die  Form  aber  ist  wesentlich  Form  der  Materie 
und  die  Materie  nicht  ohne  ihre  Form,  jenes  Verhältniss 
also  das  Bestimmtwerden  der  Materie  durch  die  Form, 
d.  h.  nach  Aristoteles,  die  Bewegung.  Alle  Bewegung 
aber  setzt  einen  ersten  Grund  der  Bewegung  voraus,  und 
so  ist  die  Bewegung  und  das  erste  Bewegende  das  dritte 
Begriffspaar,  mit  dem  es  die  Metaphysik  zu  thun  hat, 
durch  dessen  Entwicklung  sie  aber  auch  an  ihrer  Grenze 
angekommen  ist  und  in  die  Physik  übergeht.  Wir  ver- 
suchen im  Folgenden,  den  wesentlichen  Inhalt  der  Ari- 
stotelischen Metaphysik  an  diesen  drei  Grundbestimmun- 
gen darzustellen. 

1.  Das  Einzelne  und  das  Allgemeine.  Plato 
zuerst  hatte  es  bestimmt  ausgesprochen,  dass  nur  das 
allgemeine  Wesen  der  Dinge  Gegenstand  des  Wissens 
sein  könne.  Hierin  stimmt  nun  Aristoteles  mit  ihm  über- 
ein. Auch  ihm  sind  die  allgemeinsten  Gründe  und  Prin- 
cipien  das  ursprünglich  Gewisseste  und  Erkennbarste 

. ,  i)  8.  o.  8.  382,  A. 
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auch  er  erkennt  an,  dass  das  sinnliche  Sein  nichts  Wesen- 
haftes, dass  in  ihm  viel  Unbestimmtheit  und  Widerspruch 
sei auch  er  erklärt:  es  müsse  ein  Allgemeines  geben, 
wenn  es  überhaupt  ein  Wissen  geben  solle  2),  von  den 
sinnlichen  Dingen  gebe  es  keine  Definition  und  keinen 
Beweis,  überhaupt  kein  Wissen,  denn  dieses  habe  nur 
das  Unvergängliche  und  Nothwendige  zum  Inhalt 3).  Hatte  j 
nun  aber  Plato  hieraus  geschlossen,  dass  auch  nur  das 
Allgemeine  als  solches  ein  Wirkliches  sein  könne,  und 
dieses  im  Gegensatz  gegen  die  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinung als  für  sich  seiende  Substanz  gefasst,  so  weiss 
sich  Aristoteles  diese  Bestimmung  nicht  mehr  anzueignen 
—  und  eben  dieses  ist  eigentlich  der  Punkt,  an  dem 
sein  Princip  über  das  Platonische  hinausgeht.  Die  V  or- 
aussetzung,  dass  das  Allgemeine  ein  Fürsichseiendes,  die 
Idee  von  der  Erscheinung  trennbar  sei,  entbehrt  nach 
der  Ansicht  des  Aristoteles  nicht  allein  aller  wissenschaft- 
lichen Begründung,  sondern  verwickelt  sich  auch  an  sich 
selbst  in  die  unauflöslichsten  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche, und  macht  die  Erscheinuugswelt,  statt  sie  zu 
erklären,  vielmehr  unmöglich.  Die  Annahme  von  Ideen 
ist  nicht  begründet,  denn  —  um  die  Einwendungen  des 
Aristoteles  gegen  die  einzelnen  Platonischen  Beweise 
für  jene  Annahme  zu  übergehen4,)  —  derlnhalt  der  Ideen 
ist  doch  ganz  derselbe,  wie  der  der  diesseitigen  Dinge, 
im  Begriff  des  Menschen  -  an  -  sich  sind  dieselben  Merk- 
male euthalten,  wie  im  Begriff  des  Menschen  überhaupt, 
er  unterscheidet  sich  von  diesem  nur  durch  das  Wort 
Ausich  5).   Die  Ideen  erscheinen  daher  unserem  Philo- 


1)  Metaph.  IV,  5-  1010,  a,  1. 

2)  Anal,  post  I,  11  Anf.  Metaph.  II],  6,  Schi.  c.  4,  Anf.  ebd.  999, 
b,  26 :  to  tTtiorao&ai  nwi  1'arai,  tt        t*  i'ora*  tv  snl  Ttavrtvv. 

3)  Metaph.  VII,  15.  1059,  b,  27.  S.  auch  oben  S.  367. 

4)  Man  Tgl.  hierüber  Metaph.  I,  9.  990,  b,  8  ff.  XIII,  4.  1079,  a. 

5)  Metaph.  III,  2,  997,  b,  5:  itoXXazfi  t  l%ovxotv  SvenoXtav,  ov~ 
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sophen  als  eine  ganz  überflüssige  Verdopplung  der  Dinge 
in  der  Welt,  und  zur  Erklärung  von  diesen  Ideen  voraus- 
zusetzen, kommt  ihm  nicht  weniger  verkehrt  vor,  als 
wenn  Jemand,  der  die  kleinere  Zahl  nicht  zählen  kann, 
es  mit  der  grösseren  versuchet!  wollte  ').  —  Aber  auch 
abgesehen  von  diesem  Mangel  an  Begründung  ist  die 
Ideenlehre  schon  an  sich  selbst  unhaltbar;  denu  die  Sub- 
stanz —  und  in  diesem  Satze  ist  wieder  der  ganze  Unter- 
schied des  Aristotelischen  und  Piatonischeu  Standpunkts 
zusammengefasst  —  kann  nicht  von  dem  getrennt  sein, 
dessen  Substanz  sie  ist'2);  will  man  diess  aber  dennoch 
annehmen,  so  geräth  man  von  einer  Schwierigkeit  in  die 
andere.  Denn  während  es  der  Natur  der  Sache  nach  nur 
von  dem  Substantiellen  Ideen  geben  könnte,  so  müssten 
doch  solche,  wenn  das  allgemeine  Wesen  einmal  überhaupt 
vom  Einzelnen  getrennt  existiren  soll,  auch  für  blosse 
Verhältnissbegriffe  angenommen  werden  3),  ja  die  Ideen, 
welche  doch  die  Substanz  der  Dinge  sein  sollen,  sind 
überhaupt  in  Wahrheit  nur  ein  Accidentelles,  denn  nur 
ein  solches  kann  an  einem  Andern  sein  4);  ebenso  müssten 


&6t>ot  ijxrov  aroTiov  to  tpdvat  /«VaVa/  rtvat  tpvatiS  napd  rde 
iv  tw  ovoau»,  xavrai  8i  rd*  avtdi  tpdvat  rvit  alaOtjrotS  nirtP 
cti  rd  fiiv  d't'Sta  rd  dt  g&aord'  avro  yd(*  iIvOqqjitov  tpaoiv 
eh'at  nal  'irrnov  nal  vytttav,  d).Xo  S1  oidtv,  rraoaxlt/otov  ttoiovv- 
tiS  rote  öeove  ftiv  stvai  (pdoxovottf  drO'pojTrotidste  9t*  ovts  ydg 
tHtivoi  ov&iv  a/./.o  tTioiow ,  7}  dv&QOJTrove  d'idiove,  ov&'  ovxoi  rd 
h8>]  all'  ij  aioötjrd  d't'dta.  Aehnlicb  Metaph.  VII 9  16.  1040, 
b,  52:  notovotv  ovv  [raff  idtat)  rdi  avrde  roj  ttdtt  ro7s  <p9aQ- 
ro7s  1  avrodv&QOJTTO»  nal  avTo'tTirrov ,  TTQ0OTi9lvTtS  role  aio&tjTOtS 
tu  (ttjua  to  avvo.  Vgl.  Eth.  Nik.  I,  4.  1096,  a,  34.  Eud.  I,  8. 
1218,  a,  10. 

1)  Metaph.  1,  9,  Anf.  XIII,  4,  1078,  b,  32. 

2)  Metaph.  I,  9  991,  b,  1:  do&i&p  dv  dSvparop  eivat  %(»q\c  rt)v 
ovoiav  nal  ov  17  ovaia.  Vgl.  VII,  6.  1031,  n,  31.  c.  14.  1039, 
b,  15. 

3)  A.  a.  O.  990,  b,  22-  XIII,  4.  1079,  a,  19. 

4)  Metaph.  VII,  6.  1031,  b,  15. 
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die  allgemeinen  Merkmale,  die  zusammen  deu  Begriff  bil- 
den, gleichfalls  besondere  Substanzen,  und  so  eine  Idee 
aus  mehreren  Ideen,  eine  Substanz  aus  mehreren,  ja  auch 
aus  entgegengesetzten  realeu  Substanzen  zusammengesetzt 
sein  *)•  Sollen  ferner  die  Ideen  das  Wesen  der  Dinge  enthal- 
ten, und  doch  zugleich  unkörperliche,  für  sich  existirende 
Substanzen  sein,  so  ist  diess  ein  Widerspruch,  denn  theils 
redet  Plato,  nach  der  Darstellung  des  Aristoteles,  auch 
von  einer  Materie  der  Ideen,  was  sich  damit  nicht  ver- 
einigen lässt,  dass  sie  ausser  dem  Räume  sein  sollen  2), 
theils  gehört  bei  allen  Naturgegenständen  die  Materie 
und  das  Werden  mit  zu  ihrem  Wesen  und  Begriff,  dieser 
kann  daher  nicht  getrennt  von  denselben  für  sich  sein3); 
auch  die  ethischen  Begriffe  jedoch  lassen  sich  nicht 
schlechthin  von  ihren  Gegenständen  trennen :  es  kann 
keine  für  sich  bestehende  Idee  des  Guten  geben,  denu 
der  Begriff  des  Guten  kommt  in  allen  möglichen  Kate- 
gorieen  vor,  und  bestimmt  sich  je  nach  den  verschiedenen 
Fällen  verschieden,  wie  sich  daher  verschiedene  Wissen- 
schaften mit  dem  Guten  beschäftigen,  so  giebt  es  auch 
verschiedene  Güter,  und  unter  diesen  selbst  findet  eine 
Stufenfolge  statt,  die  an  und  für  sich  schon  ein  für  sich 
existirendes  Gemeinsames  ausschliesst  *).  Dazu  kommt, 
dass  die  Annahme  von  Ideen  consequenter  Weise  auf 
einen  unendlichen  Progress  führt;  denn  soll  überall  eine 
Idee  angenommen  werden,  wo  Mehrere  in  einer  gemein- 
samen Bestimmung  zusammentreffen,  so  würde  auch  zu 
der  Idee  und  der  Erscheinung  das  diesen  gemeinsame 


1)  Metaph.  VII,  13.  1039,  a,  3.  c.  14.  vgl.  I,  9.  991,  a,  29. 

2)  Phys.IV,  1.  209,  b,  33.  vgl.  indessen,  was  ich  oben  S.  237 ff. 
bemerkt  habe. 

3)  Phys.  II,  2,  193,  b,  35  ff- 

4)  Eth.  Kik.  I,  4.  Eud.  I,  8. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  II.  Theil.  26 
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Wesen  als  besondere,  dritte  Substanz  hinzukommen 
Werden  vollends  die  Ideen  als  Zahlen  bestimmt,  und  von 
ihnen  die  mathematischen  Dinge  als  ein  Mittleres  zwischen 
den  Ideen  und  dem  Sinnlichen  unterschieden,  so  nehmen 
die  Schwierigkeiten  in  beiden  Beziehungen  keiu  Ende  2). 
—  Wäre  die  Ideenlehre  indessen  auch  begründeter  und 
haltbarer,  als  sie  ist,  so  könnte  sie  doch,  nach  der  An- 
sicht des  Aristoteles,  der  Aufgabe  der  Philosophie,  die 
Gründe  der  Erscheinungen  aufzuzeigen,  in  keiner  Weise 
genügen,  denn  da  die  Ideen  nicht  in  den  Dingen  sein 
sollen,  so  können  sie  auch  nicht  das  Wesen  von  diesen 
bilden,  mithin  weder  zu  ihrem  Sein  noch  zum  Wissen 
um  sie  etwas  beitragen  3) ;  das  bewegende Princip  vollends, 
ohne  das  doch  kein  Werden  der  Erscheinung  denkbar  ist, 
fehlt  ihnen  gänzlich  *)• 

Diese  Einwendungen  gegeu  die  Ideenlehre  sind  nun 
allerdings  von  sehr  ungleichem  Werthe,  und  nicht  ganz 
wenige  derselben  beruhen,  wenigstens  in  der  Fassung, 
in  welcher  sie  Aristoteles  vorträgt,  auf  einem  unverkenn- 
baren Missverständniss  dessen,  was  Plato  mit  jener  Lehre 
eigentlich  wollte  5).  Sein  Widerspruch  im  Ganzen  je- 
doch ist  nicht  blos  an  sich  berechtigt,  sondern  auch  im 
innersten  Verhältniss  des  Aristotelischen  Systems  zum 


1)  Metaph.  I,  9.  990,  b,  17.  991,  a,  2.  VII,  13.  1059,  a,  2.  vgl. 
VII,  6.  1031,  b,  28.  Aristoteles  drückt  diese  Einwendung  hier 
auch  so  aus,  dass  er  sagt,  die  Ideenlehre  führe  auf  den  rpi'roc 
aVfyauroc.    Vgl.  m.  Plat.  Stud.  S.  257. 

2)  Man  vgl.  gegen  die  Idealzahlen  Metaph.  I,  9.  991,  b,  9  ff.  XIII, 
6  ff.  auch  Elb.  Eud.  1,  8.  1218,  a,  24;  gegen  die  Mitteldinge 
Metaph.  II,  3.  997,  b,  12  ff  XI,  1.  1059,  b,  4. 

3)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  12.  (XIII,  5,  Anf.)  VII,  6-  1031,  a,  29  ff. 
vgl.  Anal  post.  I,  22.  83,  a,  52. 

4)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  8.  19  ff  b,  3  ff.  (XIII,  5)  992,  a,  24  ff. 
VII,  8.  1033,  b,  26.  XII,  6.  1071,  b,  14.  c.  10.  1075,  b,  27  ff. 
vgl,  Etb.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  23. 

5)  S.  m.  Plat.  Stud.  S.  257  ff. 
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Platonischen  begründet.  Wir  haben  früher  gesehen,  wie 
wenig;  es  Plato  gelingt,  einen  Uebergang  von  der  Idee 
zur  Erscheinung  zu  fiuden,  uud  wie  an  diesem  Punkte 
die  auffallendste  Schwäche  seines  Systems  liegt.  Eben 
dieser  Mangel  ist  es  nun  auch,  den  die  Polemik  des 
Aristoteles  vorzugsweise  angreift.  Die  Ideen  als  fürsich- 
seiende  Substanzen  könnten  weder  den  Grund  der  Er- 
scheinungswelt abgeben,  noch  auch  neben  dieser  nur 
Raum  finden  —  diese  Bedenken  enthalten  auch  bei  Ari- 
stoteles den  eigentlichsten  Grund  seines  Widerspruchs 
gegen  die  Ideen,  wie  er  denn  namentlich  das  Fehlen  der 
wirkenden  Ursache  in  den  Ideen  als  die  grösste  von  den 
Schwierigkeiten  der  Ideenlehre  bezeichnet 

Ist  aber  das  allgemeine  Wesen  nichts  vom  Einzelnen 
Geschiedenes,  wie  haben  wir  uns  dann  das  Sein  dessel- 
ben zu  denken  ?  die  Antwort  liegt  schon  in  dem  Bisherigen : 
das  Wesen  ist  nur  in  dem,  dessen  Wesen  es  ist,  das 
Allgemeine  nur  im  Einzelnen;  an  die  Stelle  des  tv  naga 
ra  noXXd  tritt  das  fv  xar«  noXXwv  2).    Das  ursprünglichste 


1)  M.  s.  die  obf>n  angeführten  Stellen»  besonders  Metaph.  I,  9* 
991,  a,  8:  ndvzoiv  dt  ftdXiora  diarrootjotitv  äv  r.ff,  r«  nozt  ovp- 
ßdXXtzat  rd  tt'ätj  to7s  dtdi'otS  rütv  aiadrjrwv  rj  roif  ytyvofilvoti 
xal  ^'JttQoutvoii'  ovrs  ydf)  xtvtjotujC  ovre  utraßoXrjs  ovdtfitaS 
iortv  alz  tu  avzoTs  ...  Z.  20:  ro  di  Xiyttv  naQadtiyfiara  avrd 
tivat  xal  utrfytiy  avzwv  räXXa  xtvoloytiv  Sozi  xal  ficza<pogde 
Xiyttv  noiijXtxde  *  ri  ydg  toxi  ro  tpyaCoftevov  ttqos  rdt  idiaS 
diroßXinov ;  992»  a»  24:  <  uue  dt  ^tjroiatjs  xtjS  tptXooocpiae  iztgl 
rutv  tpav&QÜtv  rd  ai'ztov  zovto  fitv  eidxa/t,ev  (ovdiv  yop  Xiyofitv 
TTtQcrijs  curia  ff  c&tv  ij  dqyv  rfjs  fitxaßoXijt),  rrjv  6*  ovaiav  otofie- 
rot  Xiyttv  avrdiv  irigas  fiiv  ovo  tat  tivat  (pafttr,  6Vwff  ixtlvat 
rovrwv  ovoiat,  diu  xtvrji  Xiyofitv. 

2)  Metaph.  I»  9  (s.  o.  S.400,  2).  Anal.  post.  I,  11,  Anf.  tXdij  piv 
ovv  ttvat  ij  tv  rt  rrapd  rd  no'/j.d  oix  dvdyxtj,  tt  dnodtt^te  l'arat' 
ttvat  utvroi  tv  xard  noXXwv  dXtj&ie  elirttv  dvdyxrj.  De  an.  III, 
8.  432»  a,  3 :  irrel  St  ovdi  ngay/ia  ov&iv  tan  naftd  rd  fteyi&rjt 
uts  do*tt>  rd  aio&rjrd  xe%oiQta [tivov,  iv  rotS  ti'deat  rot«  aia&rjrotS 
rd  voyrd  iartt  woraus  Aristoteles  sofort  die  Erscheinung  her« 

26* 
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Sein  nämlich  ist  das  der  Substanz  •),  die  Substanz  aber 
ist  immer  ein  Dieses,  ein  bestimmtes  Subjekt  2),  und  die 
Substanz  im  eigentlichsten  Sinne  ein  Einzelwesen :  die 
7iq(ütt)  ovoia  ist  das  Individuum,  die  dtvttgct  ovoia  der 
Gattungsbegriff,  welcher  das  gemeinsame  Wesen  mehrerer 
Individuell  ausdrückt,  die  übrigen  allgemeinen  Begriffe 
sind  blosse  Attribute  oder  Accidentien  der  Substauz  3), 


leitet,  dass  auch  die  Seele  die  Begriffe  nicht  ohne  Denkbilder 
besitzt,  und  dass  die  Erfahrung  die  Bedingung  alles  Wissens  ist. 

1)  Metaph.  VII,  1.  1028»  a,  30:  ro  rrgiurufS  ov  xal  ov  xl  ov  dXX' 
ov  ditXoie  ij  ovoia  dv  ti'tj.  C.  7.  1050,  a,  22:  ro  xi  tartv  a.T- 
XojS  xij  Ovo  t'n  i'ra^/n. 

2)  Kat  5.  3,  a,  7.  b,  10:  Koivov  xard  naotjS  ovoiae  xo  fit)  iv  vno- 
xetfiivtu  ehat.  . .  Ildoa  oioia  Soxti  xoSs  xt  arjuuivuv.  Metaph. 
III,  6,  Schi.  ovSiv  tojv  xotvöiv  xoSt  xt  orjfiaivu,  dXXd  xotovSs, 
T)  S'  ovoia  xoSs  ti.  VII,  5.  1030,  a,  5:  ro  roSs  t*  xa7s  ovoiait 
vTtdoxti  fiovov. 

3)  Kat.  c.  5  (vgl.  Anal.  pr.  I,  27.  43,  a,  25):  Ovoia  Si  iortv  t) 
xvgtotxaxd  rt  xal  ttqwt'  s  mal  uuXtoia  Uyouivt) ,  ij  firtxt  xa&' 
vnoxtiftivov  xtvos  Xiytxai  fttjf'  iv  irtoxtifiivoj  xtvi  loxtv ,  oiov  6 
rtt  av&giu7Toi  xal  '/tttoS,  Stvcegat  Si  ovoiat  Xiyovxat,  iv  ott  eiSe- 
oiv  ai  ngonwi  ovoiat  Xtyoftivat  vnd(i%oioi  . . .  xd  S'  äXXa  ndvta 
rjxoi  xa&'  vnoxttfAtviuv  Xiytxat  xiov  7tqwxiov  ovoiotv  rj  iv  vnoxti- 
ftivaie  avxaiC  ioxiv  . . .  fttj  ovootv  olv  t<&»  ngotxatv  oCoiojv  dSt- 
vaxov  xojv  dXXutv  xi  ehat. .  .  An.  post.  II,  13.  96  »  b,  11.  Me- 
taph. VII,  13.  1038,  b,  10:  jrgohtj  ovoia  iStoe  ixdoxy  ij  oix 
vndgxet  dXXtpy  ro  Si  xa&olov  xotvov.  Ebd.  Z.  34:  ix  xe  St) 
xovxojv  &nogovot  tpavegov  ort  ov&iv  xvjv  xa&ohov  vnagxovxojv 
ovoia  tat  t ,  xal  öxi  ov&iv  otjfiaivu  xöiv  xotvtj  xart/yogovfiivwv 
xode  ti,  dXXd  xotovSe.  c.  16.  1040,  b,  23  :  xotvov  firftiv  ovoia' 
ovSevl  ydg  veraoge«  ij  ovoia  dXX'  ij  avxjj  xt  xai  rfj*  ixovxt  oc- 
i  i,y  ov  ioxl»  ovoia.  Ebd.  Schi,  xdiv  xa&6Xov  Xeyofiivojv  ov'&iv 
ovoia,  XII,  5,  Auf.  intl  <V  ioxl  xd  ftiv  -/to^iora ,  xd  6'  ov  X0J~ 
(/toxd,  ovoia*  ixetva'  xal  Std  xovto  ndvxojv  ai'xta  xavxa.  Die- 
selbe Ansicht  drückt  sich  in  der  Unterscheidung  des  *a&'  avxo 
und  ovußepijxos  aus,  die  bei  Aristoteles  unzähligemale  vorkommt. 
Das  xa&'  aixot  d.  h.  das  ursprüngliche  Sein,  ist  nur  das  der 
Substanz  im  angegebenen  Sinn,  alles  übrige  ein  abgeleitetes, 
ein  o»iM,ßeßT}*6s.  Vgl.  Anal.  post.  I,  4.  73,  b,  5:  Aristoteles 
nenne  xet#'  avxo  dasjenige,  6  /uij  xa&'  vnoxtiutvov  Xiyexat  ciXXov 
xtvos  ,  olov  xo  ßaSi&v  ixioöv  ri  ov  ßaSi&v  ioxl  xal  Xiixov,  y 
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wesslialb  denn  auch  geradezu  gesagt  wird  '),  in  der  De- 
finition drücken  die  speeifischen  Unterschiede  jedes  Be- 
griffs sein  Wesen  und  seine  Form  aus,  das  Allgemeine 
der  Gattung  dagegen  entspreche  der  Materie,  sofern  es 
erst  die  unbestimmte  Möglichkeit  dieses  Begriffs  enthält, 
noch  nicht  ihn  selbst.  Diese  Bestimmung  ist  für  das 
Aristotelische  System  von  der  höchsten  Wichtigkeit; 
auf  ihr  beruht  nicht  allein  die  unterscheidende  Eigen- 
thümlichkeit  seiner  Methode,  sondern  auch,  in  letzter 
Beziehung,  alles  Weitere,  was  den  wesentlichen  Unter- 
schied zwischen  ihm  und  dem  Platonischen  ausmacht. 
Darüber,  dass  nur  das  substantielle  Sein  Gegenstand  der 
Wissenschaft  sein  könne,  und  dass  dieses  nicht  in  der 
sinnlichen  Erscheinung,  sondern  in  dem  allein  durclfs 
Denken  zu  erfassenden  Wesen  der  Dinge  liege,  sind 
beide  einverstanden;  aber  während  dem  Plato  ursprüng- 
lich nur  das  allgemeine  Wesen  für  ein  substantielles  gilt, 
das  Einzelne  dagegen  nur  in  dem  Maasse,  als  es  an  dem 
Allgemeinen  Theil  hat,  betrachtet  Aristoteles  umgekehrt 
das  Einzelwesen  (wenn  auch  nicht  das  sinnlich  Ein- 
zelne) als  das  Substantielle,  das  Allgemeine  dagegen 
nur  insofern,  als  es  d#s  Wesen  des  Einzelnen  ausdrückt. 
Es  ist  so  hier  ein  ähnlicher  Gegensatz,  wie  in  der  neuern 
Philosophie  zwischen  Spinoza  und  Leibnitz. 

Eben  diese  Bestimmung  ist  nun  aber  nicht  ohne 
Schwierigkeit.    Soll  ursprünglich  nur  das  Einzelwesen 


3'  ovo  tat  xai  iloa  Tudt  r*,  ov%  'ize^ov  ti  ovta.  ioriv  otzsq 
iativ  rd  ftiv  8rj  fii)  xaO'  vTroxeifih-ov  [seil.  Xtyofitva]  tta&'  avrd 
,  rn  8i  ya&  vTtomsiftivov  ovftßeftjjKOTtt.  Von  einer  andern 
Bedeutung  des  av^ßtßtjnos  wird  tiefer  unten  gesprochen  wer- 
den. —  Uebcr  den  Arist.  Begriff  der  Substanz  s.  auch  Wa.it/, 
Arist.  Organum  I,  281  ff. 
1)  Metapb.  VII,  12.  V III,  2.  1043,  a,  19.  Pbys.  II,  9,  Sehl.  u.  A. 
S.  Ritter  a.  a.  O.  S.  142.  Heydeh  Hrit.  Darstellung  und  Ver- 
gleit  hung  der  Arist.  und  Hegel'schen  Dialektik  I,  a,  147. 
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ein  Substantielles  sein,  so  scheint  sich  auch  das  Wissen, 
da  dieses  eben  auf  das  Substantielle  gerichtet  ist  *),  nur 
auf  Einzelnes  beziehen  zu  können.  Diess  läugnet  jedoch 
Aristoteles  auf  s  Bestimmteste,  wenn  er  der  Wissenschaft 
die  Aufgabe  stellt,  die  höchsten  und  allgemeinsten  Gründe 
eh  erforscheu,  und  das  Allgemeine  au  sich  gewisser 
und  bekannter  nennt,  als  das  Einzelne  *).  Auch  lässt 
sich  diesem  Widerspruch  nicht,  mit  Biese  3),  durch  die 
Unterscheidung  der  natürlichen  und  der  geistigen  Welt 
entgehen,  so  dass  im  Gebiete  des  natürlichen  Seins  das 
Einzelne,  im  Gebiete  des  Geistigen  das  Allgemeine  das 
Erste  wäre,  denn  Aristoteles  selbst  macht  diesen  Unter- 
schied so  wenig,  dass  ihm  vielmehr  gerade  desshalb  der 
reine  Geist  oder  die  Gottheit  zugleich  Einzelsubjekt  ist, 
weil  er  auch  im  Geistigen  nur  das  Einzelne  als  Substanz 
im  strengen  Sinn  anerkennt,  wie  denn  auch  seine  oben- 
angeführten Bestimmungen  über  den  Begriff  der  Substanz 
durchaus  allgemein  lauten;  und  sagt  er  allerdings,  das 
ildoe  sei  das  Wesen  und  die  erste  Substanz  *),  so  versteht 
er  doch  unter  dem  ildog  hier  nicht  den  allgemeinen  Be- 
griff, sondern  die  individuelle  Form  des  bestimmten  Seins5), 
die  er  im  Unterschiede  von  der  Materie  als  das  Wesen 


1)  S.  o.  S.566,  1  uudMetaph.Vll,  4.  1030,  b,  4-  c  6,  Auf*  c.  12. 
1037,  a,  24,  wo  wiederholt  versichert  wird,  nur  die  oCoia  sei 
das  Wesen  {vi  ,*v  that)  der  Dinge,  und  nur  auf  sie  beziehe 
sich  die  Definition. 

2)  S.  o.  S.  366,  3.  382. 

3)  Die  Philosophie  des  Aristoteles  I,  56  f. 

4)  Metaph.  VII,  7.  1032,  b,  1:  ttdoe  dt  Xfyo>  ro  vi  (hat  ixaoty 
aal  rijv  7tQ<)iTr]v  ovaiav  .  . .  Uy<u  d'  ovoiav  aytv  vXtji  tu  vi  vv 
tlrttt. 

5)  Ebd.  V,  8,  Schi,  ovpßaivti  9rj  xurd  dvo  rgortov*  tt)v  ovoiav 
Xfyeo&at,  ro  &'  vnoMifitvov  to%atov  ö  uyxi'n  *at  aklov  \iys- 
tcu,  Hai  o  av  rode  r*  oV  Hat  %(»Qiox6v  jf«  xoiovrov  Udoxov 
y  fiO(?<pi)  xal  ro  eldos. 
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desselben  betrachtet  Einen  andern  Ausweg;  scheint 
Aristoteles  selbst,  welcher  die  obenbemerkte  Schwierig- 
keit in  ihrem  vollen  Gewicht  erkannt  hat2),  in  der  oben 
(S.  »70)  angeführten  Aeusserung  aus  Metaph.  XIII,  10 
anzudeuten,  wenn  er  hier  sagt,  die  Wissenschaft  als 
Vermögen  betrachtet  sei  unbestimmt  und  gehe  auf  das 
Allgemeine,  in  der  Wirklichkeit  dagegen,  d.  h.  als  be- 
stimmtes, konkretes  Wissen,  gehe  sie  immer  auf  etwas 
Bestimmtes.  Auch  diese  Bemerkung  reicht  aber  noch 
nicht  aus.  Denn  mag  auch  die  Wissenschaft  zum  Ein- 
zelnen hinführen,  so  muss  sie  doch  von  den  allgemeinen 
Frincipien  anfangen,  und  die  Gewissheit  des  Einzelnen 
von  der  des  Allgemeinen  abhängig  machen,  sofern  dage- 
gen nur  das  Einzelne  ein  Substantielles  sein  soll,  müsste 
es  auch  für  das  Wissen  grössere  Wahrheit  und  Gewiss- 
heit haben,  als  das  Allgemeine,  das  ein  blos  Accidentelies 
wäre3).    Nur  in  Einem  Fall  Hesse  sich  diesem  Bedenken 


1)  Vgl.  ebd.  VII,  6.  1032,  a,  5:  «ri  rvlv  T^uru*  xal  xa&'  avrd 
/.tyuutnop  to  ixdoxuj  ifvat  xai  'ixaotov  rd  avre  xai  tu  lor«,  und 
dazu  die  vorhergehende  Erörterung.  Ebd.  c.  12  und  das  oben 
S.  404,  3  Angeführte. 

2)  Metaph.  III,  4,  Anf.  v/ä/r*  d'  i%ofitvtj  rt  rovrotv  ditoftia  xal 
Ttaaöiv  xakemoratTii  xal  dvayxaiordri]  dsojprjoat,  ttcq\  37C  6  loyot 
ItpioTTjxe  vvv  ei're  ydg  fiy  t'art  t*  nagd  rd  xaMxaoxaj  rd  ii 
xa&ixaoxa  ä^rttga,  to*»  6'  dntigmv  nuii  ivdlyti ai  Xaßüv  imoTt)- 
MVV;  c»  6»  vSchl.  ei  fiiv  olv  xa&olov  ai  dg%a)^  ravra  ovpßaivsi 
(nämlich,  wie  es  vorher  beisst:  ovx  froVrai  ovoiaf  ov&iv  ydg 
T(Zv  xoivotv  rode  r*  Gruntin,  dlld  voiovdt-,  17  &  otoia  Tv6i  ti) 
•1  Si  fit)  xa&olov,  all'  (off  rd  xa&ixaora,  ovx  l'oovrat  tTCumjTal* 
xa&olov  ydg  al  tmocijuai  navTatv.  Vgl.  Metaph.  XI»  2,  1060, 
b,  19.  XIII,  10. 

3)  Aus  diesem  Grunde  genügt  mir  auch  die  Lösung  von  Russow 
nicht  ganz,  welcher  in  s.  Dissert  Aristot.  de  notionis  definitione 
doctrina  S.  57,  mit  Berufung  auf  Metaph.  VII,  10.  1035,  b,  28 
(wo  übrigens  zu  den  Worten  ois  xa&olov,  die  im  Gegensatz 
zu  dem  Folgenden  xa&'  txaorov  stehen,  einfach  ein  ttirslv  zu 
suppliren  ist)  c.  4.  1029,  b,  19  den  Widerspruch  durch  die 
Bemerkung  zu  heben  sucht,  dass  in  der  Definition  und  überhaupt 
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entgehen:  wenn  es  ein  Princip  gäbe,  welches  als  Einzel- 
nes zugleich  das  schlechthin  Allgemeine  wäre,  denn  ein 
solches  könnte  zugleich  als  ein  Substantielles  Grund  der 
Wirklichkeit,  und  als  ein  Allgemeines  Grund  der  Wahr- 
heit sein.  Eben  dieses  Princip  findet  sich  nun  bei  Ari- 
stoteles im  Schlussstein  seines  ganzen  Systems,  in  der 
Lehre  vom  reinen  Denken  oder  der  Gottheit.  Diese  ist 
als  denkendes  Wesen  Subjekt,  als  der  /weck  und  die 
absolute  Form  der  Welt  zugleich  das  schlechthin  Allge- 
meine, in  allem  Endlichen  dagegen  stellt  sich  das  Allge- 
meine nur  in  einer  Vielheit  von  Einzelwesen  dar1).  Von 
hier  aus  könnte  man  die  oben  angeregte  Schwierigkeit 
so  zu  lösen  versuchen,  dass  man  sagte,  in  Gott  als  dem 
höchsten  Princip  falle  die  absolute  Gewissheit  für  das 
Denken  mit  der  absoluten  Wirklichkeit  des  Seins  zusammen, 
im  abgeleiteten  Sein  falle  die  grössere  Wirklichkeit  auf 
Seite  des  Einzelnen,  die  grössere  Erkennbarkeit  auf  die 
Seite  des  Allgemeinen.  Auch  so  jedoch  wäre  der  Wi- 
derspruch nur  in  Betreff  des  göttlichen  Seins  entfernt, 
für  alles  übrige  bliebe  er  stehen,  und  so  wird  doch  am 
Ende  nichts  Anderes  übrig  bleiben,  als  hier  mit  Ritter2) 
eine  Lücke  der  Aristotelischen  Darstellung  anzuerkennen. 

Indem  sich  nun  das  allgemeine  Wesen  im  Einzelnen 
besondert,  und  ihm  immanent  ist,  so  ist  es  die  Form  des- 
selben, das  aber,  worin  diese  Forin  zur  Darstellung  kommt, 
ist  die  Materie 3),  und  wie  Einzclnheit  und  Allgemeinheit, 


in  der  Wissenschaft  das  Einzelne  nicht  als  Einzelnes ,  sondern 
nach  der  allgemeinen  Seite  seines  Wesens  betrachtet  werde. 

1)  Metaph.  XII,  10.  1074»  a,  33:  öaa  uQi&pot  nolkd  vU}¥  i'xu' 
bis  ;  hq  )>oyos  nai  6  aveoe  mXXvivy  oio»  ar&fjonrovi  ^utHodrijS  Si 
tif  to  St  vi  tjv  ttvat  ovx  t%ei  vkijv  to  TiQtnrov*  ivxt)Jywtia  7'<xp. 

2)  Gesch.  d.  Phil  III,  130.  vgl.  Hetdkb  a.  a.  O.  S.  181  ff. 

3)  Eine  genauere  Bestimmung  über  das  Verhältnis»  der  Begriffe  : 
Form  und  Materie  zu  den  Begriffen  des  Einzelnen  und  Allge- 
meinen lä'sst  sich  schwer  geben.   Es  wiederholt  sich  hier  der 
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so.  stehen  auch  Form  und  Materie  in  wesentlicher  Be- 
ziehung. 

2.  Form  und  Materie.  Aristoteles  unterscheidet 
in  Allem  viererlei  Ursachen  oder  Gründe  der  Dinge:  die 
Materie,  die  Form  oder  der  Begriff,  die  bewegende  Ur- 
sache, und  die  Endursache  oder  der  Zweck  *)•  Diese 

vorhin  bemerklich  gemachte  Widerspruch,  <lass  einerseits  das 
Einzelne  das  Substantielle)  andererseits  das  Allgemeine  das  höhere 
Princij)  und  das  seiner  !Xatur  nach  Frühere  sein  soll.  Einestheils 
wird  die  Form  als  das  Wesen  oder  die  Substanz  «1er  Dinge 
beschrieben«  und  in  dieser  Hinsicht  würde  sie  als  individuelle 
Form  auf  die  Seite  des  Einzelnen  zu  stellen  sein  (m.  s.  oben 

i 

S.  406,  4.  407,  1.  Weiteres  sogleich);  anderntheils  ist  doch  die 
Form  oder  das  Wesen  zugleich  ■ach  der  Begriff,  dieser  aber 
ist  das  Allgemeine  (s.  o.  S.408, 1.  366,  2  vgl.  m.  A.  1.).  Ebenso  die 
Materie  soll  zwar  als  das  blos  potentielle  Sein  auch  das  Unbestimmte, 
mithin  das  Allgemeine  sein,  das  erst  durch  die  Form  ein  Bestimmtes 
und  ebendamit  ein  Vieles  wird,  (Metaph.  Vif,  13. 1039,  a,  7  :  y  «t«- 
U%*ta  Ebd.  I,  6.  988,  a,  1 :  nicht  die  Materie,  sondern 

die  Form,  sei  Grund  der  Vielheit  —  s.  auch  oben  S.  465,  1)  es 
soll  aus  diesem  Grunde  in  der  Definition  der  Gattungsbegriff 
der  Materie,  das  speeifische  Merkmal  der  Form  entsprechen 
(Metaph.  VII,  12.  1038,  a,  19:  tpaitgov  öri  ?}  reisvrafa  Starpoga 
y  ovo ia  tov  rrnuyutiTus  i'orut  not  6  oQtOftos  s.  o.  S.  465,  1) ;  zu- 
gleich aber  wird  doch  mit  aller  Bestimmtheit  erklärt,  die  sinn- 
liche Empfindung  beziehe  sich  immer  aufs  Einzelne,  was  not- 
wendig zu  der  Annahme  fuhrt,  dass  der  Grund  des  sinnlichen 
Daseins,  oder  die  Materie,  auch  Grund  der  Individualität  sei, 
es  wird  eben  dieser  Satz  fast  mit  ausdrücklichen  Worten  aus- 
gesprochen (s.o.  S. 408,  1),  es  wird  endlich  auch  im  Menschen, 
wie  wir  unten  linden  werden,  die  von  der  Materie  trennbare 
Seite  seines  Wesens  nicht  für  das  Individuelle,  sondern  für  das 
Allgemeine  in  ihm  erklärt.  Ueber  den  Grund  dieses  Wider- 
spruchs wird  im  30.  §.  gesprochen  werden;  hier  können  wir 
auch  auf  die  guten  Bemerkungen  von  Heyder  a.  a.  O.  S.  205  ff. 
verweisen» 

1)  Phys.  II,  3.  Metapb.  V,  2.  I,  3,  Anf.  Mll,  4.  1044,  a,  32.  gen. 
an.  I,  1,  Anf.  u.  ö.  Die  materielle  Ursache  nennt  Aristo- 
teles die  tltj  oder  das  ai'rtov  *£  ov ,  die  formelle  das  sldoe, 
oder  die  tuoQ(fiy,  oder  das  ri  t>v  t7vat  (d.  h.  das  Wesen,  eigent- 
lich: das,  was  sich  dem  Denken  als  das  Sein  eines  Gegenstands 
gezeigt  hat  —  m.  s.  überdiesen  Ausdruck  Thekdeleaburg  im 
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vier  Ursachen  reduciren  sich  jedoch  bei  näherer  Betrach- 
tung auf  die  zwei  ersten,  denn  der  Begriff  jedes  Dings 
ist  auch  zugleich  der  Zweck,  dem  es  zustrebt,  ebenso 
aber  auch  die  bewegende  Ursache,  sei  es  nun,  dass  er 
dem  Dinge  immanent  als  seine  Seele  es  in  Bewegung 
setzt,  oder  dass  ihm  seine  Bewegung  von  aussen  kommt; 
denn  auch  in  diesem  Falle  ist  es  der  Begriff  desselben, 
der  sie  hervorbringt,  sowohl  in  den  Werken  der  Natur 
als  in  denen  der  Kunst:  nur  ein  Mensch  kann  einen  Men- 
schen erzeugen,  nur  der  Begriff  der  Gesundheit  kann 
den  Arzt  bestimmen,  auf  Hervorbringung  der  Gesundheit 
hinzuarbeiten  4)-    Ebenso  werden  wir  in  der  obersten  Ur- 

Rhein.  Mus.  1828.  11,  4,  457  ff.  vgl.  H*ti»u  a.  a.  O.  S.  25  t  ff.) 
auch  den  Begriff  des  Wesens  (Xoyoe  tov  t«  «<V«*,  L  rtjs 
otoiae),  oder  schlechtweg  die  ovota  oder  das  ri  for«,  die  be- 
wegende das  an  tov  rtp  ov,  das  Ki»oi"j-,  die  agt*)  tijs  xivi)otw$ 
oder  rtjS  utrttßoXiti ,  oder  auch  das  o&ev  ?j  ag%r,  t»Jc  xtvyotuje, 
die  Endursache  das  ov  trtxa  oder  das  rt'Xoe.  Zum  Folgenden 
vgl.  man  die  gute  Entwicklung  von  Birnen  a.  a.  O.  S.  166  ff. 

i)  Phys.  II,  7.  198,  a,  24:  tg/erat  dt  ra  rgia  tit  ro  tv  noXXdxif 
TO  utr  ydg  ri  fort  xal  ro  ob  tvtxa  tv  tort,  To  &  ö&tv  tj  K1V9- 
otf  ngwTov  TÖi  elfoi  TavTO  TOvvoiS'  äv&gomos  ydg  av&gaurov 
ytvvj.  Vgl.  Phys.  1,  7.  190,  b,  17  ff.  Metapb.  XII,  5-  1071, 
a,  18:  iravTüiV  b*rj  ngoirat  »gyal  ro  tvtgytia  irgolrov,  ro  ti'dti, 
xal  äXXo  o  dwaft&t.  Anderwärts  wird  bald  die  eine  bald  die 
andere  von  diesen  drei  Ursachen  auf  die  dritte  »urüdkgeführt. 
So  heisst  es  gen.  an.  1,  1 ,  Anf.  inoxttvTat  yao  atrial  rtTragee, 
ro  tb  ob  tvtxa  cuf  r//.ot,  xat  6  Xoyos  rffi  ovoiaf  ravta  fitv  olv 
toi  tv  ti  o'/iduv  iitoXaßttv  &u,  xgitov  dt  xat  TiragTOV  q  vXtj 
xat  ö&tv  rj  aoyjj  TtjC  xtvyoeoje.  Aehnlich  ebd.  II,  6.  742,  a,  28. 
De  part.  an.  I,  1.  641,  a,  25:  rije  avoeoje  St%<»e  Xtyouivjjt  xai 
ovOTjS  m(;  u;i  tis  »AjjC  rii  iY  de  ovoiaS'  xai  tartv  avrtj  xal  tüi 
iy  xivovoa  xal  cJc  ro  rtXos,    De  gen.  et  com  II,  9»  335,  b,  5: 

iis  fiiv  vXtj  TOVT  iortv  alrtov  TOlS  ytVIJTOlt |  OJff  St  TO  ov  i'vtxtv 
i]  uoQ'f  >}  xal  t6  tiSof  tovto  cV  torlv  6  Xoyof  6  rijs  ixdorov 
ovot'aSy  und  vorher:  tiaiv  ovv  [ai  dgxal  rrts  ytvtotute]  xal  tov 
agi&fiov  tpeu  xal  rj  ylrei  ai  avral  atrrtg  t»  toiS  d'iSioii  re  xal 
TTQtoTOte-  ij  fitv  ydg  ioriv  (o9  vXq,  ij  3'  wff  fiOQ'fi;-  Sit  dt  xal 
Ttjv  rgirijv  IV*  ngosvndgxetv:  Metapb.  XII,  3,  Anf.  irav  ydg 
(jtcxeßdkXtt  rl  *ai  vno  x*rof  xal  eis  t*'  vtp  ov  ph,  tov  ngürov 
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sache,  in  Gott,  die  Form,  den  Zweck  und  den  Grund  der 
Bewegung  schlechthin  vereinigt  finden;  aber  auch  für 
die  Naturerklärung  unterscheidet  Aristoteles  nur  die  zwei 
Arteu  von  Ursachen,  die  not h wendigen  und  die  Endur- 
sachen *),  d.  h.  die  Wirkung  der  Materie  uud  die  der  , 
Forin  oder  des  Begriffs  2).  Nur  dieser  Unterschied  ist 
es  daher,  welchen  wir  als  fundamental  zu  betrachten 
haben,  die  Unterscheidung  der  formalen,  wirkenden  und 
Endursache  dagegen  ist  eine  blos  relative,  nnd  sind  auch 


vuovpxoc  u  Sf,  1}  tkij'  ett  o  di,  tu  etdus.  Dagegen  Metapli. 
VII,  7,  Anf.  ndvra  xd  yiyvoftsva  vno  xi  xtvos  yiyvexat  xal  £* 
r ii  off  xal  xi.  Ueber  das  v*>'  ov  heisst  es  nun  später:  xal  Ca.' 
oi%  rj  xaxd  xo  «7<W  Uyoulrtj  tpvots  j?  ofiottStjg  (seil,  rw  ytyvo- 
frfpqp)'  avxtj  d'  iv  akhy  äv&Qwnos  ydo  dv&pomov  yetttf,  und 
weiter  S.  1032,  b,  11:  vloxe  ovfißaivH  xootxov  xiid  ii  vyitiat 
rr.v  vyiuav  yiveo&a* ,  xal  xtjv  oixiav  elf  oixias  ,  xijs  avtv  vAtjS 
xrtv  i'xovouf  vXijv'  jj  ydo  iaxgtxij  toxi  xal  /  öixoooiuxt]  xo  tidoe 
xijc  vyuiaS  y.al  ri^i  oixtaS'  Xiyoj  d  ovotav  drev  i  h;i  xo  xi  yv 
ttvai.  (Vgl.  part.  an.  I,  1.  640,  a,  31:  »/  fit9*!  koyos  xov 
toyov  u  dvev  xijc  vkrfi  ioxlv.')  EbtL  XII,  4,  Schi,  inet  Si  xo 
xtvovv  iv  fitv  xots  (pvotxots  dv&Qo'tTton  ( ?  ist  nicht  vielleicht 
dv&(iViTt<#  zu  lesen?)  aVtfoumotf,  iv  de  xols  aVo  Stavoiat  xo 
etdot  9  ro  ivavxiov,  xyditov  xtvd  xoia  aicia  dv  ety,  didl  6*i  xix- 
xaqa  •  vyitia  ydo  tivjC  y  taxQtxtj ,  xal  oixiai  iiSoS  ij  otxo6*of*ixi}, 
xal  dv&QOjTTOi  äv&QOJTTOV  yevvqf. 

1)  Näheres  hierüber  im  folgenden  Paragraphen;  hier  mag  vorläufig 
nur  auf  die  Stelle  de  part.  an.  1,1  verwiesen  werden.  Vgl. 
S.  642,  a,  1:  eiolv  dpa  dv'  curia*  avxat,  xo  &'  ov  'irexa  xal 
xo  c*{  drdyxtji.  Derselbe  Gegensatz  wird  nachher,  Z.  17  in  den 
Worten  bezeichnet:  dgxv  ydo  tj  yiote  fidkXov  xije  vlije ,  wozu 
S.  641,  a,  25  eu  vgl.,  wo  es  heisst:  tj?«  tpvoetos  d$xd)S  Ityo- 
fttvrjC  xal  ovotjS  xiji  uiv  wi  vkrji  xijs  cT  oU  ovoia«'  xal  h'oxiv 
a  'vxrj  xal  ojs  t}  xivovoa  xal  tat  xo  xiloe.  . 

2)  Denn  wenn  gen.  an.  V,  1.  778,  b,  34  die  bewegende  Ursache 
mit  zum  nothwendig  Wirkenden  gerechnet  wird,  so  bemerkt 
Rittes  a.  a.  O.  S.  175  mit  Recht,  unter  Berufung  auf  Phys.  II, 
9  200,  a,  30,  dass  hier  die  bewegende  Ursache  nicht  an  sich, 
sondern  nur  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  gemeint  sei. 
Vgl.  auch  a.  a.  O.  Z.  14:  iv  ydo  xy  vktj  xo  dvayxalov,  xo  f 
ov  evixa  iv  X6yu>* 
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im  Einzelnen  nicht  immer  alle  drei  vereinigt  *),  so  sind 
sie  doch  an  sich,  ihrem  metaphysischen  Wesen  nach,  Eins, 
nur  in  der  sinnlichen  Erscheinung  fallen  sie  auseinander2.). 

Näher  hesteht  nun  der  Unterschied  und  das  Wesen 
der  beiden  genannten  Principien  darin,  dass  die  Form  das 
Wirkliche  C*»tpyela  oV)  ist,  die  Materie  das  IM  5 gliche 
Cdvvdpn  6V)  3).  Unter  dem  Wirklichen  versteht  aber  Ari- 
stoteles überhaupt  das  Sein  als  entwickelte  Totalität,  das 
Wesen,  sofern  es  seine  Bestimmungen  zum  Dasein  her- 
ausgearbeitet hat,  unter  dem  Möglichen  das  Wesen  als 
blosse  Anlage,  das  unentwickelte  Ansich,  das  ein  bestimm- 
tes Sein  zwar  werden  kann,  aber  nicht  werden  muss: 
die  ausgearbeitete  Bildsäule  z.  B.  ist  der  Wirklichkeit 
nach  Bildsäule,  der  rohe  Stoff  erst  der  Möglichkeit  nach4). 


1)  Daher  das  rroXXaxts  in  der  oben  angeführten  Stelle  aus  Phys.  II,  7» 

2)  Vgl.  Metaph.  IX,  8.  1019,  b,  17:  tw  Si  XQ0Vti>  ^qot(qov  to  toj 
tiSei  to  atro  ivepyovv  ttqotsqov  (d.  h.  allem  Potentiellen  muss 
ein  gleichartiges  Aktuelles  vorangehen),  apt&fuu  8'  ov  —  denn, 
wie  diess  erläutert  wird,  der  Same  ist  zwar  früher,  als  die  Pflanze, 
die  daraus  wird,  aber  dieser  Same  selbst  kommt  von  einer  an- 
dern Pflanze,  es  ist  also  doch  nur  die  Pflanze,  welche  die  Pflanze 
hervorbringt  —  das  wirkende  Princip  und  die  Form  fallen  an 
sich  zusammen,  wenn  auch  in  ihrer  Existenz  auseinander. 

3)  Metaph.  IX,  8.  1050,  a,  15:  t]  vXrj  iarl  Swauct,  ort  iX&oi  av 
bis  to  eidof  brav  8t  y  trspytin  »J,  rore  t»  tw  tt8ei  tariv.  Ebd. 
b,  2.  27:  oiare  (partQQV  uti  y  ovota  xal  ro  slSoe  tvtpyHa  ionv 
. . . .  j£  ovot'a  [rwy  tp&aprivv]  vXtf  xal  dvvaitte  oi  oa,  oix  ivtpytta. 
VII,  7.  1032,  B,  20:  anavTa  Se  ra  yiyvoftev*  r,  tpiaet  i]  ri%vtj 
i'xet  vXqv  Svvarov  ydp  xal  that  xal  fty  ilvat  exaarov  otVwr, 
tSto  8'  iarl»  tr  ixaory  vXrj.  VIII,  1.  1042,  a,  27:  vXVv  Si  It- 
yw  7)  jtiij  t68s  ti  ovoa  tvtpyela  Svvaftu  torl  r68e  t*.  VIII,  2: 
17  oU  vXij  acta  . .  avrt)  8'  torlv  j?  Snäuet  —  jj  ivlqyna  xal  0 
Xoyoe  —  rov  etSovS  xal  Trjs  ifegyetas  —  tpaveoov  8t}  ix  tojv  */- 
ftfuivow,  Tie  alo&TjTt)  oCaia  torl  xal  nött'  tj  fit»  yap  oU  vXrj% 
rj  8"  ok  poQtfTj  ort  iv/pyua.  XII,  5.  s.  o.  S.  410,  1.  De  an.  II, 
1,  Anf. 

4)  Metaph.  IX,  6:  eor$  8'  1?  ivipyua  to  vnaQ%u»  rd  ngayfta , 
ovtoj*  vtOTTtp  Xiyofitv  St  )  rt  utt.   Xtyoutv  Si   St  raftit  otov   iv  Tat 
&Xta  'Epfitjv  xal  iv  r/y  ÖXtj  t^V  ijfiioeiav,  ort  atpatpi&etij  dV, 
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Diese  Bestimmungen  können  nun  allerdings  einem  und 
demselben  Gegenstand  in  der  Art  zukommen,  dass  er  in 
einer  Beziehung  als  ein  Wirkliches,  in  einer  andern  als 
ein  blos  Mögliches  zu  bezeichnen  ist ja  wir  werden  spä- 
ter finden,  dass  sich  Alles,  ausser  Gott,  dem  absolut  Wirkli- 
chen, und  der  ersten  Materie,  dem  blos  Möglichen,  nach 
diesen  beiden  Beziehungen  betrachten  lässt;  hier  jedoch, 
wo  es  sich  nur  um  die  reine  Bestimmung  der  Principien 
als  solcher  handelt,  kommt  diess  nicht  weiter  in  Betracht. 
Wenn  nun  in  dieser  Beziehung  die  Form  als  das  Wirk- 
liche, die  Materie  als  das  blos  Mögliche  definirt  wird,  so 
heisst  diess:  es  ist  ein  und  dasselbe  Sein,  welches  in 
der  Form  oder  dem  Begriff  als  konkrete  Totalität,  in  der 
Materie  als  blosse  Anlage  gesetzt  ist;  es  ist  in  beiden 
derselbe  Inhalt,  aber  die  Weise  seines  Daseins  ist  ver- 
schieden 2).  Aristoteles  nennt  desshalb  auch  das  eine 
der  beiden  Principien,  die  Form,  geradezu  das  Wesen 
oder  die  Substanz,  weil  in  ihr  der  Begriff  des  Gegenstands 
vollständig  verwirklicht  ist       und  wenn  er  anderwärts 


xal  tiiatijuova  Hai  xov  fxtj  \teojQOvi>ta,  oV  Sivacoi  it  O'tvtfjtjoaf 

TO   b'   lVtQ)'tl\t   .  .  .   Utt   TO   OlXoSotiOlV  KOOS  TO  oixodofllXOV,   XCt't  TO 

r'(;r.'ß(/i/f  -nQo<i  to  xa&tvdov,  xal  to  oQotv  ttqos  to  fivov  fiiv  bipiv 

0£   t%0*%  Hat    TO    (tTTOXtXQtuh'OV  tX  TtjS  bXtjS  7TQOC  TtjV  oklJV  xai  TO 

axtioyaofitrov  ttqos  to  dvtyyaoxoi:  c.  8.  1050,  a,  21:  rd  ydq 
l'oyov  TtkoS,  i)  dt  ivtfjysta  rd  ioyov.  diu  xal  Tisvoua  ivigysta  ll- 
ytTat  xuxd  to  i'oyov,  xai  ovvtsivu  itQOf  xi)e  tvxeU%6tap.  Vgl. 
Plm.  I,  7.  191,  b,  7.  III,  1.  201,  a,  29 

1)  S.  Ritter  a.  a.  O.  III,  145  f.  und  die  von  ihm  angeführten  Stel- 
len Pbvs.  VIII,  4.  255,  a,  30  ff.  De  an.  II,  5.  417,  a,  21  ff.  c.  1. 
414,  a,  10.  22.  gen.  an.  II,  1.  755,  a,  9.  vgl.  auch  Metaph.  IX, 
8.  1050,  b,  16.  XII,  5.  1071,  a,  6. 

2)  S.  o.  und  Metaph.  VIII,  6,  Schi,  ior/d*,  ulorrtQ  efytjrai,  xal  r} 
ioxartj  iki)  xal  1}  (lOQfi)  tavxo,  xal  [to  piv  l]  dwduei,  to  dt 
ireoytia  ...  to  Svväfitt  xal  to  tvegysia  t'v  no'rt  toxiv. 

3)  S.  o.  S.  406,  A.  4  ff.  und  Metaph.  VII,  11.  1037 >  a,  29:  v 
uoia  yao  toxi  to  ttdot  to  tvoi:  De  part.  an.  I,  l.  640,  b,  28: 
17  yao  xaxd  xi)v  fioo<pt}v  rpvoiS  nvQUoxiQa  xtj9  vltxijs  tpvoiojt.  Ari- 
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zugiebt,  das.?  die  Substanz  aus  Form  und  Materie  zusam- 
mengesetzt sei,  und  dass  bei  einer  gewissen  Klasse  des 
Seienden  die  Materie  mit  zum  Wesen  gehöre  *),  so  gilt 
diess  doch  nur  von  den  sinnlichen  Dingen  2J,  an  sich  da- 
gegen und  ihrem  reinen  Begriffe  nach  fallt  die  Substanz 
mit  der  Form  zusammen  3),  wie  denn  auch  aus  diesem 
Grunde  die  absolut  wirkliche  Substanz  die  reine  Form  ist. 

Aristoteles  macht  nun  von  diesen  Kategorieen  eine 
sehr  ausgedehnte  Anwendung  auf  alle  Theile  der  Philo- 


stoteles  gebraucht  desshalb  sehr  häufig  die  Ausdrücke  ttSot,  xo 
ri  i)v  ,«/»•«*,  yot'a  und  ähnliche  als  gleichbedeutend.  Weitere  Be- 
lege bei  Ritter  S.  139. 

1)  Pbys.  II,  1.  194,  a,  12:  iirtl  &  i)  tpvei9  9i%ws,  xo  rt  tliot  **l 

?}  vXtJy   WS  aV  tl  rrtfjt    OlflOXT/XOS  OXOTtotflBP  xi  IOTU)   üxtu  &£<DQtJ- 

riov.  ujox'  »V  ävtv  vXtjt  xd  xoiavxa  «re  xard  xtjv  vXijv.  Metaph. 
VIII,  1.  1042»  a,  25:  tu  d*  ato&tjxal  ooi'ai  näoai  vXyv  i'xovoiv. 
foTt  8"  ioia  xo  vnoxtiftevor,  uÄ/.oit  piv  q  vXtj  .  .  äXXojg  &  6  Ao- 
yoS  xai  ?/  uoQtj.T.  ,  o  XoSe  Tl  OV  toj  Xoyqt  %UJQlOTOP  ioxtv.  TQtXOV 
de  xo  fx  TäTOJr,  u  ytvtoti  uoivv  Hat  tf&ogd  ton  xal  %0)Qioxov 
dnXüif  xiuv  yaQ  xaxd  xov  Xoyov  t/otw»  ai  filv  ai  &  tu  Ebend. 
c.  2.  Schi. 

2)  S.  A.  5.  Metaph.  VII,  10.  1035,  a:  et  vv  toxi  xo  piv  vXij  xo  6*' 
elSot  xo  <V  !H  rwrwv,  xal  üoi'a  ij  xe  vXtj  xal  xo  tJSoi  xal  xo  ix 
tvtcdv,  eor*  piv  uU  xal  t)  vXij  ptQOS  xtvos  Xiytxai,  toxi  &  (ui  «, 
dXX'  *£  ojv  6  xu  eldois  Xoyoe,  oiov  xtjs  piv  xoiXertjxos  (ein  ste- 
hendes Beispiel  für  dieses  Verhältniss)  ox  l'oxt  pipos  tj  oao£,  . . 
xtjs  §i  otpöxqxos  ptyos-  xal  xS  piv  ovvoXov  dvdfjidvxos  ptpot  o 
ZaXxos,  X8  d*  ojS  etdovs  Xeyoplvov  avdQtdfXOQ  «  ....  öoa  piv  av 
otvtiXtjpptva  x6  tlSos  xal  r,  vXij  ioxlv,  olov  xo  otpov  rj  6  %aX- 
xus  xvxXot,  xavxa  piv  (p&eigtrat  .  .  Öoa  Si  pt)  ovvetiijTtxat  xi"j 
vXrji  dXX'  ävev  vXqt,  oiv  oi  Xoyoi  x5  tt'dovS  povov,  xavxa  <P  « 
rp&etotxat.  C.  15,  Anf.  VIII,  4.  1044,  b,  nach  einer  Aufcäblung 
der  viererlei  Ursachen:  ntol  piv  5v  xds  tpvoixds  ovolas  *al  yev- 
yyjni  dvdyxtj  Övot  ptxiirai  . .  inl  3i  xojv  (pvoixöiv  piv  didiwv 
di  ttotriöv  äXXos  Xoyoe.  totut  yaQ  lyia  an  X%U  vXtjv,  fj  a  xotavxq* 
...  eif  öoa  Stj  tpvoei  tuh  /uij,  sola  Si,  sx  ht$  xoxott  vXij.  IX, 
8.  1050,  b,  6  ff. 

3)  Vgl.  Metaph.  VII,  3.  1029,  a,  5:  •*  ro  »Mos  r^c  vXiji  itQoxiQov 
xai  paXXov  ov,  ual  tS  i£  iptpotv  n^oxe^ov  ior«*  Std  top  atröv 
koyor. 
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sophie.  So  giebt  er  z.  B.  in  der  Lehre  von  der  Begriffs- 
bildung  dem  allgemeinen  Gattungsbegriff  die  Bedeutung 
der  Materie,  den  speeifischen  Merkmalen  die  der  Form, 
und  erklärt  eben  hieraus  die  Möglichkeit,  dass  aus  bei- 
den zusammen  Ein  Begriff  werde,  weil  sich  uämlich  in 
den  speeifischen  Merkmaleu  nur  das  verwirkliche,  was 
in  der  Gattung  an  sich  gesetzt  sei  ') :  im  Weltgebäude 
sollen  sich  die  obern  Sphären  zu  den  unteren2),  in  der 
Thierwelt  das  Männliche  zum  Weiblichen  3),  in  der  Seele 
die  thätige  Vernunft  zur  leidenden  4)  als  ihre  Form  ver- 
halten, und  ganz  im  Allgemeinen  sagt  er,  Alles,  ausser 
der  Form  als  solcher,  habe  eine  Materie,  und  unterschei- 
det desshalb  die  sinnliche  und  die  uiisinnliche  Materie  6). 
Diess  ist  indessen  nur  ein  sekundärer  Gebrauch  jener 
Kategorieen,  in  dem  dieselben  aus  diesem  Grunde  nur  re- 
lative Geltung  haben;  als  Materie  wird  überhaupt  alles 
das  bezeichnet,  was  sich  zu  einem  Andern  analog  verhält, 
wie  die  Materie  zur  Form,  mag  es  nun  an  sich  selbst  ein 
Materielles  sein  oder  nicht  6).  Dieser  abgeleitete  Ge- 
brauch selbst  aber  weist  auf  den  ursprünglichen,  wonach 


1)  Metaph.  VII,  12.  VIII,  6.  u.  ö.   S.  o.  S.  405,  1. 

2)  De  coel  IV,  3.  4.  310,  b,  14.  312,  a,  12. 

3)  De  gen.  an.  I,  2,  An  f.  II,  4.  738,  b,  20.  u.  ö.  vgl.  Metaph.  J.  6. 
988,  a,  5. 

4)  De  an.  III,  5. 

5)  Metaph.  VII,  11.  1037,  a,  11:  uai  nuvrog  ydq  vh,  xis  ioriv  o 
fit)  toxi  xl  fjv  elvai  uai  üdos  avro  *a&'  avro  dXXd  xoSe  xi  ... 
l'axt  ydg  vXtj  7}  fitv  ala&tjxr)  i)  Si  vorjxr}.  Vorher,  c.  10.  1036, 
a,  9,  wird  die  tXij  rorjvt]  von  den  unkörperlichen  Formen  de» 
Körperlichen,  wie  Figur  u.  dgl.,  erklärt  (>/  iv  ro7c  «<Whsf»7c  vtc- 
agxoion.  fit}  jj  a/Wh^rd,  otov  xd  fia&r/fiaxixd),  Metaph.  VIII,  6. 
1045,  a,  33.  jedoch  erhält  dieser  Ausdruck  die  allgemeinere  lo- 
gische  Bedeutung,  von  der  oben  die  Rede  war. 

«)  Metaph.  IX,  6.  1048,  b,  6:  liytxai  U  iv*ey*ia  i  ndvxa  J/uo/wc, 
aXX'  ij  ro  dvdXoyov,  wff  x5xo  iv  xixy  tj  trooff  r*ro,  xo  b*  iv  r<£- 
d§  t)  ttqos  roSe-  xd  fiiv  ydq  «ff  uivqots  nqos  dl-vauiv,  xd  o**  «ff 
sola  jrooff  xtva  vXtjv. 
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Form  und  Materie  die  allgemeinen  Principien  des  unsinn- 
lichen und  des  sinnlichen  Seins  bezeichnen,  dadurch  zu- 
rück, dass  in  der  Regel  das,  was  sich  zu  einem  Andern 
als  Materie  verhält,  auch  dem  Körperlichen  uäher  steht, 
wie  z.  15.  die  leidende  Vernunft.  Wie  nun  in  jener  ur- 
sprünglichen Bedeutung  der  Begriff  der  Form  näher  zu 
bestimmen  ist,  hat  Aristoteles  nicht  weiter  ausgeführt, 
und  nur  so  viel  geht  aus  Allem,  wie  auch  aus  dem  bis- 
her Augeführteu  hervor,  dass  ihm  die  Form  überhaupt 
das  Wesen  der  Dinge  bezeichnet,  wie  sich  uns  dieses 
darstellt,  wenn  wir  von  seiner  Erscheinung  in  diesem  be- 
stimmten Ding  abstrahireu,  also  ihr  ideales  Weseu  oder 
ihren  Begriff1),  den  Aristoteles  ebenso,  wie  Plato,  als 
schlechthin  ungeworden  betrachtet,  da  das  Werden  ihn 
theils  voraussetzt,  theils  überhaupt  nur  dem  Materiellen 
zukommt  2).  Sehr  ausführlich  erörtert  er  dagegen  den 
Begriff  der  Materie,  und  auch  wir  müssen  hierauf  noch 
genauer  eingehen,  da  hier  einer  der  Grundsteine  des  Ari- 
stotelischen Systems  liegt. 

Der  Punkt,  von  wo  aus  Aristoteles  seine  eigenthüm- 
liche  Ansicht  von  der  Materie  gewinnt,  ist  die  alte  Frage 
nach  der  Möglichkeit  des  Werdens.  Wie  lässt  sich  über- 
haupt ein  Werden  denken?   Aus  dem  Seienden  scheint 

•         «         *  « 

1)  Man  vcrgl.  ausser  den  oben,  S.  408  f.  angeführten  Stellen:  Me- 
taph.  VII,  4.  1029»  b,  19:  iv  (u  aqa  fty  iriotai  Xoytq  o»Vo, 
Xiyovri  avTot  äros  6  Xoyos  tS  xi  yv  ttvai  ixdoxou  Das  xo  xt 
yv  that  wird  daher  auch  geradezu  durch  xoia  xaxd  xov  Xoyov 
definirt  De  an.  I,  2.  412,  b,  10.  Vergl.  Phys.  I,  7.  190,  a,  16: 
ro  ydq  tidti  Xtyw  xal  Xvyqt  xavxov. 

2)  Metaph.  VII,  8.  1033,  b,  16:  (pavegov  Hy  ix  xöiv  ttQtjfttvojv,  ort 
ro  fiiv  ok  eidot  y  »'ata  Xeyoutvov  a  ytyvtxai>  y  o*6  avvodoS  y 
xard  xavxyv  Xeyotatvy  yiyverai,  xal  ort  iv  iravxl  rat  ytvophop 
vXy  i'veoxi.  c.  9.  1034,  b,  7.  c.  15,  Anf.  VIII,  3.  1043,  b,  16. 
VIII,  5»  Anf.  XII,  3»  Anf.  »  yiyvexai  ovxi  y  vXy  ar«  xo  itSot, 
Xiyoa  <fi  xd  l'o%axa.  ndv  ydo  p&iaßdXUi  xi  xal  vno  xiroe  xal  ti's 
xi  u.  s.  w.  c.  6.  1071,  b,  20. 
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nichts  werden  zu  können,  denn  dieses  ist  schon,  aus  dem 
Nichtseienden  nicht,  denn  aus  nichts  wird  nichts.  Die- 
ser Schwierigkeit  lässt  sich  nach  Aristoteles  nur  dadurch 
ausweichen,  dass  wir  sagen,  Alles  was  wird,  werde  aus 
dem  beziehungsweise  Nichtseienden,  das  aber  aus  diesem 
Grunde  ebenso  auch  in  gewissem  Sinn  ein  Seiendes  ist, 
d.  h.  aus  dem  an  sich  oder  der  Möglichkeit  nach  Seien- 
den, denn  sofern  dieses  die  Möglichkeit  des  Seins  ent- 
hält, ist  es  nicht  nichts,  sofern  es  aber  erst  der  Mög- 
lichkeit, nicht  der  Wirklichkeit  nach  ist,  ist  es  auch 
noch  nicht  das,  was  erst  daraus  werden  soll:  wenn  z.  B. 
der  Ungebildete  ein  Gebildeter  wird,  so  wird  er  dieses 
allerdings  aus  einem  Nichtgebildeteu,  zugleich  aber  aus 
einem  Bildungsfähigen;  nicht  das  Ungebildete  als  solches 
wird  ein  Gebildetes,  sondern  der  ungebildete  Mensch, 
das  Subjekt,  welches  die  Anlage  zur  Bildung  hat,  aber 
in  der  Wirklichkeit  noch  nicht  gebildet  ist.  Wie  daher 
jedes  bestimmte  Werden  ein  Uebergang  der  blossen  Mög- 
lichkeit in  die  Wirklichkeit  ist,  so  lässt  sich  auch  das 
Weiden  überhaupt  nur  auf  dieselbe  Weise  erklären.  Es 
muss  mithin  für  alles  Werden  ein  Substrat  vorausgesetzt 
werden,  dessen  Wesen  eben  darin  besteht,  die  absolute 
Möglichkeit  zu  sein,  welche  noch  in  keiner  Beziehung 
zur  Wirklichkeit  geworden  ist  ")s  und  dieses  Substrat 


1)  Dieser  Zusammenhang  ist  Pliys.  I,  6— 10.  ausfuhrlich  entwickelt. 
Um  nicht  den  ganzen  Abschnitt  abzuschreiben,  will  ich  die  fol- 
genden Stellen  herausheben.  G.  7:  tptfih  ydq  ylvto&ai  «£  aXXov 
uXXo  Mal  t£  f-r/uoi  'drtoov  tj  xd  drtXa  Xiyovttt  fj  avyxtiucra  Q'e- 
nes,  wenn  ich  sage:  der  Mensch  wird  gebildet,  oder  der  Unge- 
bildete wird  gebildet,  dieses,  wenn  ich  sage:  der  ungebildete 
Mensch  wird  ein  gebildeter  Mensch),  rwv  <?t  yivopUvwv  we  xa 
dnXd  Xtyoptv  yhto&ai,  xo  fitv  vnoftivov  Xiyoftev  yiveo&ai,  xo 
ö'  »x  virofiivov  •  6  ptv  yuQ  äv&QWTtoe  vTiopivit  uoioixof  yivofie- 
t-oe  dv&QOJ7ros  xal  «rr*,  xo  8i  ut)  fiovotxov  xal  xo  äjiovoov  «r« 
dnXwt  ä're  ovvti&{(acvov  vnouivtt.  §wiQiouivuji>  di  xsxtuv , 
dndvtutv  xvtv  ytyvofitvtuv  xaxo  i'ovi  laßttv  eäv  xit  i7tiflXitf/7jy 
Die  Philosophie  der  Griechen.  11.  ThcU.  27 
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muss  als  die  Voraussetzung  alles  Werdens  schlechthin 
ungeworden  sein  Diese  Grundlage  alles  Daseins  Ist 
die  Materie  2).    Aus  dieser  Ableitung  muss  sich  nun  das 

oiontQ  Xtyoutr,  btt  Sti  tt  dsl  vnoxuo&at  to  ytioftevov,  xai  tavo 
ti  xal  dgi&uoj  iativ  tv,  dXX'  tiSet  ye  ax  * v  ■  •  •  ■  W  ravtdv 
tu  dv9(f(uTiot  xal  to  duüot»  e/pat.  Hat  to  uiv  vTiouittt,  to  0  a% 

VTTOUfVSf    TO    Ut$>    /ity    dvTlXtifJteVOV    VTtOUtVU    («  ttpd  OOJ7TOS 

tnoftivet)  to  povotxov  Si  ttat  to  dftovoov  ai  vxo/At'vtt  ....  boxe 
Sqlov  ix  toZv  tlorjulviuv,   ort  to  ytrofitvop  a.TO  dtl  giv&ttov 
torty  xai  iort  fiiv  ti  ytvotttvov,   (ort  Si  ti  o  täio  yt'pttatt  xul 
rato  Stttov  ■  ij  ydQ  to  vxoxtipivov  ij  to  drttxet'uerov.  Xiyv,  Si 
«tvtxt7o&at  fih>  t6  apovoov,  vnoxeto&at  Si  top  a«£?«:ro>  u.  8.  f. 
(pavtQov  kv  ...  ott  ylyvttat  ttclv  ix  te  tu  vnoxetfiivov  xttl  tijs 
fiOQcprji  ..  ton  Si  to  vxoxtlptvov  dot&fioj  ftip  tV,  tldtt  Si  St'ot 
nämlich  1)  der  Stoff  als  solcher  und  2)  die  Negation  der  Form 
(die  atiotjois)  als  Eigenschaft  Qotfißsfaxos)  des  Stoffes.  Eben 
diese  Unterscheidung,  fährt  nun  c.  8.  fort,  löse  auch  die  Beden- 
ken der  früheren  Philosophen  gegen  die  Möglichkeit  des  Wer- 
dens.   Diese  nämlich  haben  das  Werden  ganz  gcläugnet:  äte 
yio  to  09  yivto&at  (ttvat  yaQ  ijSrf  tx  tt       *VToS  ***v  av  ?*- 
vioOat  ...  ypttf  dt  xal  avtol  tpautP  yiyveo&at  uip  öSev  dnXöiS 
ix  fiq  oVroff,  öftort  ftivtot  yiyveo&at  ix  fit}  oVroP,  oiov  xara  m>ffr« 
ßtßtjxCt'  ix  yaQ  ttje  ott(j*}otoj^  b'  iott  xa&'  auto  ftrj  o»t  ax  tvv- 
7xao%ovtos  yiyvttal  tt  (d.  h.  ein  Ding  wird  das,  was  es  nicht 
an  sich  hat,  aus  der  Negation,  welche  an  und  für  sich  ein  Aus- 
seiendes ist,  der  Mensch  e.  B.  wird  das,  was  er  nicht  ist,  ge- 
bildet,   aus  einem  Ungebildeten)  ...  eis  piv  09  tQonot  äroc, 
uXXot  3"  ort  ivdixtrat  Tai'rci  Xiyttv  xard  ttjv  Suvajuiv  xai  ttjv 
iv.'oystav.    De  gen.  et  corr.  I,  3.  317t  b,  15:  tQonop  (iiv  r«»a 
ix  pi)  ovtos  dnXtui  yt'yezatt  tQotov  St  dXXov  i£  ovtoe  ati.  to 
yaQ  Svxduti  OP  ivrtXtxtiu   Si  ftq  ov  dvdyxi}  TtQo'vnaQyttv  Xtyo- 
utvov  d[t(foti(jo      Dasselbe  Metaph.  Xll,  2.  IV,  5.  1009«  a9  30. 
Fhys.  IV,  9.  217,  a,  21. 

1)  Metaph.  XII,  3,  Anf  :  00  yiyvttat  Ute  17  ate  to  tlSoe,  Xiyoj 
Si  to  toyata.  nav  yaQ  uttaßdXXti  t\  xal  vno  ttvos  xal  eis  tt. 
Phys.  I,  9.  192,  a,  28:  dg>9aQrov  xai  dytt'^top  dvdyxif  avti)v 
tlvat.  tut  yaQ  tyiyvtto,  v?r6xtto&*i  tt  Set  jrpwrov,  to  «  *Vr- 
TrÖQxortoe  ...  ei'te  tf&et'Qttat ,  ft/S  tsto  dtpi^ttat  toxatov. 

2)  Phys.  a.  a.  O.  Z.  31:  Xtyoj  ydQ  vXtjv  to  itQonov  vTToxeifttrov 
tx dor (ij  ,  «|  u  yivttat  tt  ivvnaQXorcot  fitj  xatd  ovtußeßt]xoe.  ei'te 
tp&et'gttah  *is  tsto  d<pi£tTat  i'oyaTov.  De  gen.  et  corr.  1, 4,  Schi. 
i'oTt  Si  vXrj  ftdXtOTa  ftev  xdl  xvqiüjS  to  vitotteifievov  yeviotiuS  xal 
tp&oQat  Sexttxovy  tQonov  Si  rtva  *a\  to  xa7s  aXXatS  ftetaßoXatS' 
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Wesen  der  Materie  ergeben.  Da  alles  wirkliche  Sein 
ein  bestimmtes  und  alles  Werden  ein  Werden  aus  Entge- 
gengesetztem ist,  so  muss  die  allgemeine  Grundlage  des 
Werdens,  die  Materie  als  solche,  oder  wie  sie  Aristote- 
les nennt,  die  erste  Materie,  das  schlechthin  Bestimmungs- 
lose sein  Ein  solches  aber  ist  das  Unbegrenzte  oder 
Unendliche,  in  dem  Sinne,  in  welchem  Plato  und  Aristo* 
teles  diesen  Ausdruck  gebrauchen,  d.  h.  das  qualitativ 
Unbegrenzte,  noch  durch  keine  innere  Bestimmtheit  zu 
irgend  einer  Festigkeit  des  Seins  Gekommene.  Diess  ist 
mithin  das  Erste,  was  von  der  Materie  zu  sagen  ist,  dass 
sie  das  Bestiramungslose  oder  Unendliche  sei  2).  Alles 
Bestimmungslose  aber  ist  unerkennbar,  da  alle  Erkennt- 
niss  und  Vorstellung  eine  bestimmte  ist;  daher  sagt  denn 
auch  Aristoteles,  die  Materie  als  solche  lasse  sich  weder 
wahrnehmen,  noch  erkennen,  nur  in  ihrer  Verbindung  mit  . 
der  Form,  in  der  konkreten  Erscheinung,  werde  sie  wahr- 
genommen, und  ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  nur  durch 

• 

1)  Metapb.  VIT,  3.  1029,  a,  20:  ktyut  X  Ut)V  9  avrjp  fi^xa 
rl  firtzs  noauv  fiyjxe  äXXo  fttjQiv  X/ysxat  oh  uloioxai  xo  av.  c.  11. 
1037,  a,  27:  f*txd  piv  ydg  xtji  vXys  ax  toxiv  [loyot],  dogioxov 
ydg.  IX"|  7.  1049»  a>  24:  «  9i  xi  tor*  irgüjxov,  o  fttjxlxt  xax' 
aXXov  Xiytxat  ixtivtvov  (so  und  so  beschaffen),  xoxo  ngojxrj  vXtj. 
VIII,  1.  (S.o.  S.412,  5.)  Phys.  J,  7.  191,  a,  7:  n  $  iitoxuplvrt 
(fvotS  intaxTjxij  xax'  dvaXoyia».  vis  ydg  itgoe  dvdgidvxa  ^oAxoc  rj 

TTQVi  xXtV7]V  £l)Xov  fj  TXQOi  XÖtV  CtXXuW  XI  XOiP  työvriDV  (XOQifTjV  »7 
vXtJ   xai   XO    UUOQtpov   t%lt  TTQtV  XctfJftV  XTf»  (lOQtf  t)v   ÜxOtS  avXtj  71QOS 

aoiav         xttl  xu  xoSe  xi  xai  xo  itv. 

2)  Weiteres  über  das  Unendliche  und  die  Unendlichkeit  der  Mate- 
rie wird  im  folgenden  §.  vorkommen.  Hier  mag  vorläufig  auf 
Phys. III,  6*  207,  a,  21.  verwiesen  werden:  toxi  ydg  xo  dntigov 
xije  rar  utyi&ove  xtXttoxrjxoi  ?vXr}  xai  xo  9vruf.ut  bXov  tvrs/.eyjia 
&  s  ...  bXov  9i  xai  TTtTtnaouiyuv  «  xad1'  avxd  dXXd  xax'  dXXo  ■ 
xai  a  7Tf(ji4xst  dXXd  TOpi/gcrat,  */  anstgop.  9t6  xai  ayvvjoxov  ff 
aireigor '  ti9o9  ydg  :'x  i\ti  tf  vXtj  . . .  ä  zoTTov  dt  xai  a9vvaxov  xo 
dyvotoxov  xai  dogioxov  ingi{%uv  xai  öoiCur.  Vgl.  Metaph.  IV, 
4.  1007,  b,  28:  xo  ydg  ötvdfiei  ov  xai  frtj  ivrtXt%sia  xo  odf»- 
ocov  toxi. 

27* 
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einen  Analogieschluss  gedacht  *)•  Aus  demselben  Grunde 
kann  aber  die  Materie  auch  nicht  rein  für  sich  existiren, 
sondern  alle  Materie  ist  eine  bestimmte  und  geformte; 
die  reine  Materie  wäre  als  das  schlechthin  Bestimmungs- 
lose auch  das  schlechthin  Unwirkliche  2).  Aus  diesen 
negativen  Bestimmungen  geht  aber  unmittelbar  die  be- 
reits erwähnte  positive  hervor :  ist  die  Materie  als  solche 
das  schlechthin  Bestimmungslose,  so  ist  sie  ebendamit 
die  gleichmässige  Möglichkeit  aller  Bestimmungen,  also 
überhaupt  die  Möglichkeit  alles  konkreten  Seins,  das  du- 
vdfin  op  schlechtweg3).  Sofern  sie  nun  dieses  ist,  so 
ist  in  ihr  kein  Bestimmungsgrund  dessen,  was  aus  ihr 
wird,  sie  ist  gleichgültig  gegen  alle  Formen  des  Seins 
und  gegen  Sein  und  Nichtsein  überhaupt,  sie  ist  das  Prin- 
cip  des  Zufalls.  Andererseits  aber  ist  sie  doch  auch 
die  Voraussetzung  alles  Werdens,  die  Verwirklichung  der 
Form  ist  an  die  Materie  gebunden,  und  kann  nicht  wei- 
ter gehen,  als  die  in  der  Materie  liegende  Anlage,  und 
insofern  ist  diese  ebensosehr  derGrund  der  Naturnoth- 
wendigkeit.  Diese  Bestimmungen  bedürfen  indessen 
etwas  genauerer  Erläuterung. 

Unter  dem  Zufälligen  (ßvußtßvptS?  im  engern  Sinn  — 
ro  utxo  tvx*l£)  versteht  Aristoteles,  welcher  diesen  Begriff 


1)  Phys.HI,  6.  I,  7.  (S.419,  2.417,1.)  Metaph.  VH,  10.  1036,  a,  8: 
Tj  $  vhj  ayvuoToe  *a#*  avvrjv.  Vgl.  hiczu  die  Platonische  Lehre, 
oben  S.  221  ff.  und  Aristoteles  selbst  De  coel.  III,  8.  306,  b,  17: 
deiSk  xal  anogtfov  Sei  to  vnoxtiptvov  etvat'  ftdLara  ydp  av 
8TU)  dvvairo  yv&fiiteo&ai,  xa&dneo  iv  tu}  Tipaitp  yiypaTrrat,  to 

2)  De  gen.  et  corr.  II,  1.  329»  b,  24:  ype7e  6*i  tpapiv  ptv  ttvai 
riva  vkijv  rotv  oojucLtvjv  tcÜv  atofttjTiur,  dXld  ravrtjv  ü  f)»Q*Otqr, 
dXX'  dti  fier'  ivavTuooews.    Ebd.  I,  5.  320»  b,  16  ff. 

5)  S.o.  S.  412,  3  und  Metaph.  XII,  5.  1071,  a,  10:  BrvdpH  H  y  vir}, 
rSro  ydg  tan  tu  Öwdfisvov  yi'yreo&ai  ctftq,ot.  De  gen.  Ct  corr. 
II,  9.  335,  a,  32:  ole  fitv  ev  vlij  xoU  ytvtjtoU  iorlv  auiov  ro 
övvarov  ehai  xal  py  tZytu* 


» 
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zuerst  genauer  untersucht  hat  im  Allgemeinen  alles 
das,  was  einem  Subjekt  gleichsehr  zukommen  und  nicht 
zukommen  kann,  was  nicht  in  seinem  Wesen  enthalten 
und  durch  die  Notwendigkeit  seines  Wesens  gesetzt 
ist  2),  was  daher  weder  noth wendig,  noch  in  der  Regel 
stattfindet 3).  Dass  ein  solches  angenommen  werden  müsse, 
und  nicht  Alles  mit  Noth  wendigkeit  geschehe,  beweist 


1)  Wie  er  selbst  sagt  Pins.  II,  1. 

2)  An.  post.  I,  4.  73,  a,  54.  b,  10:  Aristoteles  nenne  xa&'  aicd, 
öaa  t^ÜQ%6i  rt  iv  T//7  ri  ioriv  . .  xal  öaots  rtov  ivvitaQ%övxo>v 
avroiS  avrd  iv  rot  Xoyto  tvvnaQxovoi  rtp  ri  ton  dt]X5vri  ...  öaa 
dt  uijStrt'fjois  vndQ'ttt,  ovfißtß^xova,  ferner  tu  fih  dt  avru  vnaQ- 
%ov  ixuoTto  xafr'  avvd,  tu  St  ui}  dt  oiVo  ovußtßqxcs.  Top.  I,  5. 
102,  b,  4:  JS'i'ftßtßtjKog  di  ioriv  ..  o  irdtyjrat  vnaQystv  örmyv 
ivl  xal  t<jT  avroj  xal  ft?)  vidpyttv  vgl.  Anal.  pr.  I,  13,  Anf.  Xiyoj 
d'  tt'S^to&at  xal  ivdsxottti'ovt  b  ui)  övros  drayxaiov,  re&ivros  d' 
vTäo%ttvy  adtr  tu  rat  diu  Tut  ddivarov.  Metaph.  IX,  5.  1047» 
a,  24«  Von  dieser  Bedeutung  de9  ovftßeßqxoe  ist  nun  die  früher 
(S.  404,  3)  erörterte  allgemeinere  Bedeutung  desselben  Ausdrucks 
zu  unterscheiden,  wornach  er  alles  accidentelle  Sein  überhaupt 
bezeichnet.  Aristoteles  selbst  bemerkt  diess  ausser  An.  post.I,  4* 
auch  Metaph.  V,  50,  Schi.,  wo  er  nach  der  sogleich  anzufüh- 
renden Bestimmung  beifügt:  Xfyerat  dt  xal  dXXojt  ovußtßrjxoe, 
ofov  öaa  xmaQytt  indattu  xa&'  avro  ftt)  iv  rtj  sola  oVra,  oiov 
toj  TQtyotnt  to  dvo  öy&ds  t'%eiv.  Das  ovußtßt/xde  im  letzteren 
Sinne  nennt  er  auch,  mit  einer  eigenthümlichen  Zusammensetzung, 
das  aiußsßyxos  xa&'  airo;  An.  post.  I,  22.  83,  b,  19:  ovpßt- 
ßtjxora  yaQ  iart  narva  [Öaa  ui)  ri  fort],  dXXd  rd  ftiv  xa&' 
orro,  rd  dt  xa&  iregov  rgoiror.  Vgl.  ebd.  I,  6.  75,  a,  18.  I,  7. 
75,  b,  1.  Au9  dieser  verschiedenen  Bedeutung  des  ovußcßqxus 
erklärt  es  sich  nun,  wie  Aristoteles  an  verschiedenen  Orten  Ent- 
gegengesetztes darüber  aussagen  kann,  das  einemal  z.  B.,  es 
könne  nicht  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein,  das  anderem al, 
es  sei  diess.  Vgl.  An.  post.  I,  6.  75,  a,  18:  rar  di  avftßeßijxo- 
rviv  ur}  xa&*  avrd  ox  e'artv  imar^fitj  dnodtiXTix^.  Ebd.  I,  7.: 
roirov  yivos  ro  vrtoxei'ftevov,  k  rd  nd^rj  xal  rd  xa&'  avrd  avfi- 
ßeßrjxora  8ttXoi  r}  dnotht^n  Man  «ehe  über  diese  ganze  Unter- 
scheidung Trendelehbürg  sb.  Arist.  de  anima  S.  188  ft. 

3)  Metaph.  V,  30,  Anf.  Jtvußtßijxös  Xiyerat  Ö  vnagyet  (tiv  rivt 
xal  dXij&is  eine7v  «  ftt'vrot  St  i£  dvdyxqc  vt  tTil  ro  ttoXv.  Die- 
selbe Definiüon  VJ,  2.  1026,  b,  31.  (XI,  8  )  Phys.  II,  5,  Anf. 


Digitized  by  Google 


•  422  Die  Aristotelische  Metaphysik. 

er  zunächst  aus  der  allgemeinen  Erfahrung  und  insbe- 
sondere der  Thatsache  der  Willensfreiheit  a);  genauer 
jedoch  weist  er  den  okjektiven  Grund  des  Zufälligen  da- 
rin nach,  dass  Alles,  was  nicht  absolute  Wirklichkeit  ist, 
die  Möglichkeit  des  Seins  und  Nichtseins  in  sich  hat, 
oder  was  dasselbe  ist,  dass  die  Materie,  als  das  Unbe- 
stimmte, entgegengesetzte  Bestimmungen  möglich  macht3). 
Von  dieser  Beschaffenheit  des  Endlichen  rührt  es  her, 
dass  innerhalb  desselben  Vieles  geschieht,  was  in  der 
Zweckthätigkeit  der  Natur  oder  des  freien  Willens  nicht 
enthalten  ist;  denn  diese  ist  immer  auf  einen  bestimm- 
ten Erfolg  gerichtet,  nebenher  aber  bringt  sie  auch  sol- 
ches hervor,  das  sich  nicht  vorher  bestimmen  lässt,  und 
diess  ist  das  Zufällige  4),  das  Aristoteles  aus  diesem 


1)  Phys.  a.  a.  O. 

2)  Ausdrücklich  geschieht  diess  nur  De  Interpret,  c.  9,  wo  aus  dem 
Begriff  des  Zufälligen  eine  sehr  richtige  Regel  über  die  Entge-  - 
gensetzung  in  Modalsätzen  hergeleitet  wird)  doch  vgl.  Eth.  Nik. 

in,  3. 

5)  De  intcrpr.  c.  9. 19*  a,  9:  es  müsse  einen  7,ufall  geben  ort  Sims 
i'oTtv  iv  tols  firj  dtl  irtQysoi  to  Swarov  ttvai  xal  fit)  omoiW, 
wogegen  in  dem  Ewigen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  zusam- 
menfallen: ivdiyto&ai  ydo  ?}  stvai  vdtv  dtutptyei  iv  rolt  dtdiots 
(Phys.  Ilf,  4.  203,  b,  30).  Metaph.  VI,  2.  1027,  a,  13:  wart 
jj  vkij  tax (ii  (tu tu,  tj  ivStxofth'Tj  txoqu  tu  ohtnironolv  ciVmS,  tu 
ovußtßtjxcToe.  De  coel.  J,  12.  283,  a,  31:  uSiv  dno  tü  avro- 
fiuTov  öV  ä<p&aoTot>  ht'  dyivqrov  oiov  t  t7vaty  wofür  dann  im 
Folgenden  steht:  tj  vly  atxia  tu  ttvat  xal  pi).  Metaph.  VII,  7, 
(oben  S.  412,  3)  Pbys.lf,5.  197»  a,  8:  dooiora  uti-  uv  rd  alrta 
dvdyxt)  f/Vtu,  dtp'  vtv  yivotro  to  dno  Tv%ifi. 

4)  Metaph.  V,  30.  1025,  a,  24.  De  gen.  an.  IV7,  10,  Schi.  ßultTai. 
piv  a»  tj  tfiote  toU  tütojv  dot&pote  duidutl»  ras  yeviotts  xal 
ras  TiXevtde,  ux  dxytßol  St  Std  re  Ttjv  Tiji  i'lfjS  doQtoTi'av  u.  s.  f. 
Phys.  II,  5.  196,  a,  24:  ölanep  xai  üv  iort  to  ftiv  xa&'  «tro  tu 
St  xatd  ovfißtßtjxoe,  «rw  xal  attiov  ivSi%txat  ttvat  . .  to  fiiv  uv 
xa#'  avTo  al'ttov  ojQtoutvov,  to  Si  xard  oifißtßtjxoi  doQtorov  .. 
xa&dneg  uv  ikiz&i] ,  b'rav  iv  toU  evtxd  tu  ytyvoptvote  xüxo  yi~ 
»$reu,  tot*  Xtytrcu  dno  TaCrofidrov  xal  dno  rvjjyff  —  welche 
beide  Ausdrücke  sich  nach  c.  6.  so  unterscheiden,  dass  avropa- 
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Grunde  für  etwas  erklärt,,  das  dem  Nichtseienden  nahe 
stehe  1).  Dass  übrigens  ein  solches  nicht  Gegenstand 
der  Wissenschaft  sein  kann  2),  muss  sich  aus  allem  dem 
ergeben,  was  schon  früher  über  den  Begriff  des  Wissens 
bemerkt  worden  ist. 

Wie  aber  nach  dieser  Seite  der  Zufall,  so  hat  nach 
einer  andern  die  Naturnotwendigkeit  in  der  Materie  ih- 
ren Grund,  und  beides  ist  insofern  dasselbe,  wiefern  auch 
das  Zufällige  in  der  Natur  dadurch  entstehen  soll,  dass 
im  endlichen  Sein  wegen  seiner  Verwicklung  mit  der  Ma- 
terie in  der  Verwirklichung  eines  Zwecks  Erfolge  her- 
vorgebracht werdeu,  die  nicht  durch  diesen  Zweck  ge- 
fordert sind.  (Nur  im  menschlichen  Handeln  giebt  es 
auch  noch  einen  andern  Grund  des  Zufälligen,  die  Wil- 
lensfreiheit.) Unter  der  Naturnotwendigkeit  verstehen 
wir  hier  das,  was  Aristoteles,  wo  er  von  den  Gründen 
des  natürlichen  Seins  redet,  im  Unterschied  von  der  Zweck- 
ursache als  die  aW/x>?  bezeichnet,  die  von  ihm  so  ge- 
nannte hypothetische  Notwendigkeit,  d.  h.  die  der  un- 
entbehrlichen  negativen  Bedingung,  der  conditio  sine  qua 
non  3).    Diese  nun  hat  ihren  Grund  in  der  Materie,  denn 


rov  das  Ungefähr  überhaupt,  xv/i]  das  Eingreifen  des  Zufalls  in 
die  menschlichen  Handlungen  bezeichnet. 

1)  Metaph.  V!,  2.  1026,  b,  21:  ^«/Verat  ydo  ro  oi^sßtjxos  lyyve 

Tt  TV  ftlj  ÜvtOi. 

2)  An.  post.  I,  50.  35,  Anf.  Metapb.  VI,  2.  1026,  b,  2  ff.  1027,  a,  19. 
(XI,  8)  vgl.  S.  421,  2. 

5)  De  part.  an.  I,  1.  642,  a,  1:  sioiv  apet  Sv  ahlat  avTat,  to 
&'  «  svexa  nai  tu  dvdyAijS'  noXXd  ydg  ylvtrat  ort  dvdyxrj. 
l'owe  d'  äv  xtt  dnoot'jüUB  not'av  Xtyovotv  dvdyxqv  ol  Xtyovrc«  *| 
dvdyxtfi'  Tor;  [iiv  ydo  ävo  roönwp  bdiTtuw  oiov  Tt  vTragzetv, 
Tiov  SttuQtop&voiv  iv  toIs  xa  t  d  (ftXoootfiav  (die  Notwendigkeit 
des  Begriffs  und  die  Noth wendigkeit  des  Zwangs;  s.  Phys.  VIII, 
4.  254,  b,  13  An  post  II,  11.  94*  b,  37.  Metapb.  V,  5.  1015, 
a,  26  ff.  XI,  8.  1064,  b,  53).  tort  $  tv  ys  to7s  i'yovat  ylvtatv  »/ 
TQtTt].  Xiyofu»  ydo  Tt)»  TQotfijv  dvayxatov  Tt  uar  udireoov  tutoiv 
xdtv  tqottwv  ,  dXX  'ort  ajf  °*v  T*  *V9V  tlvat.  raro  $  iflv 
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eben  diese  ist  das  Mittel,  ohne  das  die  Form  und  der 
Zweck  in  den  endlichen  Dingen  nicht  verwirklicht  wer- 
den kann  das  Endliche  ist  dem  Gesetz  der  Notwen- 
digkeit unterworfen,  sofern  sich  in  ihm  die  Form  nur  in 
diesen  bestimmten  Stoffen  und  unter  den  durch  sie  be- 
dingten Modifikationen  darstellen  kann. 

Wie  sich  nun  dieser  Begriff  der  Materie  zum  Plato- 
nischen verhält,  hat  Aristoteles  selbst  schon  sehr  klar 
ausgesprochen.  Während  dem  Plato  die  Materie  als  sol- 
che nur  das  Nichtseiende,  die  Negation  der  Idee  ist,  so 
ist  sie  ihm  zwar  in  Einer  Beziehung  auch  das  Nichtsein 
der  Form,  genauer  jedoch  nur  ihr  Nochnichtseiu,  sie  ist 
an  sich  dasselbe,  was  jene  in  entwickelter  Wirklichkeit 
ist,  und  nur  abgeleiteterweise  ist  sie  das  Negative  gegen 
die  Form,  das  Unwirkliche  und  Böse,  sofern  die  blosse 
Möglichkeit  der  Wirklichkeit  entgegengesetzt  ist  2). 

ujü-Tfn  vno&iotoiS.  Genaueres  über  diese  Art  der  Notwen- 
digkeit und  ihr  Verhältniss  zur  Zwechthatigkeit  in  der  Natur  im 
nächsten  §.  Hier  mag  vorläufig  auf  Phys.  IT,  9-  An.  post.  Jf, 
11.  94,  b,  27  part.  an.  I,  1.  639,  b,  25.  Metaph.  V,  5.  verwic- 
sen  werden. 

1)  M.  s.  ausser  d.  vor.  Anm.  und  Metaph.  V,  5,  Anf.  besonders  Phys. II, 
9.  200,  a,  5:  all'  öftiot  ax  ävtv  ftiv  xaxtuv  yi'yovtvy  a  uivxot 
Std  ratza  nlqv  vis  St  vltjv  . .  ouoii-jf  Si  Kai  iv  roTf  dlloti 
naoiv,  iv  tootS  xd  i'vexd  xu  ioxiv,  ax  avtv  ftiv  xtov  dvayxaiav 
i%6vxo)v  rrjv  tpvotv,  a  ftitvot  ye  Std  ravxa  all'  yj  ok  vbj»  ... 
i£  vito&iosiut  Srj  xo  dvayxatov,  dkl'  ax  vis  tUos  ■  iv  ydg  Tfj  vlrj 
to  dvayxatov,  tu  <F  a  ivexa  iv  To,  Xoya,.  Vergl.  part.  an.  III,  2. 
623,  b,  20. 

J)  Phys.  I,  9,  nach  den  früher  angeführten  Untersuchungen  über 
die  Materie:  'Hftuivot  ftiv  av  xal  ixegoi  xtvis  tiatv  orr^f,  all' 
ax  txavdis.  rrgonov  ftiv  yd?  öuoXoyaatv  dMs  yiveo&at  ix  u,, 
ovxos  ..  eha  yaivexai  avroie,  etrxeo  iaxtv  dgt&u>~  ftia,  xal  St- 
raftet ftia  ftovov  tlvat.  thto  Si  Statpigtt  nltlorov.  t/ftstt  ftiv  ydg 
tlijv  xal  oxigyoiv  'iregov  cpautv  etvat,  xal  Taxtuv  to  ftiv  ax  ov 
ttvat  xard  aiftßeßrjxoi ,  tijv  vltjv,  rrjv  Si  arigtjutv  ua&  avxijv, 
xal  rtjv  ftiv  iyyve  xal  aaiav  wwe,  rtjv  vlt/v,  (vgl.  oben  S.  414,  1} 
tijv  Si  oTtotjOtv  aSaftwS  . .  .  t/  ftiv  ydg  viroitivovaa  ovvatxia  rlj 
ftogtpij  Tdiv  ytvoftivmv  iox\v,  dioireg  Mrrjg.  rj  <T  friga  ftotga  Tijs 
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Ist  aber  dieses  das  Verliältniss  von  Form  und  Mate- 
rie, so  stehen  ebendamit  beide  in  wesentlicher  Beziehung, 
es  ist  der  Begriff  des  Möglichen,  ein  Wirkliches  zu  wer- 
den, und  der  Begriff  des  Wirklichen,  die  Wirklichkeit 
des  Möglichen  zu  sein,  oder  wie  diess  Aristoteles  aus- 
drückt:  die  Materie  hat  ein  natürliches  Verlangen  nach 
der  Form,  und  die  Form  ist  die  Entelechie  der  Materie. 

—  Die  Materie  ist  an  sich  selbst  der  Ergänzung  durch 
die  Form  bedürftig,  sie  bewegt  sich  daher  der  Formbe- 
stiramung  entgegen,  entwickelt  sich  zur  Wirklichkeit  l) 

—  diess  ist  allerdings  eine  unklare  Vorstellung,  denn  die 
Materie  als  das  schlechthin  Bestimmungslose  und  in  kei- 
ner Hinsicht  Wirkliche  könnte  auch  nicht  den  Trieb  zur 
Entwicklung,  der  doch  gleichfalls  eine  bestimmte  Quali- 
tät ist,  in  sich  tragen;  iudessen  ist  diese  Vorstellung 
durch  die  Lehre  des  Aristoteles,  dass  die  Form  als  sol- 
che durchaus  unbewegt  sei,  und  weiter  durch  den  gan- 
zen Dualismus  seiner  beiden  Priucipien  entschieden  ge- 
fordert, wesshalb  sie  uns  auch  später  in  dem,  was  er  über 
das  Verliältniss  (iottes  zur  Welt  uud  der  menschlichen 
Vernunft  zum  leidenden  Theil  der  Seele  und  zum  Körper 
sagt,  wiederholt  vorkommen  wird.  Doch  darf  man  sich 
die  Sache  nicht  so  vorstellen,  als  ob  er  der  Materie  ein 
bewusstes  Streben  nach  der  Form  oder  Empfindung  bei-  . 
legte;  mit  dem  Ausdruck  „Begehren"  will  er  vielmehr 


ivavrttuaevji  (die  or/fjqott)  nolXäxii  dv  tfiavrao&ciq  rJ  nqoe  ro 
xaxonoiov  avrije  drevi^ovxt,  rrjv  didtoiav  dV  enai  rorrapotTo»'. 
1 )  Phjs.  I»  9»  nach  den  eben  angeführten  Worten :  ovroe  ydg  xtvot 
öet'ov  xal  dyadv  xai  *</,*rä,  ro  ftiv  ivavtiov  oerw  tpaptv  etvat, 
to  9h  b  nitpvxtv  i<j,ita&ai  xnl  optyco&at  avrü  xard  rijv  iavrS 
qpvoiv  rotf  b*i  avftßaivtt  ro  tvavtiov  outysoOai  rrje  tavre  y&oode. 
y.airot  ar«  avro  eavrn  olov  re  trpuo&ai  ro  elSoe  Sid  ro  tlvai 
tvdeie,  Sri  ro  ivavviov  tp&aorixd  ydo  dklylvjv  rd  ivavria.  dkkd 
rar  ioriv  i)  vXrjt  vionto  dv  ei  öijlv  a(j(jtvos  xal  atoxyov  xalu. 
nXrjv  «  xa&'  avro  aioxoov  dkkd  xard  ovußtßijxos ,  $H  &ijlvf 
dkkd  xard  ovf$ßeß?]x69. 
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nur  überhaupt  das  nicht  näher  bestimmte  Wesen  des  in 
der  Materie  schaffenden  Triebs  bezeichnen.  Diesen  seibst 
aber  hat  die  Materie  nicht  als  solche,  sondern  nur  ver- 
möge ihrer  Beziehung  auf  die  Form,  diese  ist  daher  das, 
was  als  t  billiges  Princip  den  Stoff  bewegt,  und  zur  Wirk- 
lichkeit bringt,  die  Entelechie  der  Materie.  Dass  die 
Form  dieses  sei,  diess  ist  im  Allgemeinen  schon  in  den 
früher  beigebrachten  Stelleu  ausgesprochen,  welche  die 
formelle  und  die  bewegende  Ursache  für  eine  und  dieselbe 
erklären;  im  Besonderu  werden  wir  dem  Beweis  dafür  in 
der  Lehre  unsers  Philosophen  von  der  Bewegung  und 
vom  Verhältni^s  Gottes  zur  Welt  sogleich  begegnen.  Was 
den  Begriff  der  Entelechie  betrifft,  so  gebraucht  Aristo- 
teles diesen  Ausdruck  allerdings  sehr  oft  gleichbedeu- 
tend mit  Energie,  und  bezeichnet  an  Einer  Stelle  sogar 
den  absoluten  Geist  als  Entelechie1),  doch  bedeutet  ihm 
dieser  Name  die  Form  vorzugsweise  insofern,  als  sie  das 
die  Materie  bewegende  und  zur  Wirklichkeit  führende 
Princip  ist,  die  Form  als  Zweckthätigkeit;  die  Seele  z.B. 
ist  die  Entelechie  des  Körpers  als  der  Grund  seiner  Le- 
bensthätigkeit  2),  und  eben  iu  der  Lehre  von  der  Seele 
bedient  sich  Aristoteles  dieses  Ausdrucks  am  Häußgsteu 
weil  er  es  hier  mit  der  auf  die  Materie  bezogeneu  Form 
zu  thun  hat,  wogegen  er  den  reinen  Geist  in  der  Regel* 
Energie  nennt. 

Die  Entelechie  der  Materie  als  solcher  aber  ist  die 
Bewegung  3),  und  so  führt  das  Verhältniss  der  Form  und 

1)  Metaph.  XII,  8.  1074.  a,  55:  to  St  ti  r)v  tivai  «»  i'itt  vltjv  ro 
iTQUiTov.  tvxtXiytta  yäg. 

2)  Vgl.  De  an.  II,  2,  Sehl,  txaorov  yd?  y  ivedittta.  «V  tu  9vva- 
utt  i  Trägy oi  ti  x«;  r/J  o/Wflt  vlrj  m'tfvxhv  iyyit'to&ai.  c.  4.  415, 
b,  14:  t5  Svrduti  ovtos  loyot  q  ivTth'xti*.  üeber  die  oben- 
berührte Definition  der  Seele  8.  u.,  über  den  Begriff  der  Ente* 
lechie:  Tbehdrlenburg  zu  De  an.  II,  1.  S.  296  IT.  Bibsk,  Phil, 
d.  Ar.  I,  479  ff.   Rittkh,  Gesch.  d.  Phil.  III,  210,  2. 

3)  Phys.  III,  1.  201,  a,  10.  b,  4:  V  T"  Övvifui  qvxos  mW*"«.'/ 
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Materie  zu  der  Untersuchung;  über  die  Bewegung  und 
Ihre  Gründe. 

3.  Die  Bewegung  und  das  erste  Bewegende. 
Was  Aristoteles  mit  der  eben  angeführten  Definition  aus- 
drücken will,  hat  er  selbst  erläutert.  Die  Bewegung  ist 
die  Entelechie  des  der  Möglichkeit  nach  Seienden,  d.  h. 
sie  ist  diejenige  Thätigkeit,  wodurch  das  vorher  nur  als 
Anlage  Gesetzte  Dasein  erhält,  das  ßestimmtwerden  der 
Materie  durch  die  Form,  der  Uebergang  von  der  Möglich- 
keit in  die  Wirklichkeit:  die  Bewegung-  des  Bauens  z.  B. 
besteht  darin,  dass  das  Material,  aus  dem  ein  Haus  wer- 
den kann,  wirklich  zu  einem  Hause  verarbeitet  wird.  Sie 
ist  aber  die  Entelechie  des  Möglichen,  mir  als  eines 
solchen,  d.  h.  nach  der  Beziehung,  in  welcher  es  ein 
blos  Potentielles  ist;  die  Bewegung  des  Erzes  z.  B.,  aus 
dem  eine  Bildsäule  gegossen  wird,  betrifft  dieses  nicht, 
sofern  es  Erz  ist,  denn  insofern  bleibt  es  unverändert, 
insofern  war  es  aber  auch  schon  vorher  der  Wirklichkeit 
nach,  sondern  nur  sofern  es  die  Möglichkeit,  zur  Bild- 
säule gestaltet  zu  werden,  in  sich  enthält  ').  Diese  Un- 
terscheidung findet  übrigens,  wie  natüilich,  nur  da  ihre 
Anwendung,  wo  es  sich  um  eine  bestimmte  Bewegung 
handelt,  denn  diese  hat  immer  ein  solches,  das  schon  ir- 
gendwie wirklich  ist,  zum  Substrat;  fassen  wir  dagegen 
den  Begriff  der  Bewegung  allgemein,  so  ist  sie  überhaupt 
das  Wirklichwerden  des  Möglichen,  die  Vollendung  der 
Materie  durch  die  Formbestimmung,  denn  die  Materie  als 


roiarop,  Mtvtjot'e  iaxiv  ...  y  xa  (War«,  y  dvvarov,  irrtktxtia  tpa- 
vsqov  ön  xufjois  tOTiv.  VIII,  1,  251,  a,  9:  (fafitv  iy  ry\ 
oiv  th'at  lvr%iJ%Mv  t5  *ivyr5  //  hivijtcv.  Dasselbe  Metaph. 
XI)  9.  1065t  b,  16*  33.  (nur  dass  in  der  ersteren  von  diesen 
Stellen  statt  tvrel.  evtyyua  steht),  wie  denn  überhaupt  dieses 
Buch  der  Metaphysik  neben  dem  sechsten  Buche  derselben  Schrift 
vorzugsweise  an  Stellen  der  Physik  erinnert. 
1)  Pbys.  III,  1.    Metapb.  XI,  9. 
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solche  ist  ja  blosse  Möglichkeit,  die  noch  in  keiner  Be- 
ziehung; zur  Wirklichkeit  gelangt  ist.  Unter  diesen  Be- 
griff fallt  nun  aber  alle  und  jede  Veränderung,  alles  Wer- 
det! und  Vergehen;  nur  auf  die  absolute  Entstehung  und 
Vernichtung  win  de  er  nicht  zutreffen,  da  bei  dieser  auch 
die  Materie  hervorgebracht  oder  aufgehoben  würde,  eine 
solche  nimmt  aber  Aristoteles  auch  gar  nicht  au  Wenn 
er  daher  auch  das  Werden  und  Vergehen  für  keine  Be- 
wegung gelten  lassen  will,  und  aus  diesem  Grunde  sagt, 
dass  zwar  jede  Bewegung  eine  Veränderung  sei,  aber 
nicht  jede  Veränderung  eine  Bewegung2),  so  ist  doch 
auch  dieses  nur  ein  relativer  Unterschied,  der  sich  im 
allgemeinen  Begriff  der  Bewegung  aufhebt;  wesshalb  auch 
Aristoteles  selbst  anderwärts3)  xl^atg  und  ftsraßoXrj  gleich- 
bedeutend gebraucht.  Das  Nähere  über  die  verschiedenen 
Arten  der  Bewegung  gehört  der  Physik  an. 

Alle  Bewegung  also  ist  ein  Mittleres  zwischen  po- 
tentiellem und  aktuellem  Sein,  eine  Möglichkeit,  die  zur 
Wirklichkeit  hinstrebt,  und  eine  Wirklichkeit,  die  noch 
an  die  Möglichkeit  gebunden  ist ,  eine  unvollendete 
Wirklichkeit.  Von  der  blossen  Potentialität  unterschei- 
det sie  sich  dadurch,  dass  sie  Entelechie  ist,  von  der 
reinen  Energie  als  solcher  dadurch,  dass  in  der  Energie 
die  auf  einen  Zweck  gerichtete  Thätigkeit  zugleich  ein 
Erreichthaben  des  Zwecks  ist,  das  Denken  z.  B.  im 
Suchen  zugleich  geistiger  Besitz  des  Gedachten,  wogegen 
die  Bewegung  im  Erreichen  des  Ziels  erlischt,  und  darum 
nur  ein  unvollendetes  Streben  ist  4).    Auch  jede  bestimmte 


1)  S.  o.  u.  Metaph.  XII,  5,  Anf.  ov  yiyvtTou  ovte  if  vlij  ovre  ro 
ttdoe,  Xiyw  M  ro  ta%ara. 

2)  Phys.  V,  1.  225,  a,  20.  34  u.  ö.  s.  u. 

3)  Z.  B.  Phys.  III,  1.  201,  a,  9  ff.  c.  2,  Anf.  IV,  10,  Schi.  VIII, 
7.  261,  a,  9.  u.  ö. 

4)  Phys.  III,  2.  201,  b,  27 :  rot  Üi  ö*o*etv  d6oioxov  §hm»  t^v  iuVj?- 
a$»  aivtov  ör*  ovre  e!s  dvvafitv  tojv  ovxutv  ovrt  eis  ivtyfuav 
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Bewegung;  daher  ist  Uebergang  von  einem  Zustand  in 
einen  entgegengesetzten,  von  dem,  was  ein  Ding  zu  sein 
aufhört,  in  das,  was  es  erst  werden  soll ;  wo  kein  Gegen- 
satz ist,  da  ist  auch  keine  Veränderung1).  Aus  diesem 
Grunde  setzt  nun  alle  Bewegung  zweierlei  voraus,  ein 
Bewegendes  und  ein  Bewegtes,  ein  aktuelles  und  ein  po- 
tentielles Sein.  Das  blos  Potentielle  kann  keine  Bewe- 
gung erzeugen,  denn  ihm  fehlt  die  Energie,  das  Aktuelle 
als  solches  ebensowenig,  denn  in  ihm  ist  nichts  Unvoll- 
endetes und  Unentwickeltes;  die  Bewegung  ist  nnr  zu 
begreifen  als  die  Wirkung  des  Aktuellen,  oder  der  Form, 
auf  das  Potentielle  oder  die  Materie  2),  und  auch  in  dem, 

Ion  Ottt  at  aiTi)v  drrXwe '  oire  ydy  ro  Swarov  tcooov  etvat  xt- 
vttTat  f£  drdyA^s  ovts  tu  tvtyyu'a  tcooov^  ij  rs  xivtjort  evdpyeia 
fttv  rtt  tlvat  Soxtt,  dteXns  Si '  atrtov  o**  ort,  dreXii  to  Swarov, 
öl-  torlv  1)  iv.'yytta.  (Dasselbe  Metaph.  XI,  9.  1066,  a,  17.) 
Metapi).  IX,  6,  1048,  b,  17:  tirtl  Si  tujv  Trgd^eojv  <üv  iotl  nigat 
oi'St/uia  riXos  dkXd  rdtv  ntgl  ro  riXos,  oiov  tov  ioyratvttv  17  io- 
X*aoia>  avra  Si  orav  ia%vaivrj  ovrmS  toriv  iv  xivrjoti,  [trj  vitag- 
xovra  ö)V  i'i-sxa  t/  xt'vr.on,  ovx  Ion  ravra  7TQd£tS  tj  ov  rtXsia  yt ' 
ov  ydg  rilos ,  dXX'  Ixtlvij  tvvirdpxei  ro  riXos  »al  tj  ngd^t«  . .  . 
01  ydp  äfia  ßaSt'yet  xal  ßeßdStxtv,  ovS'  oixoSofitt  xal  toxoSoprj- 
xtv  u.  s.  w.  i»'gaxe  Si  xal  op«  äua  ro  avro  xal  von  nal  ve- 
votjxeir-  rijv  ftiv  olv  rotavrtjv  ivigyttav  Xiyoj,  ixeirtjv  Si  xivtjotv. 
De  an.  II,  5.  417,  a,  16:  xal  ydg  l'ariv  tj  xivtjoit  ivigystd  ns 
drtlrj:  pivrot.  III,  7.  431,  a,  6.  V  yao  xlvrjots  rov  dreXovf 
irtgyeta  t/v. 

1)  Phys.  V,  1.  224,  b,  26  ff.  225,  a,  10.  Metaph.  VIII,  1.  1042, 
a,  32.  XII,  2.  1069,  a,  15:  %U  iva*rtojotie  äv  tltv  ras  xa&i- 
xaorov  at  fteraßoXai'  dvdyxtj  Stj  fttTaßdXXttv  rijv  vXtjv  Svvafiivqv 
aptfo*'  intl  Si  Sixrov  ro  oV,  fttxaßdXXu  näv  ix  rov  Swd/xtt 
ovxos  ti'e  ro  ivegytia  ov. 

2)  Pins.  HI,  2(S.428,  4).  VIII,  5.  237,  b,  8.  Metaph.  IX,  8  bes. 
1050,  b,  8  ff.  XII,  3,  Anf.  s.  o.  S.  410,  1  f.  Pbys.  VII,  1:  anav 
ro  xivovfuvov  dvdyxtj  vno  rtvos  xivtio&ai,  was  sofort  daraus 
bewiesen  wird,  dass  auch  bei  dem  scheinbar  sich  selbst  Bewe- 
genden die  bewegte  Materie  nicht  zugleich  das  Bewegende  sein 
könne,  denn  wenn  ein  Theil  derselben  ruhe,  so  ruhe  auch  das 
Ganze,  Ruhe  und  Bewegung  des  sich  selbst  Bewegenden  aber 
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was  sich  selbst  bewegt,  muss  doch  immer  das  Bewegende 
ein  Anderes  sein  als  das  Bewegte,  wie  in  deu  lebenden 
Wesen  die  Seele  ein  Anderes  ist  als  der  Leib,  der  von 
ihr  bewegt  wird,  und  in  der  Seele  selbst,  wie  wir  unten 
noch  linden  werden,  der  thätige  Theil  ein  anderer,  als 
der  leidende  ')•  Wie  daher  dem  früher  Angeführten  zu* 
folge  ohne  die  Materie  oder  das  potentielle  Sein  kein 
Werdeu  möglich  wäre,  und  ein  absolutes  Werden  oder 
Vergehen  undenkbar  ist,  so  ist  auch  kein  Werden  ohue 
ein  Wirkliches  möglich,  das  ihm  als  bewegende  Ursache 
vorausgeht,  und  auch  wo  das  Einzelne  sich  aus  der  blossen 
Potential! tat  zur  Aktualität  entwickelt,  jene  mithin  in 
ihm  früher  ist,  als  diese,  muss  ihm  doch  ein  anderes  ak- 
tuell existirendes  Einzelnes  vorangehen:  das  organische 
Individuum  entsteht  aus  dem  Samen,  aber  der  Same  wird 
von  einem  andern  Individuum  producirt  —  das  Ei  ist  nicht 
früher,  als  die  Henne2).    Ebenso  aber  umgekehrt:  wo 


könne  nicht  von  einem  Anderen  abhängig  sein.  Der  wahre 
Grund  jener  Bestimmung  ist  indessen  der  oben  und  Pbys.  III, 
2  angegebene.  De  gen.  et  corr.  II,  9:  weder  die  Form  für 
sich,  noch  die  Materie  für  sich  erkläre  das  Werden;  xije  piv 
yaQ  vhts  t6  nda%ttv  toxi  xal  xb  xtvttOxtat,  xo  9i  notttv  *  xi- 
viiv  iripat  Svvdfttujf. 

1)  S.  vor.  Anm.  u.  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  16:  dvdyxij  3u^o&at 
x6  xtvovv  iv  txdox<#  reyoe  xo  xtvoifttvov,  otoy  inl  xüv  ayvita» 
OQtßipiVi  oxav  xivy  xt  xojv  ifnpv%ojv  avrd'  dX?.d  ovpßaivet  xal 
xavra  vtto  xtvos  del  mvuo&ai'  yivoixo  <T  dv  tfavtQov  SiaiQOiot 
xds  ametc,  besonders  aber  Phys.  VIII,  5.  257,  b,  2:  dSlvaxov 
3ij  xo  avro  avxo  xtvovv  ndvxy  xtvtlv  avro  avro'  (piqoixo  ymQ 
dv  ölov  xai  tf>i{tot  xi)v  avzrjv  (foqdv,  l-v  ov  xal  dxopov  rw  *lb*tt 
u.s.w.  ixt  dtwQtoxat  ort  xuttxat  xo  xtvtjrdv  xovxo  &  iozi  b*c- 
vdfitt  xtrovfitvov ,  ovx  i»x$hxn<i'  xo  3i  tfrvduet  tie  irxtXi%Btav 
ßadtXet'  i'oxt  #  i)  xivyots  ivreUz*ta  xu'tjxov  ux»Xijt'  xo  St  xtvovv 
7j dt]  eregytix  ioriv. 

2)  Pbys.  II,  7.  Vill,  9.  265,  a,  22.  Metaph.  VII,  7.  XII,  3.  (S.  o. 
S.412,  2.  IX,  8.  1049,  b,  24  :  (S.  auch  oben,  S.  410,1.)  o«l  ix  xoü 
dvvdfttt  ovtos  yiyvtxat  xo  ivegytia  ov  vrro  ivepyeirt  ovxos ,  oio» 
Sv&oomos  f|  iv&Qwrovt  ftoiotxds  vtto  poioixov,  del  xtvovvxöi 
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ein  aktuelles  Sein  mit  einem  potentielle»  zusammentrifft, 
und  keine  äussere  Hemmung;  dazwischentritt,  da  entsteht 
Immer  die  ihnen  entsprechende  Bewegung ().  Das,  worin  die- 
se ist,  ist  das  Bewegte,  das  von  welchem  sie  bewirkt  wird, 
das  Bewegende,  so  dass  sie  also  eine  gemeinsame  Thä- 
tigkeit  beider  ist,  die  aber  von  ihnen  in  entgegengesetzter 
Richtung  ausgeht 2).  Die  Wirkung  des  Bewegenden  auf 
das  Bewegte  aber  denkt  sich  Aristoteles  durch  eine 
Berührung  beider  bedingt  3),  und  diese  Bestimmung 
erscheint  ihm  so  noth  wendig,  dass  er  auch  von  dem  schlecht- 
hin Immateriellen  behauptet,  es  wirke  durch  Berührung: 
selbst  das  Denken  soll  das  Gedachte  durch  Berührung 
desselben  in  sich  aufnehmen  4),  —  das  Gedachte  verhält 
sich  aber  zum  Denkenden,  wie  die  Form  zur  Materie6) 


Tttos  irquizov  1050,  b,  5:  (puveyov  ort  7TgoTt(fov  ry  ovoia  «Wf- 
yeta  dvvdfievti'  xal  wqtuq  etnouevy  tov  %({6t>ov  dti  nQoluftjidvet 
evfyyeia  iri(fa  ttqo  er/ gas  i'me  xijs  tov  du  xtvovvros  npoirort. 
XII,  5.  1071,  b,  22  ff.  c.  6.  1072,  a,  9:  ttq6t(qov  ert'gytt*  Jtrd- 
fiKus..  ei  de  fu').ke*  yt'vtotS  xal  tp&ogd  ««•«*,  akXo  SeZ  ttvat  dtl 
irtgyovv  albus  xal  Slltrt,  De  gen.  an  II,  1.  734,  b,  21:  öoa 
avoet  ylvetat.  r}  rl%vtj  in  tttpytiu  ovroff  yivirat  ex  tov  dvvdftu 
rotoi'Tov.  Phys.  HI,  2,  Schi,  etöoe  de  del  otaevai  t*  to  xtvovr, 
. .  0  iorai  d^xij  xal  tthtov  zjyfi  xivtjaetuS^  orav  xtvjj,  otov  6  ev- 
Ttleyeiit  ärd(>(o?rof  TroteZ  ix  tov  dvvduei  ot'ros  dv&ydmov  av- 
tpvatr,  Metapb.  VII ,  9.  Schi.  IX,  9,  Sehl.  XII,  7.  1072,  b, 
30  ff.    De  an.  II,  4,  Anf.  III,  7,  Anf. 

1)  Phys-  VIII,  4.  255,  b,  3  ff. 

2)  Pbys.  III,  3. 

3)  Phys.  III,  2,  Schi,  jj  xtvtjots  tinX^ua  tov  xivi/rov  j  xwtjTov 
ovußaivti  de  lorro  &t£e$  tov  xivrjTtxov  ,   o>o#'  dpa  xai  nda/u. 

VII,  1.  242,  b,  24.  Vif,  2,  Anf.  To  de  ngdirov  x,vovv .  .  .  eorlv 
dua  r*7  xtvovfievvf  mua  de  Xiyv)^  dtört  oi'frt*  avtotv  utTct^v 
eoxiv  tovto  yao  xotvor  enl  7tavr6t  xtvovftfvov  xal  xtvovvros 
eortr,  was  sofort  von  allen  Arten  der  Bewegung  bewiesen  wird. 

VIII,  in.  267,  a,  12.  De  gen.  et  corr.  I,  6.  322,  b,  21.  gen.  an. 
II ,  1-  734,  a,  3:  mvtt»  tb  yaQ  ftt}  aTrrouevov  ddvvaxov.  "Vgl. 
S.  432,  A.  1. 

4)  Metapb.  XI,  7.  1072,  b,  20. 

5)  Ebd.  q.  9.  1074,  b,  19.  29.   De  an.  HI,  4.  429,  b,  22.  29  ff. 
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—  und  ebenso  Gott,  als  das  erste  Bewegende,  wie  wir 
sogleich  finden  werden,  in  Berührung  mit  der  Welt  sein  '). 
Welche  Bedeutung  freilich  dieser  Ausdruck  beim  Imma- 
teriellen haben  kann,  hat  Aristoteles  nicht  weiter  er- 
läutert. 

Aus  diesem  Begriff'  der  Bewegung  folgt  nun,  dass 
die  Bewegung  überhaupt  weder  Anfang  noch  Ende  hat. 
Denn,  wie  diess  Phys.  VIII,  I  gezeigt  wird:  soll  die  Be- 
wegung angefangen  haben,  so  müssten  vor  diesem  Anfang 
Bewegendes  und  Bewegtes  entweder  schon  gewesen  sein, 
oder  nicht.  Sind  sie  nicht  gewesen,  so  müssten  sie  erst 
geworden  sein,  es  hätte  mithin  vor  der  ersten  Bewegung 
schon  eine  Bewegung  stattgefunden.  Sind  sie  gewesen, 
so  lässt  es  sich  nicht  denken,  dass  sie  nicht  auch  bewegt 
hätten,  wenn  es  schon  in  ihrer  Natur  lag,  zu  bewegen; 
war  diess  aber  nicht  der  Fall,  so  hätte  erst  eiue  Wirkung 

* 

eintreten  müssen ,  durch  die  sie  diese  Beschaffenheit  er- 
hielten, wir  hätten  also  auch  in  diesem  Fall  eine  Bewe- 
gung vor  der  Bewegung.  Die  Bewegung  ist  mit  hin  ohne 
Anfang  und  Ende,  die  Welt  ist  weder  jemals  entstanden 

noch  wird  sie  jemals  vergehen  2). 


1)  Man  vgl.  ausser  dem  später  Anzuführenden  De  gen.  et  corr. 
I,  6,  wo  gezeigt  wird,  nichts  könne  aufeinander  wirken,  was 
sich  nicht  gegenseitig  berühre;  dasselbe  gelte  auch  von  Allem, 
was  zugleich  bewege  und  bewegt  werde ;  dagegen  u  r*  *tvtl 
d-Mvrjtov  «V,  ixüro  fit»  av  antoiro  xov  mivtjxovj  intivov  ii  ovdiv. 

2)  Denselben  Satz  beweist  Aristoteles  De  coclo  I,  10—12  ausfuhr- 
lich im  Gegensatz  gegen  diejenigen,  welche  zwar  einen  Welt- 
anfang behaupten,  aber  ein  Weltende  läugnen,  indem  er  zeigt, 
dass  Alles,  was  einen  Anfang  hat,  auch  ein  Ende  haben  müsse 
und  umgekehrt,  denn  was  eine  unendliche  Zeit  hindurch  sein 
kann,  könne  nicht  zugleich  ein  solches  sein,  das  keine  unendliche 
Zeit  hindurch  sein  kann;  jenes  aber  würde  durch  die  Bestimmung 
der  Anfangs  -  oder  Endlosigkeit,  dieses  durch  die  Bestimmung 
eines  Endes  oder  Anfangs  ausgesagt.  —  Ein  weiterer  Beweis 
für  die  Ewigkeit  der  Bewegung,  der  vom  Begriff  der  Zeit  her- 
genommen ist,  wird  uns  im  ersten  Abschnitt  der  Physik  be- 
gegnen. 
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Wiewohl  aber  die  Bewegung;  nach  dieser  Seite  hin 
unendlich  ist,  so  fordert  doch  der  Begriff  derselben  nach 
einer  andern  ihre  Begrenztheit.  Wenn  jede  Bewegung 
als  solche  ein  Bewegendes  voraussetzt,  so  lässt  sich  die 
Bewegung  überhaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  eines 
ersten  Bewegenden  erklären,  das  nicht  wieder  durch 
Anderes  bewegt  wird,  denn  ohne  diese  Annahme  kämen 
wir  in  einen  unendlichen  Regress  der  bewegenden  Ur- 
sachen, aus  dem  nie  eine  wirkliche  Bewegung  hervor- 
gehen könnte,  weil  er  nie  zu  einer  wirklichen  ersten 
Ursache  führte;  und  dieser  Folgerung  lässt  sich  auch 
nicht  durch  die  Annahme  ausweichen,  dass  das  Bewegte 
sich  gegenseitig  bewege,  da  das  Bewegende  (dem  früher 
Erörterten  zufolge)  immer  schon  sein  muss,  was  das  Be- 
wegte erst  wird,  dasselbe  also  nicht  zugleich  und  in 
derselben  Beziehung  bewegend  und  bewegt  sein  kann. 
Es  muss  also  ein  erstes  Bewegendes  geben.  Dieses 
könnte  nun  entweder  selbst  wieder  ein  Bewegtes  sein, 
also  ein  sich  selbst  Bewegendes,  oder  ein  Unbewegtes. 
Der  erstere  von  diesen  Fällen  führt  aber  auf  den  zwei- 
ten zurück,  da  auch  in  dem  sich  selbst  Bewegendeu  immer 
das  Bewegende  von  dem  Bewegten  verschieden  sein  muss. 
(S.  o.)  Es  muss  also  ein  Unbewegtes  geben,  welches  der 
Grund  aller  Bewegung  ist1).  Oder  wie  diess  anderwärts 
kürzer  gezeigt  wird:  da  alle  Bewegung  von  einem  Be- 
wegenden ausgehen  muss,  das  nicht  blos  ein  Mögliches, 
sondern  nur  ein  Wirkliches  sein  kaun,  da  ferner  die  Be- 
wegung nie  augefangen  haben  kann,  so  setzt  die  Bewe- 
gung ein  Wirkliches  voraus,  das  ebenso  ewig  ist,  als 
sie  selbst,  und  das  als  die  Voraussetzung  aller  Bewegung 
selbst  unbewegt  sein  muss  *).   Es  giebt  demnach  über- 

1)  Phys/viil,  5  vgl.  VII,  1. 

2)  Metaph.  XII,  6.  c.  7.  Auf.  Mit  dein  oben  Angeführten  ist  noch 
Metapb.  II,  2  zu  vergleichen,  wo  bemerkt  wird,  dass  weder  die 
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haupt  dreierlei:  ein  solches,  das  nur  bewegt  wird,  und 
nicht  bewegt  (die  Materie),  ein  solches  das  bewegt  und 
bewegt  wird  (die  Natur),  und  ein  solches,  das  nur  be- 
wegt, aber  nicht  bewegt  wird  (die  Gottheit)  •).  —  Wie 
wenig  übrigens  diese  Bestimmung  im  Aristotelischen 
System  allein  steht,  konnte  auch  schon  das  Bisherige 
zeigen.  Denn  soll  nur  das  Einzelwesen  ein  Substantielles, 
zugleich  aber  das  Allgemeine  ein  Höheres  und  seiner 
Natur  nach  Früheres  sein,  als  das  Einzelne,  so  kann  das 
absolut  Wirkliche  nur  ein  solches  sein,  das  als  Einzelnes 
zugleich  das  schlechthin  Allgemeine  ist,  ein  absolutes 
Subjekt,  und  ist  die  Materie  als  solche  das  blos  Poten- 
tielle, die  Form  das  Aktuelle,  dieses  aber  so  wenig  aus 
jenem,  als  jenes  aus  diesem  abzuleiten,  so  muss  die  ur- 
sprünglichste Wirklichkeit  die  reine,  von  aller  Materie 
freie  Form  sein.  Indessen  hat  Aristoteles  den  Beweis 
für  die  Wirklichkeit  dieses  Princips  nicht  ohne  Grund 
gerade  an  die  Untersuchung  über  die  Bewegung  ange- 
knüpft, denn  diese,  als  das  Wirklichwerden  des  Möglichen, 
ist  der  Process,  durch  den  die  unvollkommene  Wirklich- 
keit des  Endlicheu  au  sich  selbst  zur  vollendeten  Wirk- 
lichkeit der  reinen  Form  hinstrebt;  hier  ist  daher  der 
Punkt,  wo  die  Nothwendigkeit  des  Fortgangs  zum  Ab- 
soluten nicht  mehr  blos  in  unserer  Betrachtung,  sondern 
auch  am  Gegenstand  heraustritt. 

Wie  nun  dieses  höchste  Princip  näher  zu  bestimmen 
ist,  muss  sich  aus  dem  Bisherigen  ergeben.  Da  die  Be- 
wegung ewig  ist,  so  mnss  sie  auch  stetig  (ot  i'ty^)  sein, 
sie  kann  mithin  nur  Eine  sein.  Eine  Bewegung  aber  ist 
die,  welche  von  Einem  Bewegenden  und  Einem  Bewegten 


bewegenden,  noch  die  formalen,  noch  auch  die  Zweckursachen 
einen  Rückgang  in's  Unendliche  gestatten. 

1)  Phys.  VW,  5.  256,  b,  20.  Metaph.  XII,  7.  1072,  a,  24.  De  an. 
Hl,  10.  433.  b,  15. 
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ausgeht;  das  erste  Bewegende  ist  mithin  nur  Eines,  und 
dieses  muss  ebenso  ewig  sein,  als  die  Bewegung  selbst1). 
Dieses  Eine  ferner  muss  schlechthin  unbewegt  sein,  wie 
diess  ausser  dem  oben  Angeführten  eben  auch  aus  der 
Stetigkeit  der  Bewegung  erhellt,  denn  was  selbst  bewegt 
wird,  kann  als  ein  sich  Veränderndes  keine  gleichförmige 
Bewegung  mittheilen2);  d.  h.  das  erste  Bewegende  ist 
ein  solches,  dessen  Wesen  die  Möglichkeit  des  Anders- 
seins aussen liesst ;,  es  ist  schlechthin  nothwendig,  und 
eben  diese  seine  absolute  Notwendigkeit  ist  der  Zu- 
sammenhalt der  Welt3).  Unveränderlich  aber  und  die 
Ursache  einer  ewigen  Bewegung  kann  nur  das  Immate- 
rielle sein,  denn  alles,  was  eine  Materie  hat,  ist  auch 
der  Bewegung  und  Veränderung  unterworfen*),  ist  ein 
solches,  das  sich  so  oder  anders  verhalten  kann  5);  alles 
Körperliche  ferner  hat  eine  Grösse,  und  jede  Grösse  ist 
begrenzt,  das  Begrenzte  aber  kann  unmöglich  eine  unend- 
liche Wirkung,  wie  die  ewige  Bewegung,  erzeugen6). 


1)  Phys.  VIII ,  6.  259,  a,  15.  Dasselbe  mehr  teleologisch  gewen- 
det Metaph.  Xll,  10,  Schi.:  ol  bi  Xfyovrts  rov  dyiduov  rcqulrov 
rov  fta9t]ft*Ttxdv  mal  ovrwt  dtl  äXXrjv  tfppLfvtyv  ovoiav  Hol  <xq- 
%dt  txdor^e  äXXaC,  txetfofliojdt]  rrjv  rov  nun  dt  ovoiav  noiovai.. 
xai  aQ%ds  TtoXXdt.  rd  8i  ovra  ov  ßavXtrai  TroXirevsoÜai  xaniof 
„one  dyrt&ov  noXvxotgan'tj,  eh  xot'yaros  tOTOi 

2)  A.  a.  O.  259,  b,  22. 

5)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  7 :  trni  6'  ioti  r*  xuovv  avro  dxivijrov 
ov  y  ivtayettf.  ür,  rovro  otx  iv9i%txai  dXXojt  h'%ttv  ovSapöis  . .  e£ 
dvayxqs  uga  ioriv  ov'  xal  f]  dvdyxtj  naXorf  (d.  h.  sofern  es 
nothwendig  ist,  ist  es  gut,  denn,  wie  diess  sogleich  erklärt  wird, 
seine  Notwendigkeit  ist  weder  eine  äussere  noch  eine  blos  re- 
lative, sondern  die  absolute,  das  ftr)  itStxofitvov  dXXtue,  dXi' 
dnXojS  dvayxalov)  .  .  ix  rotai'ct4e  d'oa  dgyfjs  i'jgiijtai  6  ovgavot 
xal  tf  tpvotC. 

4)  Phys.  VIII,  6.  259,  b,  18.  Vgl.  vor.  Anm.  u.  Phys.  VI,  4. 

5)  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  20  vgl.  VII,  7.  1032,  a,  20.  c.  10. 
1035,  a,  25.  IX,  8.  1050,  b,  6  ff. 

6)  Phys.  VIII,  10.  266,  a.  6.  267,  b,  17.  Metaph.  XII,  7,  Sehl. 

28* 
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Das  erste  Bewegende  muss  also  schlechtbin  immateriell, 
untheilbar  und  ausser  dem  Räume,  ohne  Bewegung,  Lei- 
den und  Veränderung,  es  muss  mit  £inem  Wort  die  ab- 
solute Wirklichkeit,  die  reine  Energie  sein  *)  — eine 
Bestimmung,  aus  der  dann  auch  wieder  umgekehrt  mittelst 
des  Satzes,  dass  alles  Vielfache  einen  Stoff  habe,  auf  die 
Einheit  des  obersten  Princips  und  des  von  ihm  Bewegten 
zurückgeschlossen  wird  2).  Der  Grund  aller  ßeweguug, 
oder  die  Gottheit,  ist  mithin  überhaupt  das  reine  Wesen, 
die  absolute  Form  (ro  wi  r4r  tlvui  ro  7r()cJro»),  die  schlecht- 
hin immaterielle  Substanz.  Diese  aber  ist  das  Denken. 
Nicht  allein  im  körperlichen  Dasein  ist  die  Form  an  die 
Materie  gebunden,  sondern  auch  die  Seele,  wie  wir  unten 
noch  sehen  werden,  hat  eine  wesentliche  Beziehung  zur 
Materie,  uur  das  reine,  für  sich  seiende  Denken  ist  frei 
von  aller  Materialität.  Nur  im  Denken  ist  auch  eine 
vollkommene  Thätigkeit.  Weder  die  hervorbringende 
(nou  i ixt] ) ,  noch  die  handelnde  Ooaxr/x>;)  Thätigkeit  ist 
vollkommen,  weil  beide  ihren  Zweck  ausser  sich  haben, 
und  insofern  gleichfalls  eines  Stoffes  bedürfen  3);  das 
höchste  Wesen  aber  hat  keinen  Zweck  ausser  sich,  weil 
es  selbst  der  absolute  Zweck  ist  4).   Auch  im  Deuken 

* 

1)  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  16  ff.  c.  7.  1072,  b,  8.  c.  8.  1074,  a, 
55.  c.  9.  1074,  b,  28.  IX,  8.  1050,  b.  vgl.  d.  vor.  u  d.  folg. 
Anm. 

2)  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  51:  ort  St  ete  ovqavus,  ffavepov  •« 
ydg  ir?.tiove  ovgavol  wontg  dv&guj^roi ,  l'arai  tiSet  ftia  t}  ittgl 
f'xaorov  dgyiji  dgt&fiaj  9i  ya  rroXXai'  dXX'  ooot  dgt&uvl  rroÄ/.a, 
vXrtv  i'/tf  ifc  ydg  Xoyoe  uai  6  av^of  noXXdiv  ..  to  6*i  wi  »/»' 
tlvai  ovx  l'xtt  vXtjv  to  ngturov*  ivteXi%ua  ydg. 

3)  Eth.  Nik  X,  7.  c.  8.  1178,  b,  8  ff.  wo  ausgeführt  wird,  dass 
man  der  Gottheit  keine  praktische  Tliätigkeit  zuschreiben  könne  ; 
Polit  VII,  3,  Schi.  De  coel.  II,  12  292,  a,  22.  De  gen.  et 
corr.  fj  6.  323,  a,  12  ff.  (es  könne  dem  Unbewegten  kein  rtoitlr 
beigelegt  werden ,  da  dieses  im  Gegensatz  gegen  ein  itdo%av 
stehe). 

4)  De  coelo  II,  12.  292,  b,  4:  tü>  B'  ok  ägtoret  h'fovxi  ov&tv  6*t7 
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freilich  ist  noch  der  Zustand  der  Potentialität  von  dem 
der  Aktualität,  die  Fähigkeit  zu  denken  von  dem  wirk- 
lichen Denken  (der  -OmQta)  zu  unterscheiden.  Auf  die 
Gottheit  jedoch  kann  dieser  Unterschied  keine  Anwendung 
finden,  denn  in  ihr  kann  keine  Möglichkeit  sein,  die  nicht 
zur  Wirklichkeit  herausgearbeitet  wäre,  wie  es  denn 
auch  im  Menschen  nur  seine  endliche  Natur  ist,  die  ihm 
eine  ununterbrochene  Denkthätigkeit  unmöglich  macht; 
ihr  Wesen  kann  nur  in  unaufhörlicher,  nie  schlummern- 
der Betrachtung,  iu  schlechthin  vollendeter  Thätigkeit 
bestehen  ').  Gott  ist  also  die  absolute  Denkthätigkeit, 
und  eben  sofern  er  diess  ist,  ist  er  der  absolut  Wirk- 
liche und  Lebendige,  und  der  Urquell  alles  Lebens  2). 
Was  ist  aber  der  Inhalt  dieses  Denkens?  Alles  Denken 
erhält  seinen  Werth  vom  Gedachten,  das  göttliche  Denken 
aber  kann  ihn  von  nichts  ausser  ihm  Liegendem  erhalten, 
und  kann  nichts  Anderes,  als  das  Beste,  zum  Inhalt  haben, 
dieses  aber  ist  nur  es  selbst  3 ).    Gott  denkt  mithin  sich 


Wf*£iwe '  i'att  ydg  avvo  rd  ov  ivtxu,  t)  ö*i  ngd&e  dei  iavtv  SP 
Svoli'y  brav  xal  ov  tvixa  y  xal  rd  tovtov  dvtxa. 

1)  Etb.  Nik.  X,  8.  1078,  b,  20:  t$  §j  ?w»»t*  %ov  ixq£tthv  d<pai- 
ffovfilvov ,  i'ri  Si  uü'ü.ov  tov  7zote7v,  rt  XeintTai  nlijv  &itugt'a ; 
oloTC  t}  tov  &eov  iv/gyeia  ,  fiaxuQiörqrt  dtcupt'Qovoa  ,  ^twQtjTtx^ 
av  iitj.    Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  14:    diayuiyy  9  *Vr2?  [rw 

ITQtHTtO  XiVOVVTt]     O'la     iy     Üyioilj     UIHQOV    %QOVOV  TjfjUV  '     OVTOJ  ydo 

ael  txuvo  ioTtr  . . .  «<  vegytl  6*i  [d  rov(]  i'%oiv  [rd  vorftov]  ...  et 

OVV  OVTOJ9  tV  t%tl  ,    WC  IjfAUi  TtOTt  ,    6  &so«  dti ,    davUaQTOV  '  u 

6*i  uäXXor,  i'r«  davfAaotwTtgov'  V%U  Si  ojS/.  xai  ftujy  Siyevndg- 
*«*  V  y«C  »°»>  ivigyua  £a»},  txelvos  6*i  rj  ivtgyua.  C.  9:  man 
könne  sich  das  göttliche  Denken  weder  ruhend,  noch  auch  im 
blossen  Potenzzustande  befindlich  denken,  denn  tl  uay  voqoie 
(aktuelles  Denken)  tOTiv ,  aÄka  driuuiCj  tvkoyov  tTziitovov  etpai 
t6  avvt%is  avTfö  Ttje  voqosoje. 

2)  Metapb.  XII,  7.  1072  ,  b,  28:  tpa^iv  &  tqv  $tov  «freu  £öiov 
atSiov  dgtoTOv,  wäre  ^utrj  xal  aitar  ovvt%tji  xal  didtos  vTtdgxet 
tvZ  toy-  toCto  ydg  6  toos.  De  coel.  II,  3.  286,  a,  9:  &*oZ  S' 
ivigyeta  d&avaoia'  ToCro  9  iorl  frq  dtStof. 

3)  Noch  weniger  kann  natürlich  ein  durch  Anderes  hervorgerufener 


Digitized  by  Google 


438  Die  Aristotelische  Metaphysik. 

selbst,  und  sein  Denken  ist  das  Denken  des  Denkens  >), 
so  dass  also  im  göttlichen  Denken,  wie  diess  beim  absolut 
Immateriellen  nicht  anders  sein  kann,  das  Denken  und 
sein  Gegenstand  schlechthin  identisch  ist  *).  Dieses  wan- 
dellose Beruhen  des  Gedankens  in  sich  selbst,  diese  uu- 
theilbare  Einheit  des  Denkenden  uud  Gedachten  ist  die 
absolute  Seligkeit  Gottes 3). 

Diese  Lehre  des  Aristoteles  vom  göttlichen  Denken 
ist  die  erste  wissenschaftliche  Begründung  des  Theismus, 

sofern  hier  zuerst  die  Bestimmung  der  selbstbewussten 

____________ 

Affekt  in  Gott  sein;  daher  der  Satz  (Eth.  &  VIII,  9.  Anf.  be- 
stimmter Eud.  VII,  3  und  aus  dieser  Schrift  M.  Mor.  II,  11. 
1208,  b,  27),  dass  die  Gottheit  nicht  liebe,  sondern  nur  geliebt 
werde. 

1)  Metaph.  XI  f,  9:  wenn  der  vove  als  solcher  nur  das  Vermögen, 
zu  denken,  wäre,  SijXov,  Öxt  äXXo  xt  av  «iV;  to  xiptdixtgov  rt  6 
vovt,  to  voov/itrov  xai  ydg  xo  rotiv  xai  tj  votjotS  i'jr«p£<»  xai 
xo  itiQtotov  roovvxf  war*  ff«  tftvxxov  xovxo,  .  .  ovx  av  «fy  ro 
ägioxov  t)  votjoti'  avxov  ooa  voet,  ti'ntg  toxi  xo  xodxtoxov,  xai 
t'oxiv  t;  rotjats  voyotvjg  rotjoti.  C.  7.  1072,  b,  18:  >/  8*  voijote 
rj  xa&'  avxrjv  [sc.  ovoa]  xov  xa&'  aixo  dgioxov  [sc.  ioxi]  ,  xai 
?]  pdXtoxa  xov  udXioxa'  avxov  8i  vott  6  VOVS  xaxd  fiSxdXtjU/tv 
xov  votjxov'  votjxos  ydg  yiyrtxai  &iyydvojv  xai  votov,  oioxe  xavxov 
vovs  xai  vot/xov.  De  an.  III,  6.  430,  b,  24:  «<  Si  r*r»  fiij  ioxiv 
ivavxiov  xöiv  aix iW,  at'ro  iavxo  ytnuoxet  xai  iftgytia  toxi  xai 
%u)fjtoxov* 

3)  S.  ror.  Anm.  u.  Metaph.  XII,  9  :  ?a/«w»  8'  dti  dXXov  ?  «V«or?>»; 
u.  s.  w.  f  in  ivt'iov  y  intoxyurj  xo  nQaypa;  ini  pir  xdiv  nottj- 
xtxdiv  avtv  vXiji  t}  ovot'a  xal  xo  xi  etvat,  inl  Se  xdiv  towp^- 
xtxollv  6  Xiyot  to  ngdyua  xai  »;  voTjort.  ov%  icigov  olv  dvxoi 
xov  voovfttvov  xal  xov  vov,  ooa  ftt)  vXyv  fffff  xo  aixo  i'oxat,  Mai 
votjots  xov  roovutrov  ftia.  De  an.  III,  4,  Schi.  (vgl.  c.  5. 
c.  7,  Anf)  «Vi  ftiv  ydQ  xdiv  um»  vXye  xo  avxo  toxi,  xo  voovv 
xai  xo  voovpsvov. 

3)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  14:  Stayojyij  P  ioxiv  o'ia  q  dgioxtj 
fitMoov  xqovov  rifiXv  u.  s.  w.  Z.  27 :  iviqytt*  Si  j  xa&'  mvrjv 
ixsivov  [xoi  voi]  £w>;  dgioxtj  xai  dtStos.  C  9.  dStaigtxov  ndv 
ro  pjj  hov  V*VV  '  ' '  OVTm*  ?  ait^  '  vöijots  xov 

anavxa  aldiva.  Etb.  N.  VII,  15,  Schi.  «2'  toi;  <pvot<  dnXij  titj, 
dei  q  aiXTj  irgä^tt  tjSioxtj  toxat-  Sto  6  &*6c  dsl  ftiav  nal  an- 
Ifr  Xai<>»  jSovjv.    Vgl.  Polit.  VII,  1.  1325,  b,  23. 
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Intelligenz  in  Gott  nicht  blos  aus  der  religiösen  Vorstel- 
lung aufgenommen,  sondern  aus  den  Principien  eines  phi- 
losophischen Systems  folgerichtig  abgeleitet  wird.  Zu- 
gleich kommt  aber  auch  hier  schon  die  Schwierigkeit 
zum  Vorschein,  deren  Lösung  die  letzte  Aufgabe  aller 
theis tisch eii  Spekulation  ist,  den  Gottesbegriff  so  zu  be- 
stimmen, dass  weder  die  persönliche  Lebendigkeit  Gottes 
über  seiner  specifischen  Verschiedenheit  von  der  Welt 
und  allem  Endlichen,  noch  diese  über  jener  verloren  geht, 
Aristoteles  sucht  dieser  Forderung  dadurch  zu  genügen, 
dass  er  die  Gottheit  zwar  als  selbstbewusste  Subjektivi- 
tät gefasst  wissen  will,  dagegen  nicht  blos  den  Leib  und 
das  sinnliche  Seelenleben,  sondern  auch  die  Willensthä- 
tigkeit,  ja  auch  das  Denken  eines  Andern,  ausser  ihr 
selbst,  als  endlich  von  ihrem  Wesen  ausschliesst,  und 
nur  die  theoretische  Selbstbetrachtung  als  ihre  eigen- 
thümliche  Thätigkeit  übrig  lässt  —  denn  wenn  er  auch 
da  und  dort  von  einem  Thun  oder  Schaffen  Gottes  redet !), 
so  ist  das  nur  eine  minder  genaue  Ausdrucksweise.  Diese 
Lösung  befriedigt  jedoch  keineswegs.  Denn  einerseits 
gehört  zum  persönlichen  Leben  die  Thätigkeit  des  Willens 
ebenso  wesentlich,  als  die  des  Denkens,  andererseits  ist 
auch  dieses,  als  persönliches  betrachtet,  immer  im  Ueber- 
gang  von  der  Potentialität  zur  Aktualität,  und  ebenso 
durch  die  Verschiedenheit  der  Objekte,  wie  durch  den 
Wechsel  der  geistigen  Zustände  bedingt;  indem  Aristo- 
teles diese  Bedingungen  aufhebt,  und  die  Thätigkeit  der 
göttlichen  Vernunft  auf  ihr  absolut  eintöniges,  durch  kei- 
nen Wechsel  und  keine  Entwicklung  belebtes  Denken 
ihrer  selbst  zurückfuhrt,  so  geht  in  dieser  Abstraktion 
das  Moment  der  Persönlichkeit  wieder  unter. 

Keine  geringere  Schwierigkeit  ergiebt  sich  auch, 
wenn  wir  die  Wirksamkeit  Gottes  auf  die  Welt  in  s  Auge 

1)  S.  Ritter  III,  199,  A. 
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fassen.  Da  das  höchste  Princip  schlechthin  unbewegt 
sein  soll,  und  weder  schaffend  noch  handelnd  thätig  ist, 
so  scheint  ihm  auch  keine  positive  Einwirkung  auf  ein 
Anderes  zugeschrieben  werden  zu  können;  da  es  das 
erste  Bewegende  ist,  scheint  diese  noth wendig  zu  sein. 
Hier  tritt  nun  aber  die  früher  (S.  425)  erwähnte  Vor- 
stellung ein,  wornach  die  Form,  ohne  sich  selbst  zu  be- 
wegen, eine  Anziehungskraft  auf  die  Materie  ausübt,  so 
dass  sich  diese  ihr  entgegenbewegt.  „Gott  bewegt  die 
Welt  also:  was  begehrt  und  gedacht  wird,  bewegt,  ohne 
sich  zu  bewegeu.  Von  diesen  sind  die  ursprünglichsten 
dieselben  (der  absolute  Gegenstand  des  Denkens  ist  eben- 
damit  das  absolut  Begehrenswerthe,  das  Gute  schlecht- 
hin); denn  Gegenstand  des  Verlangens  ist  das  anscheinend 
Schöne,  ursprünglicher  Gegenstand  des  Willens  aber  das 
wirklich  Schöne;  das  Begehren  aber  hat  iu  der  Vorstel- 
lung (vom  Werth  des  Gegenstands)  seinen  Grund,  nicht 
diese  in  jenem.  Das  Erste  mithin  ist  der  Gedanke.  Das 
Denken  aber  wird  vom  Denkbaren  bewegt,  au  und  für 
sich  denkbar  aber  ist  nur  die  eine  Reihe  (die  ideale,  das 
Reich  der  Formen);  uud  in  dieser  ist  das  Erste  das  Wesen, 
und  zwar  das  einfache  und  schlechthin  wirkliche".  „Die 
Zweckursache  bewegt  wie  das  Geliebte,  das  (von  ihr) 
Bewegte  aber  bewegt  das  Uebrige"  !).  Gott  ist  also  das 
erste  Bewegende  nur  sofern  er  der  absolute  Zweck  der 
Welt  ist,  gleichsam  der  Regent,  desseu  Willen  Alles 
gehorcht,  der  aber  nicht  selbst  Hand  anlegt  2).  Dieses 
aber  ist  er  dadurch,  dass  er  die  absolute  Form  9)  ist, 
denn  wenn  die  Form  überhaupt  die  Materie  dadurch  be- 
wegt, dass  sie  durch  ihre  Wirklichkeit  diese  sollicitirt, 
die  in  ihr  verschlossenen  und  Mos  der  Möglichkeit  nach 


1)  Metaph.  XII,  7.  1072,  a,  26. 

2)  Vgl.  die  oben  S.  435,  1  angeführte  Stelle  aus  Metaph.  XII,  10. 

3)  To  ti  tjv  elva$  xo  ttqwtov  Metaph.  XD,  8.  1074,  35. 
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gesetzten  Bestimmungen  zu  entwickeln,  so  kann  auch  die 
Wirksamkeit  Gottes  auf  die  Welt  keine  andere  sein. 
So  fugt  sich  nun  allerdings  diese  Lehre  aufs  Beste  ins 
Ganze  des  Systems  ein,  ja  sie  bildet  den  eigentlichen 
Schlusspunkt  der  Metaphysik,  da  in  ihr  erst  die  ursprüng- 
liche Einheit  der  formalen,  der  bewegenden  und  derZweck- 
ursache  und  ihr  Verhältniss  zur  materiellen  vollständig 
zu  Tage  kommt;  nur  um  so  deutlicher  tritt  aber  auch 
hier  die  schwache  Seite  der  Aristotelischen  Bestimmun- 
gen über  dieses  Verhältniss  heraus.  Ausser  dem  früher 
Bemerkten,  dass  das  der  Materie  zugeschriebene  Verlan- 
gen nach  dem  Göttlichen  etwas  durchaus  Mystisches  und 
Unklares  hat  4),  zeigt  sich  diess  auch  noch  in  einer  wei- 
teren Bestimmung.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Ari- 
stoteles annimmt,  das  Bewegte  müsse  immer  vom  Bewe- 
genden berührt  werden,  eine  Annahme,  die  bei  ihm  mit 
der  später  noch  zu  erörternden  Behauptung,  dass  die 
räumliche  Bewegung  die  ursprünglichste  sei,  zusammen- 
hängt. Das  Gleiche  mnss  nun  auch  vom  Verhältniss  des 
ersten  Bewegenden  zur  Welt  gelten,  wie  diess  auch 
unser  Philosoph  ausdrücklich  sagt  2).  Nun  sucht  er  frei- 
lich die  Vorstellung  eines  räumlichen  Zusammenhangs 
aus  diesem  Begriff  zu  entfernen,  wenn  er  den  Ausdruck 
„Berührung"  theils  in  Verbindungen  gebraucht,  in  deneu 
derselbe  offenbar  nicht  eiu  räumliches  Zusammensein, 
sondern  nur  überhaupt  eine  unmittelbare  Beziehung  zweier 
Dinge  bezeichnen  soll3),  theils  auch  behauptet4),  das 
Bewegte  werde  zwar  vom  ersten  Bewegenden  berührt, 


1)  Diese  Schwierigkeit  ist  auch  schon  den  Schülern  des  Aristoteles 
aufgefallen,  ohne  dass  6ie  doch  darum  die  Vorstellung,  welche 
sie  erzeugt,  aufgeben  wollten;  s.  Thkophrast  Metaph.  c.  2. 

2)  De  gen.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  20.  Phys.  VIII,  10.  266,  b,  25  ff. 

3)  Nach  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  20  denkt  der  Verstand  sich  selbst 
dadurch,  dass  er  sich  berührt. 

4)  De  gen.  et  corr.  a.  a.  O. 
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nicht  aber  dieses  von  jenem.  Ist  aber  schon  dieses  ein 
Widerspruch,  so  kommt  die  Vorstellung  des  räumlichen 
Daseins  noch  auffallender  in  der  weiteren  Bestimmung 
berein,  dass  Gott  die  Welt  von  ihrem  Umkreis  aus  in 
Bewegung  setze.  Da  nämlich  die  ursprunglichste  Bewe- 
gung überhaupt  die  räumliche  sein  soll  *),  von  den  ur- 
sprünglichen Bewegungen  im  Räume  aber  keine  schlecht- 
hin stetig  und  gleichmässig  ist,  als  die  Kreisbewegung2), 
so  kann  die  Wirkung  des  ersten  Bewegenden  auf  die 
Welt  zunächst  nur  darin  bestehen,  dass  es  die  Kreisbe- 
wegung des  Universums  hervorbringt  3).  Diess  könnte 
es  nun,  nach  Aristoteles,  entweder  vom  Mittelpunkt  oder 
vom  Umkreis  der  Welt  aus,  denn  diese  beiden  Orte  sind 
die  beherrschenden  <*<)  der  ganzen  Bewegung;  er 
giebt  jedoch  der  zweiten  Annahme  desshalb  den  Vorzug, 
weil  sich  der  Umkreis  offenbar  schneller  bewege,  als  das 
Mittlere,  das  aber,  was  dem  Bewegenden  am  Nächsten 
ist,  sich  am  Schnellsten  bewegen  müsse  4).  Dabei  konnte 
er  nun  wohl  dem  Vorwurf,  dass  er  die  Gottheit  in  einen 
bestimmten  Raum  versetze,  durch  seine  Ansicht  vom 
Räume  zu  entgehen  glauben,  derzufolge  (s.  u.)  das,  was 
jenseits  der  Grenze  der  Weh  ist,  nicht  mehr  im  Räume 
sein  soll.  Wir  indessen  würden  diesen  Grund  natürlich 
nicht  gelten  lassen,  und  ebensowenig  einen  weiteren 
Mangel  der  Aristotelischen  Lehre  übersehen,  der  darin 
liegt,  dass  der  Gottheit,  wie  ihr  im  Verhält niss  zu  sich 
selbst  nur  die  einförmige  Thätigkeit  eines  durchaus  gleich- 
massigen  Sichselbstdenkens  zukommen  soll,  so  im  Ver- 
hältnis zur  Welt  nur  die  ebenso  einfache  Wirkung  zu- 


1)  Phys.  VW,  7.  9;  s.  u. 

2)  Ebd.  c.  8  f.  De  coelo  I,  2.  Äletaph,  XII,  6.  1071,  b,  10. 

3)  Phys.  VIII,  6,*Schl.  c.  8,  Schi.  Metaph.  XII,  6,  Schi.  c.  8. 
1073,  a,  23  ff. 

4)  Phys.  VIII,  10.  267,  b,  6. 
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geschrieben  wird,  die  Kreisbewegung  derselben  hervor- 
zubringen. Dass  sich  aus  dieser  einfachen  und  gegen- 
satzlosen Wirkung  der  Reichthum  des  endlichen  Lebens 
und  seiner  unendlich  gespaltenen  und  getheilten  Bewe- 
gung nicht  erklären  lasse,  hat  Aristoteles  selbst  ausge- 
sprochen '),  und  sich  durch  diese  Bemerkung  genöthigt 
gesehen,  ausser  dem  ersten  Bewegenden  noch  weitere 
ewige  Substanzen  anzunehmen,  die  sich  aus  diesem  nicht 
ableiten  lassen  2).  Wie  sich  aber  diese  Annahme  mit 
dem  ovn  dya&ov  nolvnotQayhj  vertragen  soll,  hat  Aristo- 
teles weder  gezeigt  noch  lässt  es  sich  zeigen. 

Mit  dem  Vorstehenden  sind  wir  am  Schluss  der  Me- 
taphysik angekommen:  indem  Gott  als  das  erste  Bewe- 
gende bestimmt  wird,  so  geht  die  philosophische  Unter- 
suchung vom  Unbewegten  zum  Bewegten,  zur  Natur,  über. 

§.  27. 

Die  Aristotelische  Physik. 

Wir  unterscheiden  im  Folgenden,  ähnlich  wie  in  der 
Darstellung  des  Platonischen  Systems,  die  allgemeinen 
Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Natur,  die  specielle 
Physik  und  die  Anthropologie. 

1.  Ihrem  allgemeinen  Begriffe  nach  ist  die 
Natur  dem  Aristoteles  der  Grund  der  Bewegung  und 
Ruhe  in  demjenigen ,  welchem  dieselbe  ursprünglich  an 
sich  selbst  uud  nicht  blos  abgeleiteterweise  zukommt. 
Alle  Werke  der  Kunst  werden  von  Aussen  bewegt  und 
geformt,  alle  Werke  der  Natur  haben  das  Princip  der 
Bewegung  in  sich  selbst,  und  ein  Naturding  ist  eben  nur 
dasjenige,  was  so  beschaffen  ist  3).    Das  ursprüngliche 

1)  Metaph.  XU,  6.  1072,  a,  10.  e.  8.  1073,  b,  26. 

2)  S.  über  diese  den  folgenden  $. 

3)  Phys,  II,  1.  192,  a,  20:   «Jff  ovoqe  rrje  <pvoeo>e  agxve  T^os  neil 
aitiat  rov  xirtio&tu  Mal  faepttv  iv  w  rrra^ft  ^pw'rwf  xa&'  ttvro 
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Substrat  der  Bewegung  ist  aber  nur  die  Materie,  und  in- 
sofern kann  auch  als  das  eigentümliche  Gebiet  des  na- 
türlichen Daseins  das  Körperliche  bezeichnet  und  gesagt 
werden:  alle  Naturdinge  seien  entweder  Körper  oder 
Grössen,  oder  haben  sie  einen  Körper  oder  eine  Grösse, 
oder  seien  sie  die  Ursachen  von  solchen  »)>  die  Natur- 
wissenschaft betrachte  die  Forin  nur  in  ihrer  Verbindung 
•  mit  der  Materie2),  uud  auch  die  Seele  nur  insofern,  als 
sie  nicht  ohne  den  Körper  ist  3),  ja  es  kann  die  Materie 
als  solche  in  gewissem  Sinn  die  Natur  eines  Dings  genannt 
werden  4).  Doch  ist  das  Letztere  nur  eine  mangelhafte 
Bezeichnung;  das  eigentliche  Wesen  der  Natur  setzt 
Aristoteles  in  die  Form,  von  welcher  die  Materie  bewegt 
wird5);  die  wahren  Ursachen  sind  die  Zweckursacben, 
die  materiellen  dagegen  sind  blos  negative  Bedingungen 
des  natürlichen  Daseins  e).  Allerdings  aber  ist  die  Na- 
tur wesentlich  an  diese  gebunden,  und  nach  dieser  Seite 
ist  ihre  Bewegung  der  materiellen  Nothwendigkeit  un- 
terworfen 7).  Auch  dieses  Merkmal  gebraucht  Aristote- 
les zur  Unterscheidung  der  natürlichen  von  der  bewussten 
Thätigkeit,  wenn  er  als  das  Eigentümliche  beider  diess 
angiebt,  dass  die  vernünftigen  Kräfte  sich  auf  Entgegen- 


xai  xara  ov^t{tfjx6t!.  Metaph.  V,  4,  Schi.  17  ttq(ütt]  tpvois 
xal  xvqt'ats  hyofitvTj  ioriv  1}  ovaia  *}  ttuv  i%6vruiv  agxv*'  maf4m 
tssrt  im  avrois  p  avra.  XII,  3.  1070,  a,  7:  t}  fU»  ovp  t4xpV 
dgxv  *v  «Mv  V  yvort  uqxv  **•  *vrt?.  VI,  1.  1025,  b,  1». 
XI,  7.  1064,  a,  15.  IX,  2.  1046,  b,  4. 

1)  De  coel.  I,  1,  Anf.  vgl.  III,  1,  Anf. 

2)  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  28.  (XI,  7.)  Phys.  II,  2. 

3)  Metaph.  VI,  1.  1026,  a,  5:  n*Ql  nv*  *****  ^tm^jam»  xov  <pv- 
otxov,  Öoq  pjj  avcv  rijs  vXijS  ioxiv.  De  an.  I,  1.  403,  b,  7» 
De  part.  an.  I,  1.  641,  a,  21.  32. 

4)  Metaph.  V,  4.  1014,  b,  26.  Phys.  11,  1.  193,  a,  9.  28. 

5)  A.  d.  a.  O.  S.  1014,  b,  35  ff.  193,  a,  28  ff.  Phys.  II,  2.  194,  a, 
12.  De  part  an.  1,  1.  640,  b,  28.  641,  a,  29. 

6)  Phys.  II,  9  u.  ö.  s.  o.  S.  423. 

7)  S.  o.  S.  423. 


Digitized  by  Google 


Die  Aristotelische  Physik. 


445 


gesetztes  gleichseht-  richten  können,  die  unvernünftigen 
nur  auf  Einerlei,  jene  also  frei  sind,  diese  gezwungen1). 

Der  wichtigste  Begriff  für  die  Naturphilosophie  ist 
uach  diesem  der  Begriff  der  Bewegung.  Wir  nun  mussten 
die  Lehre  von  der  Bewegung  im  Allgemeinen  schon  früher, 
in  der  Metaphysik,  erörtern;  es  ist  daher  hier  nur  noch 
übrig,  diejenigen  Bestimmungen  nachzutragen,  welche 
die  physikalische  Bewegung  im  engern  Sinne  betreffen, 
und  aus  diesem  Grunde  dort  noch  nicht  berücksichtigt 
werden  konnten. 

Die  Bewegung  im  allgemeinsten  Sinne  des  Worts 
ist  dem  früher  Bemerkten  zufolge  das  Wirklichwerden 
dessen,  was  blos  der  Möglichkeit  nach  ist.  Die  nähere 
physikalische  Bestimmung  dieses  Begriffs  enthält  die 
Untersuchung  über  die  Arten  der  Bewegung.  Aristoteles 
unterscheidet  deren  drei:  die  quantitative  Bewegung  oder 
die  Zu-  und  Abnahme,  die  qnalitative  Bewegung  oder 
die  Verwandlung,  und  die  räumliche  oder  Ortsbewegung, 
wozu  dann  als  Viertes  noch  das  Entstehen  und  Vergehen 
hinzukommt 2).  Alle  diese  Arten  der  Bewegung  führen 
aber  in  letzter  Beziehung  auf  die  dritte,  die  räumliche 


1)  Metaph.  IX,  2,  Anf.  c.  5.  De  interpret.  c.  13-  22,  b,  39. 

2)  Phys.  V,  1.  225,  a.  e.  2.  226,  a,  23.  Dasselbe  Metaph.  XI,  lt. 
12.  vgL  ebd.  VIII,  1.  1042,  a,  32.  XII,  2,  Inf.  De  coelo  IV, 
3.  310,  a,  25.  Aristoteles  unterscheidet  hier  im  Allgemeinen 
drei  Arten  der  Veränderung  {pstaßoh)) :  der  Uebergang  aus 
einem  Seienden  in  ein  Seiendes,  aus  einem  Seienden  in  ein  N  ich  t- 
seiendes,  und  aus  einem  Nichtseienden  io  ein  Seiendes  Das  Er- 
ste ist  die  Bewegung  im  engern  Sinn,  das  Zweite  das  Vergehen, 
das  Dritte  das  Entstehen.  Von  der  Bewegung  nun  werden  die 
oben  angeführten  Arten  angegeben,  das  Entstehen  und  Vergehen 
aber  auch  wieder  r.usammengenommen,  und  insofern  vier  Arten 
der  u  s  raff  oh)  aufgezählt:  y  xctro  ro  xi  (yiveort  nal  <f>&o(»d)  ,  ij 
naxa  ro  ttooov  (avfroie  xal  tpüioic),  y  ttard  ro  noiov  (dUowiott), 
y  natu  ro  noZ  (tpooä).  Dass  er  übrigens  anderwärts  auch  das 
Entstehen  und  Vergehen  eine  Bewegung  nennt,  habe  ich  oben 
S.  428  gezeigt. 

i 
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Bewegung  zurück.  Untersuchen  wir  sie  nämlich  genauer, 
so  besteht  für's  Erste  die  Zunahme  oder  das  Wachs- 
thum darin,  dass  zu  einem  irgendwie  geformten  Stoff 
anderer  Stoff  hinzutritt,  der  mit  ihm  potentiell  identisch, 
aktuell  aber  von  ihm  verschieden  ist,  und  die  Form  des 
ersten  Stoffes  annimmt,  also  iu  der  Vermehrung  der  Ma- 
terie beim  Beharren  der  Form;  ebenso  die  Abnahme  iii 
der  Verminderung  der  Materie,  während  die  Form  die- 
selbe bleibt  *).  Alle  quantitative  Veränderung  setzt  mit* 
hin  theils  eine  qualitative  theils  eine  Ortsveränderung 
voraus*).  Ebenso  aber  ist  von  diesen  die  zweite  Voraus- 
setzung der  ersten.  Denn  jede  Verwandlung  entsteht 
durch  das  Zusammentreffen  eines  solchen,  das  sie  her- 
vorbringt, mit  einem  solchen,  in  dem  sie  hervorgebracht 
wird,  eines  Wirkenden  und  eines  Leidenden  3);  dieses 
Zusammentreffen  ist  aber  nur  durch  räumliche  Berührung 
möglich,  denn  immer  muss  das  Leidende  vom  Wirkenden 
berührt  werden,  wTenn  auch  nicht  nothwendig  dieses  von 
jenem;  die  Berührung  aber  kann  nur  durch  räumliche 
Bewegung  zu  Stande  kommen  *).  Auch  die  letzte  Art 
der  Veränderung  jedoch,  die  Aristoteles  nicht  zur  Bewe- 
gung im  eigentlichen  Sinn  gerechnet  wissen  will  5),  das 
Entstehen  und  Vergehen,  beruht  am  Ende  doch  wieder 
auf  der  räumlichen  Bewegung.  Denkt  man  sich  freilich 
ein  absolutes  Werden  oder  Vergehen,  so  könnte  ein  sol- 


1)  M.  s.  die  ausführliche  Erörterung  De  gen.  et  ton-.  I,  5. 

2)  Phys.  VJII,  7.  260,  a,  29 

3)  Jlonh-  im  physikalischen  Sinn  ist  dem  Aristoteles  gleichbedeu- 
tend mit  älloiovv,  -cäaxtiv  mit  dilotot  o&ai.  De  gen.  et  corr.  I, 
6  322,  b,  9.  323,  a,  17:  ov  yaQ  oiov  r«  nav  ro  y.wovv  ^oitlv, 
el'itQ  to  notovv  a*>Tt&t}aofuv  t«  naa%orti'  rovro  3'  Ott  i)  xivq- 
c*C  nci&oe  ira&os  dt  xa#'  ooop  ükloiovrai,  ftövov. 

4)  De  gen.  et  corr.  I,  6.  c.  9.  527,  a,  o.  Pliys.  VIII,  7.  260,  b. 

5)  S.  o.  Dasselbe  sagt  von  der  peripatetischen  Schule  überhaupt 
Sixpl.  Pbys.  201,  b,  u,,  bemerkt  jedoch  selbst,  dass  z.  B.  Theo- 
phrast  sich  nicht  streng  an  diesen  Sprachgebrauch  binde. 


Digitized  by  Google 


Die  Aristotelische  Physik.  44? 

dies  keine  Bewegung  genannt  werden,  da  das  Substrat 
der  Bewegung  selbst  dadurch  erst  entstände  oder  wieder 
aufgehoben  würde  dieses  absolute  Werden  oder  Ver- 
gehen ist  aber  in  Wahrheit  nicht  möglich,  Alles  wird 
vielmehr  aus  einem  Seienden  und  löst  sich  in  ein  Seien- 
des auf;  nur  dieses  bestimmte  Ding  entsteht  und  vergeht, 
aber  sein  Entstehen  ist  das  Vergehen  eines  anderen,  und 
sein  Vergehen  das  Entstehen  eines  anderen  2).  Sofern 
sich  daher  das  Entstehen  und  Vergehen  von  der  Verwand- 
lung unterscheidet .  betrifft  dieser  Unterschied  doch  nur 
das  Einzelding;  dieses  verwandelt  sich,  wenn  es  als  Gan- 
zes bleibt,  und  nur  seine  Eigenschaften  sich  verändern, 
es  entsteht  oder  vergeht,  wenn  es  als  Ganzes  zu  sein 
anfängt  oder  aufhört  allgemein  angesehen  dagegen 
fällt  das  Entstehen  und  Vergehen  mit  der  Verwandlung 
zusammen,  und  ist  nichts  Anderes,  als  eine  Zusammen- 
setzung und  Scheidung  von  Stoffen  *).  Diese  aber  ist 
durch  ihre  räumliche  Bewegung  bedingt,  so  dass  also 
auch  diese  Art  der  Veränderung  in  der  Ortsverändernng 
ihren  letzten  Grund  hat5). 

Nichtsdestoweniger  ist  Aristoteles  weit  entfernt,  die 
Bewegung  der  Natur  auf  blos  mechanischem  Wege  er- 


1)  S.  o.  S.  445,  2. 

2)  De  gen.  et  corr.  I,  3.  318,  a,  23:  8t*  ro  xtjv  rovSe  (p&ogiv 
äkkov  tlvctt  yivtotv,  *al  rijv  rovfo  ylvtotv  allov  elvat  f&opdv 
änavoTov  avay*aiov  tlvat  tijv  psraßoktjv.  Man  Tgl.  das  ganze 
Kap.  und  das  früher,  S.  432  f.  Angeführte. 

3)  De  gen.  et  corr.  I,  4 

4)  S.  Meteor.  IV,  1.  378,  b,  31  ff.,  wo  gezeigt  wird,  das  Werden 
sei  ein  Gebundenwerden  einer  bestimmten  Materie  durch  die 
wirkenden  Kräfte  nach  einem  gewissen  Verhällniss,  das  Vergehen 
die  Ueberwältigung  des  Bestimmenden  (der  Form)  durch  das 
Bestimmte. 

5)  Phvs.  VIII,  7.  260,  b,  7  ff.  Einige  weitere  Gründe,  die  in  die- 
sem Kap.  für  die  Priorität  der  räumlichen  Bewegung  angeführt 
werden,  übergehe  icb. 
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klären  zu  wollen,  wie  denn  die  naturphilosophisebe  Be- 
deutung seines  Systems  in  allgemeinster  Beziehung  eben 
darauf  beruht,  dass  er  zuerst  durch  die  Unterscheidung 
des  potentiellen  und  des  aktuellen  Seins  den  Begriff  der 
Entwicklung  möglich  gemacht,  und  mit  bestimmtem  ße- 
wusstsein  au  die  Spitze  der  naturwissenschaftlichen  Unter- 
suchung gestellt  hat.  Seine  Physik  ist  insofern  das  ge- 
rade Gegentheil  der  Demokritischen  Atomistik,  die  er 
auch  vielfach,  und  zwar  ausser  den  specielleren  physi- 
kalischen Gründen  hauptsächlich  desshalb  bekämpft,  weil 
sie  alle  qualitative  Veränderung  aufheben  würde  Er 
selbst  ist  durchaus  bemüht,  die  scheinbar  blos  mechanische 
Veränderung  auf  eine  qualitative  zurückzuführen,  wenu 
er  z.  B.  das  Wachsthum  in  der  oben  angegebenen  Weise 
als  eiue  Verknüpfung  der  quantitativen  Vermehrung  mit 
wirklicher  Verwandlung,  und  ebenso  die  Mischung  der 
Stoffe  (jii&g)  als  eine  nicht  blos  mechanische,  sondern 
chemische  Verbindung  derselben,  d.  h.  als  eine  solche 
zu  begreifen  weiss,  bei  der  beide  nur  noch  der  Möglich- 
keit nach  das  bleiben,  was  sie  früher  waren,  in  der  Wirk- 
lichkeit dagegen  ein  Drittes  werden  2).  Aus  demselben 
Gesichtspunkt  wird  auch  die  alte  Streitfrage,  ob  Gleich- 
artiges oder  Ungleichartiges  auf  einander  wirke,  dahin 
entschieden:  das  Wirkende  und  das  Leidende  müssen  sich 
zwar  immer  entgegengesetzt  sein,  aber  innerhalb  dersel- 
ben Gattung,  d.  h.  sie  müssen  an  sich  identisch,  aber 
ihrem  Dasein  nach  unterschieden  sein  *).  Wenn  daher 
Aristoteles  die  räumliche  Bewegung  als  die  ursprüng- 
lichste betrachtet,  so  heisst  dicss  nicht:  alle  Veränderung 


1)  De  gen.  et  com  I,  1.  314,  b,  lü.  I,  9.  527,  a,  14  —  nebst 
c.  8  u.  De  coel.  III,  4.  7.  IV,  2.  Hauptstellcn  zur  Kritik  der 
Atomistik,  auf  die  übrigens  Aristoteles  bei  vielen  Anlässen  su 
sprechen  kommt 

2)  De  gen.  et  corr.  I,  10. 

3)  Ebd.  c,  7. 
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i  s  t  blosse  Ortsveränderung,  sondern  nur :  alle  Veränderung 
ist  durch  eine  Orts  Veränderung-  bedingt;  die  Natur  im 
Ganzen  dagegen  denkt  er  sich  nicht  durch  blos  mecha- 
nische Gesetze,  sondern  durch  eine  innerlich  schaffende 
Kraft  bewegt:  Alles  ist  gewissermassen  beseelt1))  und 
die  Bewegung,  die  immer  war  und  immer  sein  wird,  ist 
das  unsterbliche  Leben  der  ganzen  Natur  2).  Dass  aus 
diesem  inneren  Leben  der  Natur  auch  die  räumliche  Be- 
wegung selbst  erklärt  wird,  ist  schon  früher  gezeigt 
wordeu  3). 

Aristoteles  hat  nuu  sowohl  über  die  mechanischen 
Bedingungen  als  über  die  dynamische  Ursache  der  natür- 
lichen Bewegung  ausführliche  Untersuchungen  angestellt. 
Die  allgemeinsten  Bedingungen  der  mechanischen  Bewe- 
gung sind  der  Raum  und  die  Zeit,  der  dynamische  Grund 
der  Bewegung  ist  die  der  Natur  als  ihr  Zweck  inwoh- 
nende Form.    Von  beiden  ist  weiter  zu  sprechen. 

Was  fürs  Erste  den  Begriff  des  Raumes  betrifft, 
so  ist  dieser  nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  we- 
der die  Grenze  oder  die  Gestalt  der  einzelnen  Körper, 
denn  in  diesem  Fall  würden  sich  die  Körper  nicht  im 
Räume,  sondern  mit  ihrem  Räume  bewegen;  noch  die 
Materie  der  Körper  oder  das  räumlich  Ausgedehnte  selbst, 
aus  demselben  Grunde;  uoch  auch,  drittens,  die  Ent- 
fernung zwischen  den  Euden  jedes  Körpers,  denn  auch 
diese  wechselt  mit  den  Körpern,  der  Raum  aber  bleibt 
immer  derselbe,  was  sich  auch  in  ihm  befinden  und  be- 
wegen mag.    Der  Raum  ist  vielmehr  zu  bestimmen  als 


1)  Degen,  an.  III,  Ii.  762,  a,  21:  toottov  Ttvi  navxa.  ttvat, 

2)  Pby».  VIII,  i,  Anf.  ovre  iyt'vtro  [ti^oie]  ovre  yfre^STOA,  «U 
del  »>  xai  del  i'ara«,  Kai  rovv   d&ivaxov  xal  anavorov  vnaot*i 
ro7e  ovow,  olov  gut}  tts  ovo a  rote  tfiaet.  cvvearwo*  naaiv.  Man 
vgl.  biemitdie  im  f.  Th.  S.  159,  1  angefahrten  Worte  HerakUu. 

3)  S.  423.  440. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  II.  TheÜ.  ^ 
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die  Grenze  des  umschliessenden  Körpers  gegen  den  um- 
schlossenen (ro  ntgag  tov  nfguxovTog  ütofiaToq)  Der 
Ort  jedes  einzelnen  Körpers  2)  ist  daher  die  Grenze  des 
ihn  umfassenden,  der  Raum  im  Ganzen  ist  die  Grenze 
der  Welt3). 

Auf  ähnlichem  Wege  gewinnt  Aristoteles  auch  den 
Begriff  der  Zeit.  Die  Zeit  ist  nicht  ohne  Bewegung, 
denn  nur  durch  die  Bewegung  der  Gedanken  wird  sie 
wahrgenommen;  sie  ist  aber  auch  nicht  die  Bewegung 
seihst,  denn  diese  inliärirt  dem  Bewegten,  und  ist  aus 
diesem  Grunde  im  einen  Fall  schneller,  im  andern  lang-  , 
samer,  die  Zeit  dagegen  ist  überall  dieselbe  und  ihre 
Bewegung  immer  gleich  schnell.  Die  Zeit  muss  daher 
etwas  an  der  Bewegung  sein:  sie  ist  nämlich  das  M aas s 
oder  die  Zahl  der  Bewegung  in  Beziehung  auf  das  Früher 
und  Später  {dgidfiog  xipt'ofwg  xaru  to  tiqüiiqov  xai  t'arf- 
gov)  «).  Die  Einheit  dieser  Zahl  ist  das  Jetzt.  Durch 
die  Bewegung  des  Jetzt  entsteht  die  Zeit.  Dieses  ist 
es  daher,  welches  die  Zeit  sowohl  zu  einer  stetigen,  als 
zu  einer  getheilten  Grösse  macht:  zu  einer  stetigen,  so- 
fern das  Jetzt  im  gegenwärtigen  Augenblick  dasselbe 
ist,  wie  im  vergangenen,  zu  einer  getheilten,  sofern  das 
Sein  desselben  in  jedem  Augenblick  ein  anderes  ist5). 

1)  Phys.  IV,  1—4  vgl.  bes.  S.  211,  b,  5  ff. 

2)  Der  titioe  tosos,  wie  er  Phys.  IV,  2,  Anf.  genannt,  und  dem 
xöiot  xoivds  entgegengesetzt  wird. 

3)  Phys.  IV,  5.  212,  a,  51.  b,  18. 

4)  Phys.  IV,  10.  11. 

5)  A.  a.  O.  c.  11.  vgl.  S.  220,  a,  5:  ovttxtjt  ts  drj  6  yrgovot  iü 
vvv,  xai  8ii'iQrtT<tt  xaxd  to  vvv.  219,  b,  9:  olantQ  i)  xlvtjoii 
du  aklrj  xai  aV*?j,  xai  6  xgovoS"  6  &  aua  irds  yQOioi  6  avroi' 
to  yd(f  vvv  to  avio  ü  ttot  %V  to  <F  tlvat  avxtu  ertftov.  Ebd. 
C.  13,  Anf.  to  de  vvv  *or*  avvi%ua  %Qovov  .  .  ovvt%u  ydg  tov 
Xqovov  tov  TcagtX&övta  xal  toofttvov ,  Kai  Ölws  nigat  %qov9v 
iativ*  .  .  SiaiQtl  St  Swuuw  xai  fl  fih  xoiovxo  dei  tregov  ro 
vvvt  fj  Si  ovvSeZ  dtl  ro  avxo  .  .  .  l'axt  Se  xavxo  xal  xaxd  xavxo 
r]  dint'Qtois  xal  9  i'vouotf,  to  o**  ttvai  ov  xavxo. 

• 
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Bei  der  Frage  über  die  Begrenztheit  oder  Unbegrenzt- 
heit  des  Raums  uud  der  Zeit  entscheidet  sich  Aristote- 
les, die  Zeit  betreffend,  unbedingt  für  ihre  Unbegrenzt- 
heit.  Denn  da  die  Zeit  nicht  ohne  das  Jetzt  gedacht 
werden  kann,  jedes  Jetzt  aber  zwischen  einem  Früher 
und  Später  in  der  Mitte  steht,  so  muss  vor  jedem  gege- 
benen Zeitpunkt  schon  eine  Zeit  verflossen  sein,  und  eben- 
so auf  jeden  eine  Zeit  folgen.  Die  Zeit  ist  mithin  ohne 
Anfang  und  Ende  >)•  Dass  übrigens  diese  unendliche  Zeit 
nicht  dasselbe  sei,  wie  die  Ewigkeit,  oder  das  Sein  aus- 
ser alier  Zeit,  wird  auch  von  Aristoteles,  wie  von  Plato, 
ausdrücklich  bemerkt  *)•  So  nothweudig  aber  ihm  zufolge 
die  Unbegrenztheit  der  Zeit  ist,  so  undenkbar  ist  die  des 
Raumes,  denn  der  Raum  ist  nur  am  Körper,  einen  unbe- 
grenzten Körper  aber  kann  es  nicht  geben,  nicht  blos, 
weil  der  Körper  an  und  für  sich,  seinem  Begriffe  nach, 
das  durch  Flächen  Begrenzte  ist,  sondern  auch  aus  spe- 
cielleren  physikalischen  Gründen;  denn  da  alles  Körper- 
liche zusammengesetzt  ist,  so  müsste  eiu  unendlicher  Kör- 
per aus  unendlichen  Theilen  zusammengesetzt  sein,  ein 
unendlicher  Theil  aber  ist  ein  Widerspruch;  im  unendli- 
chen Raum  wäre  ferner  kein  Unterschied  des  Oben  uud 
Unten,  und  daher  auch  des  Schweren  und  Leichten  mög- 
lich; eiu  unendlicher  Körper  könnte  sich  endlich  nicht 
bewegen,  denn  jede  Bewegung  inuss  einen  Anfangs-  und 
Endpunkt  haben,  im  Unendlichen  aber  fehlt  dieser  '  j. 
Ueberhaupt  aber  —  und  diess  ist  dem  Griechen,  welcher 
sich  kein  formloses  Sein  denken  kann,  offenbar  der  Haupt- 
grund —  ist  das  Unbegrenzte  das  Unvollendete,  das  was 
immer  eiu  Auderes  ausser  sich  hat,  das  blos  Potentielle ; 


1)  Phys.  VIII,  1.  251,  b,  19  j  Tergl.  das  oben  S.  432  Angeführte. 

2)  Phys.  IV,  12.  221,  b,  5.    De  coelo  I,  9.  279,  a,  11.  Vgl.  Tim. 
37,  D.  38,  B. 

3)  Phys.  III,  5.   De  coelo  I,  5  —  7. 
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was  nichts  ausser  sich  hat  dagegen  ist  das  Vollendete 
und  Ganze,  mithin  Geformte  und  durch  die  Form  Begrenzte. 
Die  Welt  aber  kann  nur  als  ein  Vollendetes  und  Ganzes 
gedacht  werden  ').  Sofern  daher  von  einer  Unbegrenzt- 
heit  des  Körperlichen  gesprochen  werden  kann,  so  ist  diese 
doch  nur  eine  potentielle;  und  zwar  in  entgegengesetz- 
ter Richtung:  die  Ausdehnung  ist  einer  unendlicheu  Thet- 
lung,  aber  keiner  unendlichen  Vermehrung  fähig,  die  Zahl 
einer  unendlichen  Vermehrung,  aber  keiner  unendlichen 
Theilung,  denn  das  Eins  ist  die  kleinste  Zahl  »>  Das 
IJneudliche  kann  aus  diesem  Grunde  nie  in  der  Wirklich- 
keit  dargestellt  werden,  sondern  es  ist  immer  ein  wer- 
dendes, und  nur  in  der  Thätigkeit  des  Zählens  oder  Thei- 
lens  vorhanden  3). 

Mit  der  Frage  über  die  Unendlichkeit  des  Raums  hängt 
auch  die  über  die  Möglichkeit  eines  leeren  Raums  zusam- 
men. Aristoteles  bestreitet  die  letztere  ausführlich  4 ), 
hauptsächlich  mit  dem  Grunde,  dass  in  einem  leeren  Raum 
theils  überhaupt  keine  Bewegung,  theils  kein  ursprüng- 
licher Unterschied  der  natürlichen  Bewegung  (nach  oben 
oder  nach  unten)  möglich  wäre,  weil  nämlich  im  Leeren 
die  Unterschiede  des  physikalischen  Orts  aufhörten.  Der 
letzte  Grund  dieses  Widerspruchs  ist  aber  der  Aristote- 
lische Begriff  des  Raums  selbst;  da  der  Raum  nur  die 
Grenze  des  umschliessenden  Körpers  sein  soll,  so  wäre 
ein  leerer  Raum  der  Widerspruch  eines  Umschliessenden, 


1)  Phys.  HI,  6.  206,  b,  34.  c  7,  Änf.  (theilweise  auch  schon  S. 
419,  2  angeführt). 

2)  Dass  übrigens  dieses  beides  im  Grunde  zusammenfallt,  sofern 
eben  durch  die  unendliche  Theilung  der  Grösse  die  unendliche 
Menge  von  Tbeilen  enteicht,  bemerkt  Aristoteles  selbst  Phys.  Jlf, 
7.  207,  b,  10  ff. 

S)  Phys.  JH,  6.  7. 

4)  Phys.  IV,  7  —  9.  bes.  c.  8.  das  Einzelne  dieser  Beweisführung 
übergehe  ich. 


Digitized  by  Google 


Die  Aristotelische  Physik.  453 

das  nichts  umschliesst  ■).  —  Ebensowenig,  als  einen  lee- 
ren Raum,  kann  sich  Aristoteles,  dem  früher  Erörterten 
zufolge,  auch  eine  leere  Zeit,  d.  h.  eine  solche  denken, 
in  der  keine  Bewegung  stattgefunden  hätte.  Dabei  wirft 
er  aber  die  merkwürdige  Frage  auf,  ob  es  auch  eine  Zeit 
geben  könnte,  wenn  es  keine  Seele  gäbe,  und  er  ent- 
scheidet diese  Frage  dahin :  au  sich  sei  die  Zeit  mit  der 
Bewegung  gegeben,  in  der  Wirklichkeit  jedoch  sei  sie 
nicht  ohne  die  Seele,  weil  die  Zeit  eine  Zahl,  die  Zahl 
aber  ufcht  ohne  das  Zählende,  und  das  Zählende  nur  der 
Verstand  sei  a). 

Könnte  man  aber  hierin  eine  Hinneigung  zu  der  sub- 
jektiv idealistischen  Ansicht  von  der  Zeit  finden,  welche 
in  der  neueren  Philosophie  so  einflussreich  geworden  ist, 
so  widerspricht  dem  doch  der  sonstige  Charakter  der  Ari- 
stotelischen Lehre  entschieden.  Auch  dieser  idealistisch 
lautende  Zug  hat  vielmehr  seinen  Grund  nur  darin,  dass 
Aristoteles  den  Begriff  der  Zeit  so  wenig,  als  den  des 
Raums,  schon  ganz  abstrakt,  und  ohne  Beziehung  auf  das 
räumliche  und  zeitliche  Objekt  gefasst  hat.  Er  geht  hie- 
rin awar  nicht  mehr  so  weit  als  Plato,  dem  der  Raum 
mit  dem  Substrat  des  materiellen  Daseins  und  die  Zeit 
mit  der  Bewegung  der  Gestirne  zusammenfiel  3),  aber 
doch  weiss  auch  er  den  metaphysischen  Begriff  des  Raums 
und  der  Zeit  von  dem  physikalischen  noch  nicht  scharf 
zu  unterscheiden.  Am  Auffallendsten  zeigt  sich  diess 
hinsichtlich  des  Raumes,  wenn  sich  Aristoteles  diesen 
gar  nicht  ohne  die  Unterschiede  der  physikalischen  Orte, 
des  Oben  und  Unten,  und  die  daraus  hervorgehenden  des 
Schweren  und  Leichten  denken  kann,  und  ein  räumliches 
Sein  im  vollen  Sinne  nur  demjenigen  zugestehen  will, 


1)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  216,  a,  23. 

2)  Phys.  IV,  14.  223,  a,  16  ff. 

3)  S.  o.  S.  231  f.  und  die  Zeit  betreffend  Tim.  38,  C  f. 
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was  wirklich  von  einem  andern,  von  ihm  verschiedenen 
Körper  umgeben  ist;  —  aus  diesem  Grunde  soll  nicht 
Mos  ausser  der  Welt  keiu  Raum,  und  daher  nicht  die 
Welt  im  Ganzen,  sondern  nur  ihre  einzelnen  Theile  im 
Räume  sein  f),  sondern  es  wird  auch  von  den  gleicharti- 
gen Theilen  eines  zusammenhängenden  Körpers  gesagt, 
sie  seien  nur  der  Möglichkeit  nach  im  Räume,  in  Wirk- 
lichkeit seien  sie  diess  erst,  wenn  sie  vom  Ganzen  los- 
getrennt werden  l).  Aehnlich  getit  es  ihm  aber  auch  mit 
der  Zeit:  wie  der  Raum  nicht  ohne  das  Raumerfüliende, 
so  ist  ihm  die  Zeit  als  die  Zahl  der  Bewegung  nicht  ohne 
das  zählende  Subjekt. 

Das  Bisherige  betraf  die  allgemeinen  Formen  des  na- 
türlichen Daseins  nach  seiner  materiellen  Seite;  das  Ma- 
terielle  ist  jedoch  nur  die  noth wendige  Voraussetzung, 
nur  die  negative  Bedingung  des  natürlichen  Daseins  3j, 
ihre  positive  Ursache  dagegen  ist  die  Form,  von  welcher 
die  Materie  bewegt  wird,  oder  der  Zweck  der  Natur. 

Dass  alles  natürliche  Sein  und  Werden  einen  Zweck 
habe,  ist  einer  der  entschiedensten  Grundsätze  unsers 
Philosophen.  „Gott  und  die  Natur  thun  nichts  zweck- 
los«4); die  Natur  ist  ihrem  Begriffe  nach  Zweckthätfg- 


1)  Phys.  IV,  5.  212,  b,  8.    De  coelo  I,  9.  279,  a,  11  ff. 

2)  Phys.  a.  a.  O.  Z.  4. 

5)  Die  Belege  s.  o.  S.  423  f.  Vergl.  hieau  De  gen.  an.  V,  8.  Schi., 
wo  Aristoteles  die  mechanische  Naturerklärung  des  Demokrit 
ganz  ähnlich  bcurtheilt,  wie  Plato  im  Phädo  die  des  Anaxago- 
ras  und  was  früher,  S.  252  f  ,  aus  Plato  angeführt  worden  ist. 

4)  'O  &eo9  nal  rj  fvots  adtv  fiaryv  TtotHatv.  De  coel.  I,  4,  Schi. 
Ebd.  II,  8.  290,  a,  31:  n&h  ojs  Irrg«  noul  ij  <pvon  De  part. 
an.  I,  5«  645,  a,  23:  ro  yag  urj  tvxovvoh  dkk'  t'vexd  rtvos  tv 
tole  tijs  ffvatüts  fyyoie  iorl  ttal  {taXiora.  IV,  10.  687,  a,  15: 
t)  qt'oti  in  twp  ivSexofjtlvov  «rout  ro  ßiXriOTov.  De  gen.  an.  If, 
6-  744,  b,  36:  &&fa  ttouI  neQt'tpyov  adi  «dr»;»  r,  <pvote.  Eth. 
jN.  X,  2.  1173,  a,  4.  Zum  Folgenden  vgl.  man  Ritter,  Gesch. 
der  Phil.  III,  213  ff.  265  ff.  wo  die  hergehörigen  Data  in  einer 
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keit,  denn  sie  ist  Princip  der  Bewegung,  jede  Bewegung 
aber  hat  ein  bestimmtes  Resultat,  das  ihr  Zweck  ist1)* 

Die  allgemeine  Notwendigkeit  dieses  Satzes  liegt 
im  Begriff  der  Bewegung  als  Entelechie;  den  Erfahrtings- 
beweis  für  denselben  liefert  die  Regelmässigkeit,  mit  wel- 
cher die  Natur  durch  gewisse  Mittel  bestimmte  Resultate 
hervorbringt;  im  Besondern  beruft  sich  Aristoteles  auf 
den  Instinkt  der  Thiere,  auf  den  zweckmässigen  Bau  der 
Pflanzen,  und  auch  auf  das  menschliche  Thun,  sofern 
nämlich  alle  Kunst  nur  Nachahmung  oder  Vollendung  der 
Natur  ist,  die  Zweckthätigkeit  der  einen  daher  die  der 
andern  voraussetzt 2).  Das  wahre  Wesen  der  Natur  be- 
steht daher  in  der  Form,  welche  zugleich  der  Zweck  der  Na- 
tur und  des  natürlichen  Werdens  ist  3),  und  die  Aufsuchung 
der  Endursachen  ist  die  erste  und  wichtigste  Aufgabe 
der  Naturforschung  *).  Meint  man  aber,  um  nach  Zwe- 
cken wirken  zu  können,  müsste  die  Natur  bewusster 
Ueberlegung  fähig  sein,  wie  ein  Mensch,  so  findet  diess 
Aristoteles  seltsam:  auch  die  Kunst,  bemerkt  er,  berathe 
sich  nicht,  auch  sie  also  schaffe  im  Künstler  unbewusst5); 

Vollständigkeit  gesammelt  und  benutzt  sind,  der  ich  kaum  etwas 
Erhebliches  beizufügen  weiss. 

1)  Phys.  If,  2.  194,  a,  28:  y  de  ytoie  xikos  xal  «  evexa'  tnv  ydq 
oivi%ovs  trjs  tttvTjaeojS  aarjs  toxi  rt  rllos  rijs  xtvrjaeoiSy  raxo  eo- 
yaxov  xai  to  ö  tvexa.  C.  8«  199,  a,  8:  tv  üoois  xi).oS  toxi  rt, 
rery  tvexa  TxgaxTexai  to  txqoxiqov  xal  to  irpe^ijs  u.  s.  w.  Ebd. 
Z.  30 :  enel  y  tpvoit  8ixxt}f  rj  uiv  ojS  v).rj,  t)  <T  tot  fiopr^r),  reloe 
d*  avxijy  th  Tilvs  8'  ivexa  TaXla,  avxtj  av  eh]  tj  airta  ?  «  evstta. 
IT»  1'  193,  b,  12:  t}  fyvois  r}  leyouivtj  ois  yiveats  (s.  Metaph.  V, 
4,  Anf. i  68os  iaxtv  eis  fftatv  ...  tj  uga  {ioQ(fi)  tpvots. 

2)  Phys.  IT,  8.  Vgl.  VIIT,  1,  252,  a,  11:  düd  ut)v  ädiv  ye  araje- 
tov  .rotv  (pvoei  xul  xaxd  (pvotv  ?}  yaQ  tpvai  aixla  Txdai  rd^etuS. 
De  coel.  II,  8.  289»  b,  25.  De  gen.  an.  III,  10.  760t  a,  31. 

3)  Phys.  H,  2  193,  b,  3  ff.    Metaph.  V,  4.  1015,  a,  13. 

4)  Phys.  H,  9.  200,  a,  32.  De  part.  an.  I,  5.  645,  a,  30:  auch  in 
der  Einzelbeschreibung  des  thierischen  Körpers  handle  es  sich 
nicht  um  den  Stoff  als  solchen,  sondern  um  die  öktj  poQyij. 

5)  Phys.  II,  8.  Schi. 
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wollte  man  aber  dieses  auch  nicht  unbedingt  zugeben,  so 
ist  ja,  wie  wir  bereits  wissen,  eben  diess  nach  Aristo- 
telischer Ansicht  der  Unterschied  der  Natur  von  der 
Kunst,  dass  die  Werke  der  letztern  das  Princip  der  Be- 
wegung ausser  sich,  die  der  Natur  dieses  Princip  in  sich 
selbst  haben.  Es  tritt  so  hier  zuerst  der  höchst  wich- 
tige Begriff  der  immanenten  Zweckmässigkeit,  dieser 
Grundbegriff  aller  spekulativen  Physik  auf,  eine  Bestim- 
mung, die  im  Aristotelischen  System  so  wesentlich  ist, 
dass  wir,  das  so  eben  und  am  Anfange  dieses  §.  Ange- 
führte zusammennehmend,  die  Natur  im# Sinne  desselben 
geradezu  als  das  Gebiet  der  immanenten  Zweckthätigkeit 
definiren  können. 

Diese  Zweckthätigkeit  kann  jedoch  in  der  Natur  nicht 
zur  unbeschränkten  Herrschaft  kommen,  indem  diese  viel- 
mehr Bestimmung  der  Materie  durch  die  Form  ist,  so 
ist  in  ihr  neben  der  freien  Wirkung  der  Form  auch  die 
noth  wendige  der  Materie,  welche  von  der  Form  nicht 
schlechthin  überwältigt  werden  kann.  Es  ist  schon  frü- 
her (S.  420  ff.)  gezeigt  worden,  dass  Aristoteles  in  der  Ma- 
terie den  Grund  des  Zufalls  und  der  blinden  Naturnot- 
wendigkeit findet,  und  dass  ihm  diese  beiden  in  letzter 
Beziehung  zusammenfallen,  sofern  nämlich  das  Zufällige 
eben  das  ist,  was  nicht  um  eines  Zweckes  willen  ge- 
schieht, sondern  in  der  Verfolgung  eines  anderweitigen 
Zwecks  nur  nebenbei,  durch  die  Wirkung  der  unentbehr- 
lichen Mittelursachen,  hervorgebracht  wird.  Eben  diese 
Beschaffenheit  des  natürlichen  Daseins  ist  es  nun,  die  es 
unmöglich  macht,  für  Alles  in  der  Welt  einen  Zweck  an- 
zugeben; die  Natur  wirkt  wohl  nach  Zwecken,  aber  in 
der  Verwirklichung  dieser  Zwecke  bringt  sie  auch  Vieles 
nur  nebenher  und  aus  Noth wendigkeit  hervor  ')>  wenn 


1)  Man  vergl.  ausser  dem  früher,  S.  422  Angeführten:  De  part. 
an.  IV,  1.  677,  a,  15:  narax^rai  piv  Iv  iviort  rj  tpvoie  M  ro 
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sie  gleich  auch  dieses  selbst  wieder  so  viel  wie  möglich 
zu  benützen  sucht,  auch  das  Ueberschüssige  in  ihren  Pro- 
dukten wieder  für  ihre  Zwecke  verwendet,  und  nach  Art 
eines  guten  Haushalters  nichts  umkommen  lässt  ').  Aus 
diesem  Grunde  kann  auch  für  die  Naturwissenschaft  gar 
nicht  die  volle  Strenge  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
verlangt  werden  *). 

Aus  diesem  Widerstand,  den  die  Materie  der  Form 
leistet,  erklärt  nun  Aristoteles  zunächst  abnorme  Natur- 
erscheinungen (fM)«iu).  wie  Missgeburten.  Alle  solche 
Erscheinungen  betrachtet  er  nämlich  als  ein  Stehenblei- 
ben der  Natur  in  einer  unvollendeten  Thätigkeit,  eine 
Verstümmlung  3)>  als  ein  Verfehlen  des  Zwecks,  den  die 


oitfiktfiov  xai  toi*  ntytrrvjuuotv ,  b  ut)v  Uta  tüto  dbt  ^rtlv 
udvxa  tvtxa  nVoff,  dlXd  rtvwv  övttu»  xoihtojv  ersga  *£  dvdyxjji 
ovußalrei  Sid  taiva  noXXd.  Nach  diesem  Grundsätze  verfahrt 
Aristoteles  auch  im  Einzelnen  j  so  sagt  er  z.  B.  Phys.  II,  8.  198, 
b,  18»  es  regne  nicht,  damit  das  Getreide  wachse,  sondern  aus 
physikalischer  Notwendigkeit,  und  Metaph.  VIII,  4.  1044,  b,  12: 
die  Mondsfinsternisse  scheinen  keinen  Zweck  zu  haben.  Aebnli- 
ches  über  einzelne  Theile  der  Thiere:  De  part.  an.  III,  2.  663, 
a,  28.  664,  a,  6. 

1)  De  gen.  an.  II,  6.  744»  b,  16:  oiunep  otxovöpoi  dya&oi ,  xai  17 
tfvate  u&tv  dnoßaXXtiv  t'iot&t»  i'£  Otv  toxi  Ttotijoai  ri  %qnjoTov. 
Aus  diesem  Grundsatz  leitet  Aristoteles  namentlich  die  Art  ab, 
wie  bei  der  Bildung  und  Ernährung  des  thierischen  Organismus 
die  überschüssigen  Stoffe  (neQtrro'tftaTa  —  m.  s.  über  diese  gen. 
an.  I,  18.  724,  b,  23  ff.)  verwendet  werden.    A.  a.  O.  u.  ö. 

2)  De  part.  an.  III,  2.  663,  b,  27.  Metaph.  II,  3.  Schi.  Die  An- 
gabe Ritters  a.  a.  O.  S.  212,  dass  die  Naturlehre  nach  Aristo- 
teles »mehr  der  unsicheren  Meinung  angehöre,  als  der  Wissen- 
schaft«, beruht  wohl  auf  einer  unrichtigen  Uebersetzung  der 
Worte  Anal.  post.  I,  33-  89,  a,  5.  Hier  heisst  es  nämlich:  ij 
rt  yd?  Sog*  dßtßuiov  xai  y  (puois  7  rotavTij,  d.  b.  »denn  dieser 
Gegenstand  (nämlich  das  vorher  erwähnte  ttSey/outtov  xai  dX- 
las  l'%tiv)  ist  ebenso  unsicher,  als  die  Meinung« ;  Rittkb  aber 
seheint  die  Stelle  verstanden  zu  haben,  als  ob  es  Iii  esse:  xai  17 

'  (fvote  total- rr  »und  die  Natur  ist  eine  solche«,  nämlich  dßißatos. 

3)  De  gen.  an.  IV,  3-  769,  b,  10       Aristoteles  handelt  hier  von 
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Natur  in  ihrer  Thätigkeit  verfolgte  i),  und  er  findet  den 
Grund  derselben  darin,  dass  die  Form  über  die  Materie 
nicht  Herr  wurde  2).  Weiter  aber  gilt  es  ihm  bereits 
als  eine  Art  Missgeburt  oder  ein  Verfehlen  des  Natur- 
zwecks, wenn  die  Kinder  den  Litern  und  namentlich  dem 
Vater  nicht  gleichen  3),  wenn  ein  Guter  eiuen  Schlechten 
oder  ein  Schlechter  eiuen  Guten  erzeugt  *),  wenn  die  Be- 
schaffenheit des  Leibs  der  der  Seele  nicht  entspricht  5); 
ja  er  betrachtet  alles  Weibliche  in  Vergleich  mit  dem 
Männlichen  als  ein  Unvollendetes  und  Verstümmeltes, 
weil  die  formende  Kraft  des  Mannes  in  seiner  Erzeugung; 


den  Missgeburlen,  sowohl  denen,  bei  Vielehen  wesentliche  TheiJc 
des  menschlichen  Körpers  fehlen)  als  denen,  bei  »eichen  diesel- 
ben in  zu  grosser  Zahl  vorhanden  sind,  und  erklärt  beide  in  der 
oben  angegebenen  Weise :  rtXoe  ydo  rtvv  uti>  Kivtjototv  (die  form- 
bildcnde  Bewegung)  Xioptvojv,  rjys  d'  vXtje  *  xoaräfttitjS ,  fiivtt 
t6  Madoka  udhta '  rSro  6'  ifk  £ojov  ...  ro  rtoas  dvarttjoia  ris 
igt*.  Vgl.  vorher  S.  767,  1»  IS:  tu  St  r/oae  ax  dvayxatov  ngos 
ri]v  tvtxd  th  xal  rt)v  th  t{Xhs  uiriav>  dXXd  *axd  oifißtßtjxot 
dvayxalov. 

1)  Pbys.  II,  8  199»  b:  **  euv  h'via  xard  Ti%vtjv  iv  oh  to  6q- 
&<Zs  evexd  tö,  i»  St  roU  duaoravouiioii  ivtxa  piv  tivos  *V*j(«i- 
pttrai  dXX'  «Von yxdvtcais  oftoiaiS  av  i'yoi  xai  iv  ro7e  tptotxotS 
xal  rd  r/gata  dfiaoTyuara  txtivn  th  i'icxd  th. 

2)  De  gen.  an.  IV,  4.  770»  b,  9:  t'ei  ydo  to  Ttoae  to"»»  naoa  tpvotv 
Tty  naod  tpvmv  &  i  ndoav  dXXd  Ttjv  ois  inl  to  noXv'  ntpl  ydo 
Ttjv  del  xal  Ttjv  t£  dvdyxtjt  sdiv  yiverai  ndod  (pvotv  (ein  SaU, 
der  später,  in  seiner  Anwendung  auf  die  theologische  Ansicht 
von  den  Wundern,  grosse  Berühmtheit  erlangt  hat,  ohne  dass 
man  doch  in  der  Regel  seine  Quelle  liennte).  Auch  das  r/oae 
daher,  wird  bemerkt,  sei  gewissermassen  xaxd  yioiv,  oxav  147 
XQrtTi'jOi]  Ttjv  xard  Ttjv  iXtjv  77  xaxd  to  tiSof  ipvote. 

3)  De  gen.  an.  II,  3.  767,  b,  5:  0  ptj  iotxojf  role  yovevotv  tjfSt)  tqq- 
nov  Ttvd  rioae  itfv, 

4)  Pol  it.  I,  6.  1255»  b,  1:  d^totot  ydo,  6jott$q  t£  uv&ftilta  dv&nw- 
ttov  xal  ex  &t}o!(uv  yiveo&at  &t}q!ov,  htoj  xal  ffi  o'ya&uüv  dya&ov 
9  Sc  <j>vort  ßnUrat  ftiv  thto  notttv  noXXdxrt,  h  uhioi  Svvarai. 

5]  Polit.  I,  5.  1254,  b,  27:  ßvXtrat  uiv  h  ?j  avots  xal  t«  ou/tara 
StatpfoovTa  Ttotslv  Ta  to»v  iX*v&ioo*v  xal  xöiv  ShXojv,  . . ,  ovufiai- 
vet,  9i  noXXäxit  THvavxiov. 
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den  vom  Weibe  genommenen  Stoff  nicht  zu  überwältigen 
vermocht  habe  ');  ebenso  erklärt  er  alle  Thiere  für  zwerg- 
artig in  Vergleich  mit  dem  Menschen,  weil  in  ihnen  die 
oberen  Theile  des  Körpers  mit  den  untern  nicht  im  rich- 
tigen Verhältniss  stehen  2)?  insofern  für  unvollendete 
Versuche  der  Natur,  den  Menschen  hervorzubringen,  für 
eine  dem  Zustand  des  Kindes  analoge  Entwicklungsform  3): 
auch  unter  den  Thieren  sind  einzelne  Arten  verstümmelt, 
wie  der  Maulwurf4),  oder  genauer  sind  überhaupt  voll- 
kommenere und  unvollkommenere  Thiere  zu  unterschei- 
den, die  Thiere  z.  B.,  welche  Blut  haben,  sind  vollkom- 
mener, als  die,  welche  keines  haben,  die  zahmen  voll- 
kommener als  die  wilden  5),  die,  welche  nur  Einen  Mittel- 
punkt des  organischen  Lebens  haben,  vollkommener  als 
die,  welche  mehrere  haben  6),  und  dass  die  Natur  die 
vollkommeneren  Arten  in  grösserer  Menge  hervorgebracht 
hat,  als  die  minder  vollkommenen,  hat  seinen  Grund  da- 
rin, dass  überhaupt  das  Schlechte  leichter  ist,  als  das 
Gute,  und  die  Natur,  wie  die  Kunst,  erst  nach  längerer 
Uebung  das  Bessere  zu  erzeugen  vermochte  7)*  Dasselbe 
gilt  übrigens  auch  von  den  Pflanzen;  auch  hier  ist  das 
Unvollkommene,  aus  demselben  Grunde,  häufiger  als  das 
Vollkommene8);  nicht  weniger  sind  aber  auch  die  Ptian 


1)  De  gen.  an.  IV,  5.  767,  b,  8  ff.  Ebd.  II,  3.  737,  a,  27:  ro  y«> 
&ij?.v  öjarreg  a$(i*v  ifl  fttmjgmfUvQr,    Probl.  X,  8. 

2)  De  part.  an.  IV,  10  686,  b,  2.  20:  irdvra  ydg  ig»  rd  £o7et  va- 
voiSrj  ralla  rtagd  rov  tty&guj7tov.  Nanoöq  sind  aber  auch  die 
Rinder  :  part.  an.  IV,  10.  686,  b,  10.    De  mein.  c.  2.  Sehl.  u.  ö. 

3)  Vgl.  Hist.  an.  VIII,  1.  588,  a,  3,  1 :  die  Seele  der  Kinder  unter- 
scheide sich  kaum  von  der  thierischen. 

4)  Hist.  an.  IV,  8-  553,  a,  2. 

5)  De  gen.  an.  I/,  1  732,  a,  17.  Probl.  X,  45  Polit.  I,  5.  1251, 
b,  10. 

6)  De  part.  an.  IV,  5.  682,  a,  6. 

7)  Probl.  a.  a.  O.  part.  an.  a.  a.  O. 

8)  Probl.  a.  a.  O. 
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zen  überhaupt  in  Vergleich  mit  den  Thieren  eine  unvoll- 
endete Entwicklungsforiii  ')•'  denn  auch  in  ihnen  ist  Zweck- 
thätigkeit,  nur  weniger  entwickelt2),  auch  sie,  wie  un- 
ten noch  gezeigt  werden  soll,  haben  ein  Seelenleben,  nur 
erst  die  niederste  Stufe,  erst  die  allgemeine  Grundlage 
desselben.  Ja  auch  im  scheinbar  Unorganischen  wird  von 
Aristoteles  ein  geringster  Grad  von  Leben  anerkannt  3). 
Die  Natur  als  Ganzes  ist  somit  der  Process  der  stufen- 
weisen üeberwindung  der  Materie  durch  die  Form,  der 
immer  vollständigeren  Entwicklung  des  Lebens  —  diess 
ist  die  Idee,  die  dem  Aristoteles  sichtbar  vorschwebt, 
und  die  er  auch  fast  mit  ausdrücklichen  Worten  ausge- 
sprochen hat,  wenn  er  sagt,  was  an  sich  das  Erste  sei, 
die  Form,  müsse  der  zeitlichen  Entstehung  nach  das  Letzte 
sein,  weil  alles  Werden  eine  Bewegung  aus  der  Materie 
zur  Form,  und  in  allem  der  Anfang  (d.  h.  das  dem  Be- 
griffe nach  Erste)  auch  das  Ende  sei4):  aus  diesem  Grunde 
müsse  das  Zusammengesetzte  später  sein,  als  das  Ein- 
fache, das  Organische  später,  als  das  Unorganische  5). 
Noch  bestimmter  tritt  dieser  Gedanke,  wie  wir  unten 
noch  finden  werden,  in  der  Betrachtung  der  organischen 
Natur  hervor,  in  der  unser  Philosoph  den  stetigen  Ueber- 
gang  vom  Leblosen  zum  Lebendigen,  vom  Unvollkomme- 
nen zum  Vollkommenen,  zuerst  mit  scharfem  Auge  ent- 


1)  Vgl.  gen.  an.  III,  7.  757,  b,  19.  24. 

2)  Phys.  II,  8-  199,  b,  9:  xal  fr  rotS  <pvro7s  tVeff*  ro  evexd  rs,  rjx- 
tov  St  SttjQ&Qtorai. 

3)  Die  Belege  hiefiir  s.  im  dritten  Abschnitt  der  speziellen  Physik, 
welcher  hier  überhaupt  zu  vergleichen  ist. 

4)  De  part.  an.  II,  1.  646»  a,  25:  rd  veega  r//  yeviaet  rrgorega  rt)v 
(fvaiv  xal  ttq  ~/cov  ro  rij  yevlou  reltvtato»  . . .  fiep  Zv 
•/Qovtii  rrQOTlQav  Tijv  vkrjv  dvayxaTov  tlvdt  xal  rtjv  yiveoiv,  toj 
Xoyy  Se  rrjp  aotav  xal  rijv  indes  uoQyi'p.  Metaph.  IX,  8.  1050, 
a,  7 :  änav  *V  dgx^v  ßadi&t,  ro  yiyvopwov  xal  r/Aoe  •  dgxV 

ro  «  Zvcxa,  t5  rtkue  ?  evexa  y  yfvtoti.    S.  auch  oben  S.  429  f. 

5)  A.  a.  O.  de  part.  an.  646,  b,  4. 
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deckt  hat,  und  auch  dass  dieser  Process  als  Totalität  be- 
griffen werden  müsse,  hat  er  ausdrücklich  ausgesprochen 
in  dem  Satze,  die  Natur  sei  nicht  zusammenhangslos,  wie 
eine  schlechte  Tragödie  Dass  jedoch  Aristoteles  diese 
Idee  nur  bei  einem  Theil  der  Natur,  der  £rde  und  ihren 
Produkten,  wirklich  durchgeführt,  unter  den  himmlischen 
Sphären  dagegen  das  umgekehrte  Verhältniss  angenom- 
men hat,  wird  sich  uns  sogleich  bei  der 

2.  speciellen  Physik  zeigen,  die  uns  aber  hier 
natürlich  nur  nach  ihrer  philosophischen  Seite  interes- 
sirt.  Es  handelt  sich  dabei  hauptsächlich  um  drei  Punkte: 
das  Erste  ist  die  Ordnung  der  an  sich  bestimmungsiosen 
Materie  durch  die  Unterschiede  der  Elemente,  das  Zweite 
die  hiedurch  bedingte  Einrichtung  des  Weltgebäudes  im 
Ganzen,  das  Dritte  die  Lehre  von  der  organischen  Natur. 

a)  Die  Elemente.  Die  Annahme  ursprünglicher 
Unterschiede  uuter  den  Körpern  ist  dem  Aristoteles  mit 
dem  Begriff  der  Bewegung,  also  der  Natur,  unmittelbar 
gegeben,  denn  jede  Bewegung  ist  entweder  eine  natür- 
liche oder  eine  gewaltsame,  die  natürliche  aber  ist  not- 
wendig früher,  als  die  gewaltsame,  eine  natürliche  Be- 
wegung aber  ist  nicht  möglich,  ohne  einen  Gegensatz  der 
natürlichen  Orte,  mithin  auch  der  natürlichen  Beschaffen- 
heiten, des  Schweren  und  Leichten  2)  u.  s.  f.  Diese  Un- 
terschiede aber  können  nicht  in  s  Unbegrenzte  fortgehen, 
weder  an  sich  selbst  noch  auch  nach  der  Erfahrung  3). 
Ebenso  wenig  lassen  sie  sich  —  wie  diess  Aristoteles 
gegen  Demokrit  und  Plato  vielfach  ausführt  —  auf  die 
blos  quantitativen  Unterschiede  der  Grösse  oder  der  ma- 


1)  Metaph.  XIV,  3.  1090,  b,  19:  öx  £msi  &  y  tfvatt  in$M>d*»&qt 
loa  in  to/v  (patvofii'vu}Vt  üoneg  pox&wd  Tfaytotitt.  Vgl.  ebd. 
XII,  10,  Schi,  (oben  S.  435,  1.) 

1)  De  coclo  III,  2.  c,  3»  Sehl  De  gen.  et  com  II,  1.  529,  a,  8  ff.  24. 
5)  De  coelo  III,  4. 
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thematischen  Gestalt  reduciren  '),  oder,  gleichfalls  blos 
quantitativ,  aus  der  Verdichtung;  und  Verdünnung  Eines 
Urstotfs  erklären  2),  es  müssen  vielmehr  ursprüngliche 
qualitative  Gegensätze  angenommen  werden.  Im  Besou- 
dern  sucht  diese  Aristoteles  von  zwei  Seiten  her  abzu- 
leiten, von  der  subjektiveu  und  objektiven.  Die  erstere 
Ableitung  gründet  sich  bei  ihm,  wie  bei  Pluto  3),  obwohl 
in  anderer  Weise,  auf  die  Natur  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung. Alle  Körper  sind  fühlbar  (anr«),  die  Gruud- 
unterschiede  des  Gefühls  aber  siud  die  des  Kalten  und 
Warmen,  Trockenen  und  Feuchten.  Diese  Eigenschaften 
paarweise  zusammengestellt  ergeben  sich  vier  mögliche 
Verbindungen:  warm  und  trocken  —  das  Feuer  (unter 
dem  aber  Aristoteles  4)  mit  Heraklit  nicht  die  Flamme 
als  solche,  sondern  nur  die  Wärme  versteht;  die  Flamme 
ist  vntQßoXt]  OfQftti);  warm  und  feucht  — -  die  Luft;  kalt 
und  feucht  —  das  Wasser;  kalt  und  trocken  —  die  Erde5). 
Objektiver,  aus  der  Natur  des  Körperlichen  selbst,  wird 
die  Vierzahl  der  Elemente  mittelst  der  Reflexion  auf  die 
Verschiedenheit  der  physikalischen  Orte  gewonnen.  Da 
nach  dem  eben  Bemerkten  gewisse  natürliche  Bewegun- 
gen angenommen  werden  müssen,  in  der  Sphäre  unter 
dem  Himmel  aber  die  Bewegungen  nach  unten  und  oben 
die  ursprünglichsten  sind,  so  muss  es  auch  zwei  Körper 
geben,  von  denen  sich  der  eine  uaturgemäss  nach  oben, 
d.  h.  gegen  den  Umkreis  der  Welt  bewegt,  der  andere 
nach  unten,  d.  Ii.  gegen  die  Mitte  —  jener  das  Feuer, 
dieser  die  Erde.  Ebenso  muss  es  dann  aber  auch  ein  Mitt- 
leres  zwischen  beiden  geben,  und  zwar  ein  doppeltes,  ein 

1)  De  coelo  III,  1.  298,  b,  33.  c.  5.  304  st  i.  c.  7  f.  vgl.  De  gen. 
et  corr.  I,  2.  315,  b,  50  ff. 

2)  De  coelo  III,  5- 

3)  Tim.  31,  B  ff. 

4)  De  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  25.    Meteor,  f,  ".  340,  b,  2t. 

5)  De  gen.  et  corr.  II,  2.  3.   Meteor.  IV,  1,  Anf. 
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solches,  das  der  Erde  an  Schwere,  und  ein  solches,  das 
dem  Feuer  an  Leichtigkeit  zunächst  steht  —  Wasser  und 
Luft  ■).  Diese  vier  Stoffe  müssen  in  allen  zusammenge- 
setzten Körpern  verbunden  sein,  denn  nur  durch  die  Ver- 
knüpfung ihrer  entgegengesetzten  Eigenschaften  kann, 
wie  diess  von  Aristoteles  auch  im  Besondern  gezeigt  wird, 
ein  bestimmtet*  Körper  zu  Stande  kommen  0«  Diese  Ver- 
knüpfung aber  ist  nicht  möglich,  wenn  sie  nicht  gegen- 
seitig auf  einander  wirken  und  von  einander  leiden,  ebeu- 
damit  aber  auch  in  einauder  übergeben  Ein  solcher 
Lebergang  der  Elemente  in  einander  ist  aber  auch  an 
und  für  sich  nothwendig,  denn  aus  was  sollten  sie  ent- 
stehen, wenu  nicht  aus  einander4)?  Alle  Elemente  bil- 
den daher  zusammen  Ein  Ganzes,  einen  in  sich  geschlos- 
seneu Kreis  des  Werdens  und  Vergehens,  dessen  Theile 
sich  unaufhörlich  aus  der  einen  Grundform  in  die  andere 
umsetzen,  aber  in  der  ruhelosen  Veränderung  ihrer  Ge- 
stalt das  Gesetz  und  die  Form  ihres  Wechsels  unerschüt- 
terlich festhalten. 

Diess  Alles  gilt  jedoch  nur  von  dem  Gebiet,  inner- 
halb dessen  die  auf-  und  absteigende  Bewegung  und  der 
Gegensatz  stattfindet,  von  der  Erde  mit  ihrer  Atmosphäre. 
Ebenso  ursprünglich,  als  die  geradlinigte  Bewegung,  ist 
aber  die  kreisförmige,  und  diese  allein  ist  die  vollkom- 
mene Bewegung,  wesshalb  auch  nur  sie  dem  Weltganzen 
zukommt  5).  Wie  es  nun  Körper  giebt,  denen  die  ver- 
schiedenen Arten  der  geradlinigen  Bewegung  ursprüng- 
lich zukommen,  so  setzt  auch  die  Kreisbewegung  einen 
Körper  voraus,  dessen  ursprüngliche  und  natürliche  Be- 
wegung sie  ist,  und  diesen  nennt  Aristoteles  den  Aether. 

1)  De  coelo  IV,  3  —  5.  II,  5.  286,  a,  12. 

2)  De  gen.  et  corr.  II,  8.  vgl.  c.  2. 

3)  A.  a.  O.  II,  2.  329,  b,  22.    Ebd.  c.  7. 

4)  De  coelo  III,  6.    De  gen.  et  corr.  II,  4 f. 

5 )  S.  oben  S.  442. 
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Dieser  ist  gegensatzlos,  d.  Ii.  er  ist  weder  leicht  noch 
schwer,  und  es  ist  ihm  aus  diesem  Grunde  kein  anderer 
Körper  in  derselben  Art  entgegengesetzt,  wie  z.  ß.  das 
Wasser  dem  Feuer,  denn  auch  der  Kreisbewegung  ist 
keine  andere  conträr  entgegengesetzt,  weil  sie  allein  von 
jedem  Punkt  zu  jedem  geht;  es  kann  ihm  daher  weder 
Weiden  noch  Vergehen,  noch  Veränderung  oder  Wachs- 
thuui  zukommen,  denn  jede  derartige  Veränderung  geht 
von  Entgegengesetztem  zu  Entgegengesetztem.  Der  Ae- 
therist  insofern  kein  Element  im  eigentlichen  Sinn,  wenn 
er  auch  das  tiquIiov  goqpto»  genannt  wird  ')>  sondern  ein 
über  den  Streit  der  Elemente  erhabenes,  ewiges,  unver- 
änderliches und  leidenloses  Wesen,  das  allein  Göttliche 
unter  dem  Materiellen  *). 

Durch  dieses  Verhältniss  des  Aethers  zu  den  Ele- 
menten und  der  Elemente  zu  einander  ist  nun 

b)  die  Einrichtung  des  Weltgebändes  be- 
stimmt. Indem  nämlich  jeder  von  diesen  verschiedenen 
Körpern  seinen  bestimmten  Ort  hat,  so  stellen  sie  alle 
zusammen  Ein  stufenförmig  geordnetes  Ganzes  dar,  des- 
sen einzelne  Theile  die  verschiedenen  Sphären  der  Welt 
sind.  Dass  alles  Seiende  Ein  Ganzes  bildet,  dass  es  mit- 
hin nur  Eine  Welt  giebt,  diess  würde  sich  schou  aus 
dem  ergeben,  was  oben  (S.  434  f.)  über  die  Einheit  der 
Bewegung  bemerkt  worden  ist,  und  diess  ist  der  meta- 
physische Beweis  für  die  Einheit  der  Welt.  Da  das  erste 
Bewegende  ohne  Materie  ist,  so  kann  es  nur  Eines  sein, 
denn  ein  Vielfaches  ist  nur,  was  an  der  Materie  T h eil 
hat.  Wenn  aber  das  Bewegende  Eines  ist,  ist  es  auch, 
eben  durch  die  Beziehung  auf  jenes,  das  Bewegte3).  Das- 

1)  Meteor.  I,  3.  339,  b,  16.  340,  b,  u. 

2)  De  coelo  T,  2—4.  vgl.  Meteor,  a.  a.  O.  De  gen.  an.  II,  3.  736, 
1>,  29,  wo  der  Aether  tteqov  oejua  xal  &ei6vtQov  xtiiv  nakofii- 
viov  zoiyti'ojv  genannt  wird. 

3)  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  31.  s.  o.  S.  436,  2. 
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selbe  beweist  aber  Aristoteles  auch  physikalisch,  aus  der 
Lehre  von  den  Elementen  Da  nämlich  das  Wesen  je- 
des Elements  eben  darin  besteht,  dass  es  vermöge  sei- 
ner natürlichen  Bewegung  diesen  bestimmten  Ort  ein- 
nimmt, so  müssen  alle  elementarischen  Körper,  die  es 
überhaupt  giebt,  ihren  natürlichen  Ort  haben,  in  den  sie 
sich  bewegen,  sobald  sie  nicht  mit  Gewalt  verhindert  wer- 
den; es  ist  also  unmöglich,  dass  es  noch  eine  Erd-,  Was- 
ser-, Luft-,  Feuer-  und  Aetherregiou  giebt,  ausser  der, 
die  wir  wahrnehmen,  d.  h.  dass  es  ausser  dieser  noch 
andere  Welten  giebt.  Man  könnte  dieser  Beweisführung 
einen  Zirkel  im  Schliessen  vorwerfen,  sofern  die  Aristo- 
telische Ableitung  der  Elemente  ihrerseits  auch  wieder 
die  Einheit  des  Weltgauzeii  voraussetzt,  diess  aber  nur 
desswegen,  weil  Aristoteles  hier  unnöthigcr  Weise  be- 
weist, was  keines  Beweises  bedürftig  war.  Die  Einheit 
der  Welt  ist  mit  ihrem  Begriff  ebenso  unmittelbar  gege- 
ben, als  die  Einheit  Gottes  mit  dem  Begriff  Gottes;  die 
Welt  oder  die  Gesammtheit  des  Seienden  ist  das  Sein, 
ausser  dem  es  kein  Sein  giebt,  und  auch  Aristoteles  sagt 
dieses,  wenn  er  den  Einwurf,  dass  sich  doch  .sonst  jeder 
Begriff  in  einer  Mehrheit  von  Einzeldingen  darstelle,  oder 
doch  darstellen  könne,  mit  der  Bemerkung  zurückweist 2): 
von  der  Welt  gelte  diess  nicht,  da  sie  die  sämmtliche 
Materie  in  sich  schliesse,  sie  sei  noth wendig  Eins  und 
einzig  und  vollkommen.  Von  hier  aus  konnte  nicht  mehr 
gefragt  werden :  ob  es  nur  Eine  Welt  gebe  oder  mehrere, 
sondern  nur,  ob  diese  Welt,  die  der  Zahl  nach  Eine  ist, 
auch  ihrem  Wesen  nach  Eins,  ein  innerlich  zusammen- 
hängendes Ganzes.  Ein  Weltsystem  sei.   Diess  aber 

/ 

W  i»      ■  ■  .-  fc— p 

1)  De  coelo  I,  8. 

2)  A.  a.  O.  c.9.  278.  a,  23.  b,2lff.  I,  Ii  Schi.:  ro  äs  n£»  tt  vavra 
ftogta,  tlltior  avay*aXov  tlvtu  xttl  Kttfraneg  thvouol  otjfiafrti, 
ndvrtjy  *ai  fit)  x{,  fiiv,  xjl  <f  ö.  Vergl.  das  oben,  S.  259»  aus 
Plato  Angeführte. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  II.  Theil.  30 
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folgert  Aristoteles  richtig  aus  seiner  Lehre  von  den  Ele- 
menten, denn  zugegeben,  was  früher  gezeigt  worden  ist,  » 
dass  die  Gesammtheit  des  Materiellen  in  einem  begrenz- 
ten Räume  sei,  zugegeben  ferner,  dass  in  diesem  Räume 
Alles  seinen  bestimmten,  natürlichen  Ort  habe,  so  ist  auch 
der  geordnete  Zusammenhang  alles  Körperlichen  aner- 
kannt. 

Näher  besteht  dieser  Zusammenhang,  was  die  Ver- 
hältnisse des  Weltgebäudes  im  Grossen  betrifft,  darin, 
dass  die  verschiedenen  einfachen  Körper,  in  concentri- 
schen  Kreisen  schichtenweise  über  einander  gelagert,  das 
kugelgestaltige  Universum  ausfüllen.  Aristoteles  beweist 
diess  im  Einzelnen.  Die  äussere  Grenze  der  Welt,  oder 
der  Himmel,  muss  kugelgestaltig  sein,  nicht  blos  weil 
diess  die  vollkommenste  Figur  ist,  sondern  auch  desswe- 
gen,  weil  nur  in  diesem  Fall  die  Bewegung  der  Welt 
ohne  Annahme  eines  leeren  Raums  ausserhalb  derselben 
erklärlich  ist  Dieselbe  Gestalt  muss  sich  in  den  ein- 
zelnen himmlischen  Sphären  wiederholen,  die  sich  Aristo- 
teles als  feste  Körper  denkt,  in  welchen  die  gleichfalls 
kugelförmigen  Sterne  so  befestigt  sind,  dass  sie  sich  nur 
zugleich  mit  ihren  Sphären,  nicht  abgesondert  bewegen 
können  2)«  Dass  die  Erde  eine  Kugel  ist,  beweist  ausser 
der  Beobachtung  des  Erdschattens  bei  Mondshnsternissen 
auch  die  Natur  der  Sache:  da  das  Wesen  des  Erdkörpers 
darin  besteht,  der  Mitte  zuzustreben,  so  haben  die  Theile 
der  Erde  nur  dann  ihre  natürliche  Lage,  wenn  sie  gleich- 
mässig  um  die  Mitte  gelagert  sind  A).    Aus  demselben 


1)  De  coelo  II,  4.  Aristoteles  verlangt  aus  diesem  Grunde  fiir  den 
Himmel  die  gan»  vollendete  Kugelgestalt;  er  ist  uor'  **Qißtiu» 
i'i/TOQvos  ettui  WC«  fiij&h  fu}re  %tnto*f»,rtxov  i'xetv  naQanXtjüio^ 
fitjt  akXo  fitjdiv  xöiv  Traft  y,utv  *V  otp&akfioU  (paipofiivcjr. 

2)  Wie  De  coelo  II,  g.  9*  11.  ausführlich  gezeigt  wird. 

3)  De  coelo  II,  14.  297,  a,  6  ff.  Am  Schluss  dieses  Kap.  bemerkt 
Aristoteles,  auf  astronomische  Gründe  gestützt,  die  Erde  könne 
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Grunde  folgt  endlich  auch,  dass  die  übrigen  Elemente. 
Wasser,  Luft  und  Feuer,  in  hohlen  Kugeln  die  Erde  und 
einander  umschliessen,  da  auch  von  diesen  jedes  vermöge 
des  gl  eich  massigen  Anziehun^s  Verhältnisses  seiner  Theile 
zur  Mitte  sich  in  gleichen  Entfernungen  um  diese  an* 
setzen  muss  *)•  Das  gleiche  Verhältuiss  wiederholt  sich 
dann  auch  innerhalb  dieser  Sphären:  der  Theil  des  Ae- 
thers,  welcher  der  Erdatmosphäre  näher  liegt,  ist  weni- 
ger rein,  als  der  obere,  die  dem  Feuerkreis  nähere  obere 
Luft  ist  dem  Feuer,  die  untere  dem  Wasser  näher  ver- 
wandt, jene  die  trockene,  diese  die  feuchte  Ausdünstung2) 
(ava&uftiaotg  und  atftog),  so  dass  sich  also  in  der  Lage 
der  elementnrischcn  Körper  im  Ganzen  und  Einzelnen  ein 
stufenweises  Herabsteigen  von  der  Vollkommenheit  des 
äussersteu  himmlischen  Kreises  zur  Schwere  des  Irdi- 
scheu  darstellt. 

In  dieser  Stufenreihe  verhalten  sich  nun  die  oberen 
Sphären  zu  den  unteren  wie  die  Form  zur  Materie,  d.  h. 
die  oberen  sind  das  Wirkende,  die  unteren  das  Leidende, 
jene  das  Bewegende',  diese  das  Bewegte  3).  Neben  die- 
ser Bewegung  von  Aussen  hat  aber  auch  jede  Sphäre  ihr 
eigentümliches  Princip  der  Bewegung  iu  sich  selbst. 
Wfewohl  nämlich  Aristoteles  der  Piatonischen  Lehre  von 
der  Weltseele  widerspricht  und  die  Bewegung  der 
Welt  nicht  durch  ein  selbst  bewegtes,  sondern  durch  ein 

nicht  sehr  gros*  sein  —  Mathematiker  berechnen  ihren  muth- 
inasslichen  tinfang  auf  400,000  Stadien  (10,000  geogr.  Meilen, 
also  immer  noch  fast  um  die  Hälfte  eu  viel)  —  die  Vermuthung, 
ilass  der  atlantische  und  der  indische  Ocean  Ein  Meer  seien, 
habe  daher  viel  für  sich.  Leber  die  Grösse  der  Erde  s.  auch 
Meteor.  J,  3.  559,  b,  6*  310,  a,  6. 

1)  De  coelo  II,  4.  287,  a,  50.  vgl,  IV,  5.  310,  b,  11.  Meteor  I,  2. 
I,  5.  310,  b,  19  ff.  II,  2.  Anf. 

2)  Meteor.  I,  3.  540,  b,  6  ff: 

3)  De  coelo  IV,  3.  310,  b,  7 ff.  Meteor.  J,  2.  539,  a,  21. 

4)  De  an.  I,  3.  406,  b,  25  ff.    De  coelo  II,  1.  284,  a,  26. 

30* 


Digitized  by  Google 


I 


468  Die  Aristotelische  Physik. 

unbewegtes  Bewegendes  bewirkt  sein  lässt  (s.  o.)5  so  ist 
doch  der  Himmel  seiner  Ansicht  nach  ein  belebtes  und 
beseeltes  Wesen  (quy/i^oc),  so  gut  wie  die  Thiere  *); 
ebenso  müssen  die  eiuzeluen  Sphären  innerhalb  der  aus- 
reisten ihre  besonderen  bewegenden  Principien  haben, 
da  ihre  Bewegung  von  der  des  Weltganzen  verschieden 
ist,  und  diese  bewegenden  Kräfte  müssen  unbewegte, 
ewige  und  immaterielle  Substanzen  sein,  aus  demselben 
Grunde,  aus  dem  der  Beweger  des  Weltalls  eine  solche 
Substanz  ist,  weil  jede  Bewegung  ein  vom  Bewegten  ver- 
schiedenes Bewegendes,  und  jede  ewige  Bewegung  ein 
aller  Bewegung  vorangehendes,  mithin  ewiges  und  unbe- 
wegtes Bewegendes  voraussetzt  *).  Aber  auch  die  Ele- 
mente der  mite  ['himmlischen  Region  haben,  wie  wir  be- 
reits wissen,  ihre  ursprünglichen  natürlichen  Bewegun- 
gen,  und  sind  insofern  gewissermassen  beseelt,  und  fin- 
det auch  Aristoteles  das  Princip  des  elementarisclien  Le- 
bens in  altertümlicher  Weise  zunächst  in  der  Luft  3), 
so  will  er  doch  selbst  der  Erde  eine  Art  eigentümlichen 
Lebens  nicht  absprechen  4).  Die  Einrichtung  des  Welt- 
gebäudes  ist  so  das  Produkt  einer  doppelten  Bewegung: 
der  allgemeinen,  welche  vom  ersten  Bewegenden  zunächst 
auf  den  äussersten  Kreis  des  Himmels  ausgeht,  und  der 


1)  De  eoelo  11,2.284,  b,30ff.  285,  a,  27  ff.  vgl.  das  oben  S.  461,2 
über  den  Aether  Angeführte. 

2)  Metaph.  XII,  8.  1073,  a,  26.  De  coelo  Ii,  12.  292,  a,  18.  (über 
die  Gestirne):  d?X  yptie  oU  neyl  owpdxwv  avrtüv  povov,  xal 
fiovridujv  xd£iv  fttv  i%6vx<»Vi  afv%0$*  St  Trdpnav,  dtarouue&a' 
9tX  $  «c  fitrsxovrwv  vTroXa/ißdvttv  srfa&etf  xal  £(u>Jc  u.  s.  w. 

5)  De  gen.  an.  III,  11.  762,  a,  18:  yivtxat  &  tv  ytj  xal  iv  vygo* 
xd  fwo  nal  xd  (fvxd  Sid  xo  tv  yy  ptv  vSiuq  vnd^xstpt  tv  6' 
vSaxi  rvevfia,  iv  di  rang»  ttavvl  &tQu6x/]xa  ytftxjyr,  «ff«  xqonov 
xtvd  ndvxa  yv%rjs  clvai  nX^rj.    Ebd.  IV,  10.  778,  a,  2:  fiios 

ydg  Tic  Kai  nvevfiaxos  iei  xal  yh'tois  nal  <p&t'ote. 

t 

4)  Meteor.  I,  14-  —  s.  u. 
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eigentümlichen,  die  jedem  Weltkörper  vermöge  seiner 
individuellen  Beschaffenheit  zukommt. 

Demgemäss  zerfällt  nun  auch  das  Universum  in  zwei 
Theile,  deren  Gegensatz  eine  Grundbestimmung  der  Ari- 
stotelischen Physik  ist:  der,  in  welchem  die  individuelle 
Bewegung  über  die  allgemeine,  und  der,  in  welchem  die 
allgemeine  über  die  individuelle  vorherrscht,  die  Erde 
und  der  Himmel,  das  Diesseits  und  das  Jenseits.  Der  Him- 
mel ist  das  Gebiet  der  gleichförmigen  Bewegung  und  des 
unvergänglichen  Seins,  die  Erde  das  der  ungleichmässi- 
gen  Bewegung,  des  Wechsels,  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens. In  der  himmlischen  Sphäre  ist  nur  Ein  Stoff, 
der  Aether1),  und  nur  Eine  gleichförmige  und  vollkom- 
mene Bewegung,  die  Drehung  im  Kreise,  daher  auch  kein 
Werden  und  kein  Wechsel,  denn  alles  Werden  geht  von 
Entgegengesetztem  zu  Entgegengesetztem,  hier  aber  ist 
nur  Ein  gleichartiges  Sein.  Erst  mit  der  Erdatmosphäre 
beginnt  der  Gegensatz  der  Elemente  und  der  Bewegung 
nach  oben  und  nach  unten,  und  ebendamit  der  Wechsel 
und  die  Vergänglichkeit  2). 

Ein  ähnlicher  Gegensatz  wiederholt  sich  aber  in  der 
himmlischen  Region  selbst  in  dem  Verhältniss  des  Fix- 
sternhimmels zu  deu  Planetensphären.  Der  Fixsternhim- 
mel ist  die  äusserste  Grenze  der  Welt,  welche  dem  er- 
sten Bewegenden  zunächst  liegt,  der  n^tarog  ugavog,  wie 
ihn  Aristoteles  nennt.  Vermöge  dieser  Stellung  ist  die  Art 
seines  Seins  und  seiner  Bewegung  die  vollkommenste.  Er 
ist  nur  Einer,  wie  das  erste  Bewegende  selbst,  nicht  in 
eine  Vielheit  von  Sphären  getheilt,  dafür  aber  ist  in  ihm 
wegen  der  Fülle  seines  Lebens  eine  unzählbare  Menge 


1)  S.  o.  und  Meteor.  J,  3.  540,  b,  6:  ro  fiiv  ydg  ava*  xai  fU%Qt 
otXrjVtp  tteQOV  elvai,  o»ipa  yaucv  nvQot  re  xai  dlQOi  u.  S.  w. 

2)  De  coelo  I,  3.  270,  a,  12  ff.  c.  12.  Schi.    De  gen.  et  corr.  I,  7. 
S.  auch  oben  S.  463. 
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Jiimmlischer  Körper  seine  Bewegung  ist  die  schlecht- 
hin gleichmäsjsige,  wandellose  Kreisbewegung 2),  nach  der 
besten  Seite,  nach  rechts  0?  sein  Wesen  übertrifft  alle 
übrigen  weit,  und  kommt  dem  des  absolut  Göttlichen  am 
Nächsten  4).  Et-  uraschliesst  alle  Körper  und  wird  von 
keinem  umschlossen,  ausser  ihm  ist  weder  Raum,  noch 
Zeit;  darum  ist  er  auch  nicht  im  Räume,  uud  keine  Zeit 
macht  ihn  altern  und  nichts  in  ihm  ist  irgend  einer  Ver- 
änderung unterworfen,  sondern  frei  von  Wechsel  und  Lei- 
den führt  er  das  beste  und  in  sich  befriedigtste  Leben 
iu  alle  Ewigkeit.  Von  ihm  stammt  auch  allem  Anderen, 
dem  Einen  klarer,  dem  Anderen  dunkler,  das  Sein  und 
das  Leben  5).  Weniger  vollkommen  ist  die  planetarisclic 
Region,  zu  der  Aristoteles  ausser  den  fünf  den  Alten  be- 
kannten Planeten  auch  Sonne  uud  Mond  rechnet.  An  die 
Stelle  der  Einen,  viele  Himmelskörper  tragenden  Sphäre 
tritt  hier  eine  Mehrheit  übereinanderliegender  Sphäreu, 
von  denen  aber  jede  nur  Eineu  Stern  enthält  6),  und  die 

1)  De  coelo  II,  12. 

2)  Ebd.  c.  6. 

5)  Ebd.  c.  5.    Die  rechte  Seite  des  Universums  nennt  Aristoteles 
eben  diejenige,  woher  die  Bewegung  des  Fixsternhitnmels  kommt, 
also  die  westliche,  weil  diese  Bewegung  die  vollkommenste,  die 
rechte  Seite  aber  die  geehrtere  sei,  und  da  nun  diese  von  unse- 
•  rem  Standpunkt  aus  angesehen  die  linke  ist,  so  sagt  er,  wir  be- 

finden uns  auf  der  unteren,  die  Rewohner  der  sudlichen  Halb- 
kugel dagegen  auf  der  oberen  Seite  der  Welt.  A.  a.  O.  c.  2. 
285,  a,  27  ff. 

4)  A.  a.  O.  c.  12.  292,  b,  17.  28. 

5)  De  coelo  I,  9.  379,  a,  Ii;  a\ua  di  dtjkov  urt  »dt  xonut  adt  xt~ 
vov  v9i  xqovqs  «Vif  r«  »pco-a  .  . .  Storgp  «V  iv  xoyeti  xaml 
jfifWBh  vre  xqovos  avrd  nottt  yijqdaxuv,  *V  «Vir  vforos  udetu'a 
utxapoh)  xtvv  t  nt(j  xi)v  tlvtxdttjv  xtrayfiivtuv  qpopav,  ukk'  dva/.- 
Xoiojra  xai  dwa&q  xy»  «ffop*  i'xovxa  £i»t)v  xai  xyv  avxagxeed- 
xtjv  diaxtXu  xov  axarra  aiüva  ...  6&tv  xai  xotS  dllort  «£vp- 
r/,r«i,  xo7i  piv  dx(ji?tit(iov  xo7s  ff  duargvli,  xo  tirai  xt  xai 

Vgl  II,  1.  284,  a,  13,  und  das  oben  S.  461  Angeführte. 

6)  De  coelo  II,  12.  292,  b,  22  ff.    Metaph.  XII,  8. 
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Bewegung  dieser  Sphären  geht  nicht  von  der  Rechten 
zur  Linken,  sondern  von  der  Linken  zur  Rechten  *)?  und 
ist, nicht  mehr  die  reine  Kreisbewegung,  sondern  durch 
die  von  den  oberen  Planetensphären  auf  die  unteren  aus- 
gehende Wirkung  wird  sie  gestört,  und  daher  die  Schiefe 
der  Planetenbahnen,  und  die  Ungleichmässigkeit  der  Be- 
wegung, mit  der  die  Planeten  ihre  Halmen  durchlaufen2). 
Nichtsdestoweniger  gehören  auch  die  Planeten  noch  zu 
.  dem  Göttlichsten  unter  dem  Sichtbaren,  zu  dem,  was  der 
Wandelbarkeit  und  dem  Leiden  entnommen  ist,  und  das 
beste  Ziel  erreicht  hat 3)  —  eine  Anschauung,  die  dem 
Aristoteles  so  feststeht,  dass  er  in  acht  antikem  Geist 
die  Sterne  für  Wesen  von  einer  weit  göttlicheren  Natur 
hält,  als  den  Menschen  *),  und  um  dieser  ihrer  höheren 
Natur  willen  aller,  auch  der  geringsten  Kenntniss,  die 
wir  von  ihnen  haben  können,  einen  unschätzbaren  Werth 
beilegt  5>. 

1 )  Ebd.  II,  2.  285,  b,  28- 

2)  De  coelo  II,  6,  Anf.  c.  10.  vgl.  De  gen.  et  corr.  II,  10.  336,  a, 
31  ff.  und  Metapli.  XII,  8.  1073,  b,  38.  Das  Nähere  über  die  in 
der  letztem  Stelle  enthaltene  astronomische  Theorie  gehört  nicht 
hieher;  s.  hierüber  Tdbler  in  der  Abhandlung  über  Eudoxus, 
Abb.  der  Berl.  Ahad.  vom  J.  1850.  Hist.-  philol..  Kl.  8.  73  ff. 
Hhische,  Forschungen  u.  s.  w.  I,  288  ff. 

3)  Phys.  11,  4.  196»  a,  33:  tvv  ufjuvuv  xtt\  tu  (ttiuraxa  rwc  tfat- 
vofihior,  Metaph.  XU,  8.  1074,  a,  17  (nachdem  von  den  Fla- 
netensphä'ren  gesprochen  ist):  ti  Si  utjSeui'av  otov  r*  etvai  <po- 
gdv  fttj  ovvTtivHoa»  ttqos  o?(>«  yopaY,  tri  dt  näaav  <pvotv  xal 
näaav  aaiav  dmttrfj  xal  xa&'  avtt)v  x5  aQtcu  xtxvxyxv'iav  xilae 
thtU  äu  routZtiv  u.  S.  w.  Z.  10:  xlXoi  iVa*  ndarji  yopaff  xotv 
(ftQoptvoi»  t*  Otiot»  ootfiaxotv  xaxu  tvv  trparcV.  De  part.  an.  I, 
5,  Anf.  De  gen.  et  corr.  II,  9.  Anf.  u.  ö. 

4)  Eth.  Nik.  VI,  7.  1141,  a,  34:  a'nty»*«  dlla  noli  öetoxega  tjJv 
ipvatVy  olov  tyavtyutxaxd  ye  c{  (uv  6  xoouot  oivierjxev. 

5)  De  part.  an.  I,  5.  644,  b,  31:  gerade  über  die  ewigen  und  un- 
ge  wordenen  Wesen  (die  Gestirne)  wissen  wir  am  Wenigsten; 
aber  el  xai  xazu  fitxqiv  itfanx6fu&at  ofttus  did  tijv  xtfuottjxa 
xh  yvoiQtZuv  i/jiiov  tj  xd  nafi  yptv  aTTavxa,  üainQ  xai  xoiv  epu- 
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In  der  Abweichung  der  Planetenbewegung  von  der 
des  Fixsternhiminels  liegt  nun  bereits  der  Grund  für  den 
Wechsel,  welcher  die  Gegend  unter  dem  Monde  beherrscht. 
Indem  die  Gestirne,  und  namentlich  die  Sonne,  der  Erde 
bald  näher  bald  ferner  stehen,  so  üben  sie  auf  diese  einen 
ungleichen  Eintluss,  und  die  Folge  davon  ist  der  Wechsel 
des  Entstehens  und  Vergehens  ').  Derselbe  ergiebt  sich 
aber  auch  aus  allgemeineren  Gründen.  Denn  nothwendig 
muss  in  der  Kreisbewegung  des  Universums  eine  ruhende 
Mitte  sein  (die  nun  aber  Aristoteles  nicht  als  mathema- 
tischen Punkt,  sondern  als  Körper  fasst),  also  auch  ein 
Körper,  dessen  Natur  es  ist,  in  der  Mitte  zu  ruhen,  die 
Erde,  dann  aber  auch  das  Ihr  Entgegengesetzte,  das  Feuer, 
und  die  zwischen  beiden  in  der  Mitte  liegenden  Elemente. 
Das  Entgegengesetzte  aber  und  in  entgegengesetzter 
Richtung  Bewegte  steht  im  Verhältniss  gegenseitigen 
Wirkens  und  Leidens;  hier  ist  daher  nothwendig  Wech- 
sel, Entstehen  und  Vergehen  l).  So  erhält  Aristoteles 
den  tief  in  sein  System  eingreifenden  Gegensatz  des 
Diesseits  und  Jenseits,  der  hier  übrigens  noch  rein  phy- 
sikalische Bedeutung  hat:  das  Jenseits  ist  die  Region 
des  wandellosen  Seins  und  der  unveränderlich  gleichen 
Bewegung,  das  Diesseits  die  der  elementarischen  Gegen- 
sätze und  des  Werdens  3).  Doch  darf  man  auch  diesen 
Gegensatz  nicht  so  spannen,  dass  dadurch  die  Einheit 
des  Weltganzen  aufgehoben  würde:  wie  vielmehr  der 


uiviov  t6  tixvv  Hai  utxyöv  uöoiov  xartdeiv  ijSiOf  taxiv  rj  iiolkd 
cTtoa  xal  fiiydka  81  aH^ißtiaS  iSuv.    De  coelo  II,  12,  Anf. 

1)  De  gen.  et  eorr.  II,  10. 

2)  De  coelo  II,  3. 

3)  Die  Belege  enthält  das  Bisherige;  s.  bes.  S.  169.  1.  2.  471»  3 
und  die  zwei  vorigen  Antn.  Spätere  haben  aus  dieser  Lehre 
den  Satz  gemacht,  über  dem  Aristoteles  von  den  christlichen 
Theologen  so  viel  angefochten  worden  ist,  dass  sich  die  Vor- 
sehung nur  bis  zur  Gegend  des  Monds  erstrecke,  wohl  veran- 
lasst durch  die  Schrift  De  mundo  c.  6.  398,  a. 
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Wechsel  des  Irdischen  durch  die  Bewegung;  der  oberen 
Sphären  selbst  bedingt,  und  für  diese  Bewegung  noth- 
wendig  ist,  so  nimmt  auch  andererseits  dieses  an  der 
Ii ti Veränderlichkeit  des  Himmlischen  in  seiner  Art  theil: 
die  ununterbrochene  Bewegung  des  Himmels  macht,  dass 
auch  das  Werden  in  endlosem  Kreislauf  fortgeht  ');  oder 
die  Sache  teleologisch  betrachtet:  da  das,  was  der  höch- 
sten Ursache  ferner  steht,  kein  ewiges  Sein  besitzen 
konnte,  so  hat  ihm  Gott  statt  dessen  ein  unaufhörliches 
Werden  verliehen,  und  so  alle  Lücken  im  Weltganzen 
ausgefüllt  r).  Wiewohl  daher  die  Erde  der  unvollkom- 
menste  Theil  der  Welt  ist,  so  ist  doch  auch  sie  ein  Mo- 
ment  in  der  Vollkommenheit  des  Ganzen,  und  insofern 
auch  selbst  so  vollkommen,  als  sie  sein  konnte. 

Hat  aber  die  Abnahme  der  Vollkommenheit  in  der 
Natur  auf  der  Erde  ihre  Spitze  erreicht,  so  beginnt  auch 
hier  wieder  ein  Umschwung,  indem  sich  die  Materie, 
welche  unter  dem  Monde  die  höchste  Herrschaft  über 
die  Form  ausübt,  in  den  organischen  Gebilden  und  in 
letzter  Beziehung  im  Menschen  wieder  zu  vollendeter 
Formbestimmung  entwickelt.  Die  weitere  Ausführung 
und  Begründung  dieses  Gedankens  ist  es,  welche  das 
philosophische  Interesse  der  Aristotelischen  Lehre  über 

c.  die  organische  Natur  ausmacht,  und  welche 
hier  allein  in's  Auge  gefasst  werden  soll,  wogegen  die 
weiteren  Untersuchungen  über  die  meteorologischen  Er- 


1)  De  gen.  et  corr.  1  f,  io.  336,  a,  15.  b,  2.  vgl.  Ebd.  c.  Ii,  338, 
a,  2  ff.  c.  4  5. 

2)  Ebd.  c.  10.  336,  b,  27:  §*J«i  yaQ  tP  dxaoiv  ««]  tö  fldtiovoe 
og/yta&ai  tfautv  rrfv  tfioiv,  ßilnov  de  ro  tfoai  »/  xo  tu)  e/Veu, 
T&TO  b  düvvarov  tv  ärraoir  virdpxttv  Tt*  wo()(h»  rijt  dQxVs 
dfiarao&at ,  rtu  Xtmouivti»  rgomo  ot  ve-rrktjQOjot  ro  oXov  6  itf-oi, 
tiTtleyij  (wohl  besser  ivSt)..)  nott/oaS  rijv  yivtotv  o'vtoj  ydp  dv 
ualtara  ovvsi'qoito  ro  «#V«t  (so  entsteht  im  Sein  am  Wenigsten 
eine  Lücke)  Std  ro  tyyvrara  §Inu  rrje  ovoias  ro  yirto&at  dt\ 
*al  rijv  yhtoiv. 
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schein u »gen  .  über  die  Thiergattungen  ,  den  tliierischen 
und  menschlichen  Organismus  und  seine  Funktionen,  und 
Aehnliclies,  so  wichtig;  sie  auch  an  sich  selbst  sind,  doch 
von  uns  der  Geschichte  der  Naturwissenschaften  über- 
lassen werden  müssen. 

Was  die  organische  Natur  von  der  unorganischen 
unterscheidet,  ist  im  Aligemeinen  das  Lehen,  oder  die 
Seele.  Eine  Seele  schreibt  nämlich  Aristoteles  nicht 
blos  den  denkenden  und  empfindenden  Wesen  zu,  sondern 
allen  denen,  welche  ein  eigentümliches  Princip  des  Le- 
bens in  sich  haben:  die  Seele  ist  die  eiste  £ntelechie, 
d.  h.  das  ursprüngliche  Lebensprincip  eines  organischen 
Körpers  l),  oder  wie  diess  mehr  im  Einzelnen  gezeigt 
wird:  sie  ist  das  Princip  des  Körpers  in  den  drei  mög- 
lichen Beziehungen,  als  die  Form  und  das  Wesen  (omf/«, 
loyog).  als  die  bewegende  Ursache  und  als  die  Endursache 
desselben  2)«  l)as  materielle  Element,  an  welches  die 
Seele  zunächst  gebunden  ist,  und  mittelst  dessen  sie  sich 
auch  fortpflanzt,  ist  die  Lebens  wärme,  der  den  lebenden 
Wesen  in  wohnende  ätherische  Stoff3);  sie  seihst  aber 
ist  kein  Stoff,  wie  diess  Aristoteles  ausser  anderen  Grün- 
den besonders  aus  der  Einheit  des  Seelenlebens  beweist, 
welche  dem  blos  Materiellen  fehlt1),  sie  ist  vielmehr 
nur  die  ideale  Einheit  und  Quelle  aller  Lebensthätigkei- 
ten.  Durch  seine  Beziehung  auf  die  Seele  ist  die  Be- 
schaffenheit jedes  organischen  Körpers  bedingt,  denn  die 
Natur  giebt,  wie  ein  verständiger  Mann,  Jedem  nur  das 
Werkzeug,  welches  er  gebrauchen  kann  5).    Ebenso  er- 


1)  De  an.  II,  1.  412,  b,  4:   ti  Wj  rt  uonöv  «ri  täoij«  pfgjc  9el 

h'yttVy  «i'37  «V  ivrtklyua  1)  itQüivrj  oo'juauoi  tpvoiHH  OQyarixit. 
3)  Ebd.  II,  4.  415,  b,  8  ff. 

3)  De  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  29  ff. 

4)  De  an  I,  5.  410,  b,  10.  vgl.  c.  3.  407,  a,  2. 

5)  De  pari.  an.  I,  5.  645,  b ,  14 :  imi  9i  r«  fayarov  nav  ivmm 
t«  ttov  dt  tS  oviuaros  fioqi'oiv  tttaarov  ivt*a  r«,   rc  ^  *  «Vexet 
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folgt  auch  die  Bildung  jedes  Organismus  in  dieser  be- 
stimmten Weise  nicht  aus  mechanischen  Ursachen,  sondern 
nur  desswegen,  weil  der  Keim  dieser  bestimmten  Seele 
in  ihn  gelegt  ist  oder  was  dasselbe,  weil  es  dem  Zweck 
desselben  gemäss  ist2):  zu  den  edelsten  Thelleu  verwen- 
det die  Natur  den  besten  Stoff,  zu  den  unedleren  ge- 
ringereu  a),  und  zuerst  bildet  sie  die  Theile  des  Körpers, 
welche  die  wesentlichen  Bedingungen  des  Lebens  ent- 
halten, dann  mittelst  dieser  das  Ganze,  und  erst  in  dritter 
Reihe  die  Glieder,  welche  Zum  äusseren  Gebrauch  für 
das  Letztere  dienen4),  zuerst  die  allgemeinen  Grundlagen 
des  orgauischeu  Lebens,  dann  erst  die  bestimmte,  indivi- 
duelle Gestalt  der  besonderen  Gattung  "')•  Aus  demselben 
Grunde  findet  bei  der  Auflösung  des  Organismus  die  um- 
gekehrte Ordnung  statt;  das,  was  zum  Leben  am  Wenig- 
sten entbehrt  werden  kann,  erstirbt  zuletzt,  das  Entbehr- 
lichste  zuerst,  so  dass  also  die  Natur  am  Ende  kreis- 
förmig zum  Anfang  zurückkehrt  6).    Selbst  die  Ernährung 

Trga&e  t<v,  ffaityut'  Ün  y.al  tu  vivolov  oojuu  owiorqx*  irga^twt 
Ttvoi  f'vexu  nh]{>Qi<i  .  .  .  war«  xai  ro  aojud  rron  rjy?  fvf^i  *Ve- 
xtv  ,  *ai  ro  fiöoia  rmv  h'jrywv  wqc9  a  irfyt'tev  t'xaarot:    IV,  10. 
087,  a,  10:  »;  <?*  ifi'ots  «Vi  oW/pe«,  xtifrÜTTty  äv&fjturoi  q,(*6vt- 
uoiy  /xatiroi  ri>j  devuntry  ypijnüat.    Die  weitere  Ausführung 
dieses  Gedankens  ist  die  ganze  Schrift  de  partibus  animantium. 
J)  Do  gen.  an.  II,  4.  740,  b,  12:  *J  &  ttJxotote  yiyvtvat  rwv  f °w 
tiiiuv  (bei  der  Bildung  des  Fötus)  y'f  <»s  r««'*c  vnoh*nßmraO*t 
t)td  To  vttpvxH'at  (ftuwfrai  tu  öuotov  ^{wt  ro  öuotov  (also  wie 
beim  elemcntarischen  Process)  alk'   ort  to   ^egtrcußtia  to  rS 
•  ''/••*•  ->    dvt-auu   TOIHTOV   tortv  OtOV  tfVOtt   TO  tojov ,    xai  i'viOTi 
dvtdutt   tu  ftöfjia  titpyti'a  (V  utfh'  .  .  xai  ön  to  nottjTtxov  xai 
to  Jia&tjrixoy,  örav  \>i'yt»otr,..  iforf  TO  uh'  Tötet  to  de  ^ao^e«. 

2)  Ebd.  c.  6.  744,  a,  56. 

3)  Ebd.  744,  b,  H. 

4)  Ebd.  742,  a,  16  ff.,  c.  1,  Schi. 

5)  Ebd.  c.  5.  750,  a,  27  ff.  der  Samen  und  der  Embryo  habe 
zuerst  nur  die  Ptlanr.ensecle ,  erst  in  der  Folge  entwickle  sich 
die  animalische:  vorepov  yap  yivevat  to  rt'Aos,  tÖ  ö  idtov  eart 
tu  ixdoTit  Tfjs  yevtoews  TtXos.    Vgl.  c.  1.  735,  a,  4  ff* 

6)  Ebd.  c.  5,  Schi.:   ovußairt  6**  £tti  navruiv  tu  televratov  ytr6~ 
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lagst  sich  nicht  blos  materiell,  aus  der  Wirkung;  der  Le- 
henswärme, sondern  nur  aus  der  Tbätigkeit  der  Seele 
erklären,  die  darin  nach  einem  bestimmten  Zweck  und 
Maass  verfährt1).  Erst  in  der  organischen  Natur  kommt 
daher  die  Zweckthätigkeit  der  Natur  wieder  zu  ihrem 
Rechte,  und  diese  ist  insofern  selbst  der  Zweck,  dem 
auch  die  unorganische  dienen  muss:  die  Elemente  sind 
wegen  des  aus  ihnen  zusammengesetzten  (die  opotoiuo?, 
d.  h.  Fleisch,  Knochen  u.  s.  f.)  da,  und  dieses  wegen 
der  organischen  Gebilde 2).  Hier  also  kehrt  sich  die  Ord- 
nung des  Seins  um,  und  das,  was  seiner  Entstehung  nach 
das  Spätere  ist,  ist  seinem  Werth  und  Wesen  nach  das 
Frühere3):  die  organische  Natur  ist  der  Wendepunkt, 
in  dem  die  absteigende  Stufenreihe  des  natürlichen  Seins 
in  eine  aufsteigende  übergeht. 

Die  Stufen  dieser  Entwicklung  müssen  nun  dem  Obigen 
zufolge  durch  die  Unterschiede  des  Seelenlebens  bestimmt 
sein.  Aristoteles  unterscheidet  in  dieser  Beziehung  zu- 
nächst die  blos  ernährende,  oder  Pflanzenseele,  und  die 
empfindende  oder  Thierseele,  wozu  dann  im  Menschen 
als  Drittes  die  Vernunft  Oovtf)  hinzukommt4).  Die  ge- 
naueren Bestimmungen  und  Modifikationen  dieses  Unter- 
schieds werdeu  weiter  unten  zur  Sprache  kommen;  im 
Allgemeinen  hält  Aristoteles  an  dem  Grundsatze  fest, 
dass  die  höhere  Stufe  nicht  ohne  die  niederen  sein  kanu, 


fitvov  lyvito»  ditoltfativ,  rö  St  nqvrtov  Tcievratov,  wontQ  riyff 
yvotiuS  diavlodoopovoqt  xai  avthvt optttje  inl  ti)v  dqx*iv  Ö&tv 

1)  De  an.  II,  4.  416,  a,  9  ff. 

2)  De  part.  an.  II,  1.  646,  b,  5. 

3)  A.  a.  O.  646,  a,  24 :  incl  d'  imvrluji  ini  rrji  yev/otute  h.ft  *«* 
rijs  ovoiaS'  rel  ;  a(j  rortoa  rtj  ytvioti  7rooTtga  it/v  tfimv  *or}v 
xai  TT^Miov  to  Ttj  ytviati  rtktvxalov.  Vgl.  auch  das  früher 
S.  382  Angeführte. 

4)  De  an.  II,  2  u.  ö. 
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wohl  aber  diese  ohne  jene  dass  sich  also  die  niederen 
Seelenthätigkeiteu  zu  den  höheren  verhalten,  wie  die 
Mittel  zum  Zweck,  wie  sich  denn  aus  diesem  Grunde 
auch  bei  der  Entstehung  des  Individuums  zuerst  nur  die 
ernährende,  erst  in  der  Folge  auch  die  empfindende  und 
bewegende  Seele  bilden  soll  2). 

Was  das  Einzelne  jenes  Processes  betrifft,  so  ist 
das  Hauptaugenmerk  unsers  Philosophen,  die  ununter- 
brochene Stetigkeit  des  Fortgangs  vom  Unorganischen 
bis  zur  höchsten  Stufe  des  organischen  Lebens  nachzu- 
weisen. 

„Die  Natur  macht  den  Uebergang  vom  Leblosen  zum 
Lebendigen  so  allmählig,  dass  durch  die  Stetigkeit  des- 
selben die  Grenze  zwischen  beiden  und  die  Stellung  der 
Mittelglieder  unsicher  wird.  Nach  dem  Reiche  des  Leb- 
losen kommt  zunächst  das  der  Pflanzen,  und  unter  dieseu 
sind  nicht  nur  im  Einzelnen  Unterschiede  der  grösseren 
oder  geringeren  Lebendigkeit  zu  bemerken,  sondern  auch 
die  ganze  Gattung  erscheint  in  Vergleich  mit  dem  Unor- 
ganischen als  belebt,  in  Vergleich  mit  den  T liieren  als 
leblos.  Weiter  ist  auch  der  Uebergang  von  den  Pflanzen 
zu  den  Thieren  stetig,  denn  bei  manchen  Seethicren  kann 
man  zweifeln,  ob  sie  Thierc  oder  Pflanzen  sind,  da  sie 
an  den  Boden  angewachsen  sind,  und  nicht  losgetrennt 
leben  können  ;  ja  die  ganze  Klasse  derSchaalthiere  gleicht, 
mit  denen  zusammengehalten,  die  gehen  können,  blossen 
Pflanzen"3)-  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Empfin- 
dung, der  Körperbildung,  der  Lebensweise,  der  Fortpflan- 


1)  De  an.  II,  3.  414,  b,  28.  C.  2.  413,  a,  31  tgl.  die  ähnliche  Be- 
stimmung bei  Plato,  oben  S.  272. 

2)  De  gen.  an.  II,  3  8.  o.  475,  5. 

3)  Hist  an.  VfJl,  1.  588,  b,  4  vgl.  De  part  an.  IV,  5.  681,  a,  12: 
y  ya?  gptW  fieraßaivet  ctwjcoc  ano  tojv  aipizw  «ff  To  £wa 
Sia  xätv  £wvr<ov  fiiv  «*  ovrotv  3i  f««o/v  Srwe  oiore  3ox*7v  ttdu- 
nav  fitHQov  iiatpiQttv  dar  ig*  &artQO»  rf  oivtyyvt  dUjloii. 
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zung,  der  Ernährung  der  Jungen  u.  s.  f. ;  in  allen  diesen 
Beziehungen,  ist  —  wie  diess  Aristoteles  a.  d.  a.  St.  des 
Genaueren  nachweist  —  ein  allmähliger  Furtschritt  vom 
Pflanzen  -  zum  Thierleben  nicht  zu  verkennen.  Die  ganze 
organische  Natur  ist  so  Ein  Ganzes,  in  welchem  sie  Ii 
der  Begriff'  des  Lebens  in  stufen  weisem  Fortschritt  von 
schwachen  Anfangen  aus  zu  seiner  höchsten  Darstellung 
im  Menschen  entwickelt. 

Das  erste  Glied  dieser  Eutwickluugsreihe  findet  nun 
Aristoteles  schon  in  der  scheinbar  leblosen  Natur.  Auch 
das  Unorganische  ist  seiner  Ansicht  nach  in  gewissem 
Sinne  als  ein  Beseeltes  und  Lebendiges  zu  betrachten: 
auch  die  Luft  hat  ihr  Leben,  ihr  Entstehen  und  Vergehen  '), 
auch  dem  Erdkörper,  wie  dem  der  Pflanzen  und  Thiere, 
kommt  Jugend  und  Alter  zu,  nur  dass  diese  bei  ihm  nicht 
an  allen  Thcilen  zugleich,  sondern  abwechslungsweise 
bald  an  diesem  bald  an  jenem  eintreten;  ein  Beweis  da- 
von ist  die  Entstehung  von  Land,  wo  Meer,  und  von  Meer, 
wo  Land  war  2);  j»  das  Meer  als  Ganzes  wird  von  un- 
serem Philosophen  als  eine  Art  organischer  Aussonderung 
(ntQtrrwfta)  der  Erde  betrachtet  •'). 

Die  nächste  Stufe  nehmen  die  Pflanzen  ein;  ihnen 
schreibt  Aristoteles  zuerst,  nicht  nur  ein  Aualogon  der 
Seele,  sondern  eine  wirkliche  einem  organischen  Leib 
inwohnende  Seele  zu,  freilich  aber  nur  eine  Seele  der 
niedrigsten  Art,  die  uu'j//  ÖQfnrtutj ,  deren  Funktionen  in 
der  Ernährung  und  der  Fortpflanzung  der  Gattung  auf- 
gehen 4).    Die  Bewegung  und  Empfindung  dagegen  und 


1)  S.  o.  S.  468,  5. 

2)  Meteor.  I,  14.  551,  a,  26. 

5)  Meteor.  II,  2.  555,  b,  4  ff.  556,  a,  55. 

4)  De  an.  II,  1.  412,  a,  27  ff.  c  2.  415,  a,  25  ff.  c.  5,  Anf.  e.  4. 
415,  a,  25-  vgl.  De  part.  an.  II,  1.  655,  b,  52.  IV,  5.  681,  a,  9, 
Hist.  an.  VIII,  1.  gen.  an.  JI,  4,  Schi.  u.Rittkr  Gesch.  d.  Phil. 
III,  268  f. 
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das  Princip  derselben,  die  xpvyn  ata&rjrix^,  fehlt  den  Pflan- 
zen; sie  haben  keinen  Einheitspunkt  ((ttacrtjg)  ihres  Le- 
bens, wie  sieh  diess  daran  zeigt,  dass  sie  grossentheils 
fortleben,  wenn  sie  zerschnitten  werden  *);  sie  gleichen 
insofern  zusammengewachsenen  Tbieren,  und  haben  zwar 
in  der  Wirklichkeit  nur  Eine,  an  sich  dagegen  mehrere 
Seelen  2).  Aus  demselben  Grunde  sind  auch  die  Ge- 
schlechter in  ihnen  noch  nicht  geschieden:  mit  ihrer  Le- 
bensthätigkeit  auf  die  Fortpflanzung;  der  Gattung  beschränkt 
befinden  sie  sich  im  Zustand  einer  beständigen  Vereini- 
gung der  Geschlechter  3).  Ihr  ganzer  Organismus  endlich 
ist  noch  einfacher  4)>  die  Zweckthätigkeit  tritt  in  ihm 
noch  weniger  bestimmt  hervor  5),  und  schon  ihre  Stellung, 
mit  dem  ernährenden  Theile  nach  unten,  im  Boden  fest- 
gewurzelt, zeigt  ihre  geringere  Entwicklung  b).  So  tief 
sie  aber  uach  dieser  Seite  noch  stehen,  so  hoch  ist  doch 
andererseits  die  Funktion  der  ernährenden  Seele,  und 
namentlich  die  Fortpflanzung  der  Gattung  anzuschlagen, 
denn  diese  gilt  auch  dem  Aristoteles,  wie  dem  Plato  7), 
für  die  Weise,  in  der  das  Sterbliche  allein  der  Unsterb- 


1)  De  an.  I  ,  5.  III ,  b,  19.  II,  2.  415,  b,  16  c,  12  424,  a,  32. 
De  ju».  et  sen.  c.  2.  468,  a,  28-  vgl.  pari  an.  IV,  5.  682,  a, 
6.  De  resp.  e.  17.  479,  a,  1. 

2)  De  juv,  et  sen.  c.  2  468,  b,  9  (von  gewissen  Insekten,  die  eben- 
so,  wie  die  Pflan/.cn,  gctheilt  leben  können):  ioixaoi  ydg  to 
Totavra  tut»  £w<»p  TroUoIs  £oiote  ovfi,netf,v*6oiv.  De  gen.  an.  I, 
25.  751,  a,  21 :  arf/vw«  i'cwx*  ra  f<o«  wo.T*p  tpvwd  ttvat  3*«H»tra. 
De  an.  II,  2.  415»  b,  18:  hotjC  rqs  i»  tu  rote  Wt'XV*  «'rf^*- 
%§if  fitv  /aas  tp  Uäortu  tpvnZ,  tivvauti  Se  nAeiopior.  De  long, 
et  brev.  rit.  c.  6.  467,  a,  18. 

5)  De  gen.  an.  I,  23. 

4)  De  an.  JI,  1.  412,  b,  l. 

5)  Phys.  II,  8.  199,  b,  9:  xai  iv  toU  (pvtols  h'vtoxt  TO  tvtna  rov 

6)  De  an.  II,  4.  416,  a,  4.  De  juv.  et  sen.  c.  1,  Sehl.  De  ine. 
an.  c.  4,  Anf.  c.  5  g.  E. 

7)  S.  o.  S.  167. 
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lichkeit  theilhaftig  werden  kann:  wie  das  Irdische  über- 
haupt in  der  Endlosigkeit  seines  Werdens  die  Unverän- 
derlichkeit  des  Himmlischen  nachahmt,  so  ist  für  die 
lebendigen  Wesen  die  Geschlechtsfortpflanzung  das  Mittel, 
innerhalb  ihrer  bestimmten  Gattung  am  £wigen  und  Gött- 
lichen tlreilzunehmcn  ')?  indem  daher  diese  zuerst  bei 
den  Pflanzen  eintritt,  so  zeigt  sich  hierin,  in  Vergleich 
mit  dem  Unorganischen,  ein  bedeutender  Fortschritt  2). 

Weit  höher  stehen  aber  allerdings  die  Thiere.  Schon 
äusserlich  unterscheiden  sie  sich  von  den  Pflanzen  durch 
ihre  Stellung  3),  noch  mehr  aber  durch  ihre  innere  Or- 
ganisatiou,  denn  die  Thiere,  wenigstens  diejenigen  von 
ihnen,  welche  den  Charakter  des  animalischen  Lebens 
reiner  darstellen,  haben  zuerst  einen  Mittelpunkt  ihres 
Lebens,  eine  Einheit  der  Seelcnthätigkeit  *),  und  in  Folge 
davon  auch  einen  Mittelpunkt  ihres  Organismus  —  bei 
den  ausgebildeteren  Thieren  das  Herz,  bei  niedrigeren 
Gattungen  ein  diesem  entprechendes  Organ  5).  Hier  kommt 
daher  zur  ernährenden  Seele  die  empfindende  hinzu,  denn 

1)  De  gen.  au.  II,  1.  751,  b,  31:  i-rn  ydg  dätnuoi  r)  tfvots  rä 
toiÜth  yifni  dt'dtot  tivai  ,  xnö'  ov  irSi/^rat  rgoiov,  xara  TßroV 
tariv  ui'titov  To  ytyroutvov.  dgi&fioj  p?t'  ;lv  ddivaror,  .  .  tidtt 
hrfizsvat'  St  6  y/voi  dti  dvttQtnntnv  xai  Cmiov  tori  xa/  yiTvlv. 
De  an.  II,  4.  415,  a,  26:  (f  votx vtrarov  ydg  twi-  l'gyuiv  rotS  £u"}oit\ 
voa  rtltta  xni  (ty  xrjgwfiar a ,  ij  Tt)t>  ytvtotv  avroudttjv  Ifc«, 
rn  jtoiijaat  tetgov  oiov  «i'ro,  t*»ov  utp  £<uof,  tpvtov  8i  tpvTor% 
na  T«  dti  Kai  r«  ütiu  fttTi'xujoiv  y  Sivttviat'  u.  s.  w.  De  gen. 
et  corr.  II,  Ii,  Schi.  Oec.  I,  5.  1543  ,  b,  25.  S.  auch  oben 
S.  473,  2. 

2)  Aristoteles  bemerkt  desshalb  auch  (De  an.  II,  4-  416,  b,  23), 
die  Pflanzenseele  würde  besser  die  erzeugende,  als  die  ernäh- 
rende genannt,  weil  Alles  nach  seinem  letzten  Zweck  zu  be- 
nennen sei. 

3)  S.  o  S.  479,  6. 

4)  S.  o.  S.  479,  1.  2. 

5)  De  part.  an.  III,  4.  665,  b,  14  &  IV,  5.  681,  b,  12  ff.  De  resp. 
c.  17.  478,  b,  33.  De  gen.  an.  II,  1,  Schi.  II,  4.  738,  b,  16. 
De  motu  an.  c.  10«  703,  a,  14* 
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Empfindung  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  die  äusseren 
Eindrucke  auf  einen  gemeinsamen  Mittelpunkt  bezogen 
werden;  die  Empfindung  ist  insofern  das  unterscheidende 
Merkmal  des  thierischen  Lebens  *)•  Mit  der  Empfindung 
ist  aber  immer  auch  ein  Gefühl  der  Lust  und  Unlnst  und 
ein  Begehren  gegeben;  auch  diese  müssen  wir  daher  den 
Thieren  zuschreiben  2).  Bei  den  Thieren  endlich  tritt 
zuerst  die  Vertheilung  der  Geschlechtsfunktionen  an  ver- 
schiedene Individuen  ein3),  die  sich  näher  verhalten  wie 
die  bewegende  Ursache  und  die  Materie:  der  männliche 
Same  hat  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  nur  die  Be- 
Stimmung,  den  vom  weiblichen  Individuum  genommenen 
Stoff  zu  bilden,  ohne  selbst  etwas  zur  Masse  des  Körpers 
beizutragen;  das  Weibliche  liefert  den  Leib,  das  Männ- 
liche die  Seele  4),  und  eben  desswegen,  weil  sie  sich  so 
verhalten,  ist  überall,  wo  diess  angeht,  das  Männliche 
vom  Weiblichen  geschieden,  denn  da  jenes  als  das  form- 
gebende  Princip  das  bessere  ist,  so  ist  es  auch  besser, 
wenn  es  so  viel  wie  möglich  getrennt  existirt 5). 

Innerhalb  dieser  Stufe  sind  nun  wieder  mannigfache 
Art-  und  Grundunterschiede  zu  bemerken.  Einige  Thier- 
gattungen sind  noch  pflanzenartig  an  den  Boden  festge- 
wachsen, die  vollkommeneren  sind  willkührlicher  Orts- 

veränderung  fähig7);  einige  haben  die  aufrechte  Stellung, 



1)  De  an.  II,  2.  413,  b,  i.  c  3.  414,  b,  2.  JII ,  3.  427,  b,  6.  De 
sensu  436,  b,  10.  De  gen.  an.  [,  23.  731,  a,  30.  II,  1.  732,  b, 
11.  Mit  der  Empfindung  ist  nach  Aristoteles  auch  der  Unter- 
schied des  vorn  und  hinten  gegeben  inc.  an.  c.  4.  705,  b,  10, 
mit  dem  die  von  ihm  behauptete  Duplicität  aller  körperlichen 
Organe  zusammenhangt  park  an.  III,  7. 

2)  De  an.  II,  3.  414,  b,  4- 

3)  De  gen.  an.  I,  23. 

4)  Ebd.  II,  3,  737,  a,  7  ff.  c.  4.  738,  b,  20.  740,  b,  24.  Metaph.  I, 
6.  988,  a ,  5  —  Das  Nähere  über  die  Fortpflanzung  der  Seele 
8.  bei  der  Lehre  vom  Menschen. 

5)  Gen.  an.  c.  1.  732,  a,  3. 

6)  Bist  an.  VIII,  1.  588,  b,  10.  part.  an.  IV,  5.  681,  a,  12.  inc. 
Die  Philosophie  der  Grieche«.  IL  TheiL  31 
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bei  welcher  das  Oben  und  das  Vorne  unterschieden  ist, 
andere  tragen  den  Kopf  in  der  Mitte  l);  einige  sind  wie 
die  Pflanzen  vorzugsweise  aus  dem  niedrigsten  Elemente, 
der  Erde,  gebildet,  andere,  wie  die  Wasserthiere,  aus 
Wasser,  die  vollkommensten  aus  Luft  und  Feuer  2).  Einen 
weiteren  Unterschied  macht  die  Art  der  Fortpflanzung: 
die  vollkommensten  Thiere  erzeugen  und  gebären  leben- 
dige Junge,  die  zunächst  stehenden  bringen  zuerst  ein 
Ei  hervor,  aus  dem  sich  aber  noch  in  ihnen  lebendige 
Junge  entwickeln,  eine  dritte  Klasse  legt  vollkommene, 
eine  vierte  unvollkommene  Eier,  eine  fünfte  pflanzt  sich 
durch  Würmer  fort,  wie  die  lusekten,  die  niedrigsten 
Thierarten  endlich  entstehen  gar  nicht  durch  Erzeugung, 
und  sind  desshalb  auch  geschlechtslos  3).  Ebenso  lässt 
sich  in  Beziehung  auf  das  Verhalten  der  Geschlechter 
gegen  einander  und  die  Ernährung  der  Jungen  ein  Fort- 
schritt von  der  pflanzenartigen  Gleichgültigkeit  gegen 
das  Erzeugte  und  der  blos  sinnlichen  Geschlechtsthätig- 
keit  zu  einem  Analogon  von  sittlichem  Verhalten  aufzei- 
gen 4).  Bei  manchen  Thieren  sodann  geht  ihr  ganzes 
Thun  in  der  Fortpflanzung  der  Gattung  auf,  wie  bei  den 


an.  c.  4.  705 >  b,  15,  wo  bemerkt  ist,  dass  auch  nur  die  Thiere, 
welche  sich  willkührlich  bewegen,  eine  rechte  und  eine  linke 
Seile  haben. 

1)  De  inc.  an.  c.  5. 

2)  De  resp.  c.  13.  De  gcu.  an.  III,  11.  761,  b,  13  ff.  In  der 
letzteren  Stelle  wird  den  Landthieren  das  Element  der  Luft 
zugewiesen,  und  dabei  die  Vermuthung  geäussert,  Thiere,  deren 
Element  das  Feuer  ist,  seien  vielleicht  auf  dem  Monde  zu  lin- 
den. Diese  Vermuthung  steht  jedoch  im  System  ganz  isolirt, 
da  der  Mond,  obwohl  au  der  letzten  Grenze  des  Himmels  be- 
findlich, doch  noch  nicht  zu  der  Sphäre  gehört,  in  der  Ent- 
stehen und  Vergehen  und  animalisches  Leben  ist. 

5)  De  gen.  an.  II,  1.  733,  a,  32  ff.  und  das  ganze  Kap.  vgl.  Hist. 
an.  I,  5,  Anf.,  über  die  geschlechtslosen  Thiere  im  Besondern 
gen.  an.  I,  23,  Schi.  III,  11.  761,  b,  23.    Hist  an.  V,  15. 

4)  Hist.  an.  VIII,  1,  Schi.  Oec.  I,  5.  1545,  b,  13. 
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Pflanzen  ').  bei  den  entwickelteren  kommen  noch  andere 
Thätigkeiten  hinzu.  Auch  die  Sinnesthätigkeit  und  die 
Fähigkeit,  sich  zu  bewegen,  sind  nicht  gleichmässig  ver- 
theilt: nur  die  vollkommenem  Thiere  besitzen  alle  fünf 
Sinne  vollständig,  die  übrigen  mehr  oder  weniger  unvoll- 
ständig2); aus  der  Wahrnehmung  ferner  erzeugt  sich  bei 
den  vollkommenen)  Thieren  Einbildung  und  Gedächtniss3); 
ebenso  ist  die  ßeweguug  nach  verschiedenen  Graden  der 
Vollkommenheit  abgestuft  *).  Nicht  minder  verschieden 
sind  auch  die  Charaktere  der  Thiere,  nicht  blos  der  Art, 
sondern  auch  dem  Grade  nach  5).  Was  endlich  die  kör- 
perliche Organisation  betrifft,  so  gehören  hieher  alle  die 
verschiedenen  Einteilungen  der  Thiergattungen,  unter 
denen  die  Unterscheidung  der  mit  Blut  begabten  und  der 
blutlosen  Thiere  die  bedeutendste  ist  ö).  Diese  Unter- 
scheidungen sind  nun  allerdings  zunächst  empirisch  auf- 
genommen, doch  zeigt  sich  auch  in  ihnen  immer  wieder 
das  Bestreben,  den  philosophischen  Grundgedanken  einer 
stufenweisen  Entwicklung  des  Naturlebcns  auch  im  Ein- 
zelnen durchzuführen  7). 

Die  Spitze  dieser  Entwicklung  aber  ist  der  Mensch, 
der  höchste  Zweig  der  Physik  daher 

3.    Die  Anthropologie. 

Dass  der  Mensch  der  Zweck  der  ganzen  Natur  ist, 


1)  Hist.  an.  VJH,  i.  588,  b,  21. 

2)  Ebd.  IV,  8.  De  an.  II,  2.  415,  a,  3.  De  Somno  c.  2,  Anf. 

3)  De  an.  III,  5.  428,  a,  9.  c.  11,  Anf.  De  inem.  c.  1.  449,  a,  28. 
450, a,  15. Hist. an. I,  1,  Schi.  Daher  träumen  auch  einigeThiere 
De  ins.  c.  2,  Anf. 

4)  De  inc.  an.  c.  4.  705,  b,  21  u.  a.  s.  Biesk  Phil.  d.  Ar.  II, 
187  t 

5)  Hist.  an.  IX,  1.  I,  1.  488,  b,  12. 

6)  M.  s.  über  sie  Hist.  an.  I,  4  -  6  u.  Biese  a.  a.  O.  S.  162  f. 

7)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  schöne  Ausführung 
part.  an.  IV,  10.  686,  a,  25  ff.  über  den  allmähligen  üebergang 
von  der  vollkommenen  Gestalt  des  Menschen  zur  niedrigsten 
der  Pflanzen. 

31* 
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diess  zeigt  sich  nach  Aristoteles  zunächst  schon  in  der 
äusserlichen  Weise,  dass  Alles  dem  ßedürfniss  des  Men- 
schen dienstbar  ist  ');  genauer  jedoch  ist  er  auch  ihr 
immanenter  Zweck,  die  vollkommene  Form,  der  alles 
organische  Leben  zustrebt.  Wie  er  allein  das  richtige 
£benmaass  der  Gestalt  und  die  dieser  Gestalt  angemessene 
Stellung  hat  2)?  fifo  ist  er  auch  aus  den  reinsten  organi- 
schen Stoffen  gebildet,  er  hat  das  meiste  und  reinste 
Blut  und  die  grösste  Leheuswärine  3J,  ebenso  hat  er  aber 
auch  die  vollkommenste  Seele,  denn  nur  bei  ihm  Cs.  u.) 
kommt  zum  ernährenden, und  empfindenden  der  vernünf- 
tige Theil  der  Seele  hinzu.  Der  Mensch  ist  mit  Einem 
Wort  das  erste  und  vollkommenste  aller  lebenden  Wesen 4). 

Diese  Vollkommenheit  des  Menschen  weist  Aristo- 
teles zunächst  schon  an  seiner  leiblichen  Organisation 
nach  5).  Ich  will  jedoch  auf  das  Einzelne  dieser  Aus- 
führungen nicht  näher  eingehen,  da  das  Wesentliche  der- 
selben schon  im  Bisherigen  berührt  werden  musste,  eine 
zusammenhängende  Physiologie  des  Menschen  aber  auch 
von  Aristoteles  nicht  gegeben  worden  ist,  und  nur  noch 
Eine  charakteristische  Aeusserun"  anführen.  Anaxagoras 
hatte  gesagt,  der  Mensch  sei  desswegen  das  vernünftigste 
Wresen,  weil  er  Hände  habe.  Dieser  Satz,  erklärt  Ari- 
stoteles, sei  wahr,  wenn  man  ihn  umkehre:  der  Mensch 
habe  Hände,  weil  er  das  vernünftigste  Wesen  sei,  denn 
das  Werkzeug  müsse  sich  nach  dem  Gebrauch  richten, 
nicht  der  Gebrauch  nach  dem  Werkzeug.    In  dieser  Einen 


1)  Polit.  I,  8.  1256,  b,  15. 

2)  S.  o.  S.  459,  2.  part.  an.  IV,  10.  686,  a,  27.  De  juv.  et  sen.  c.  1. 
468,  a,  5.    De  resp.  c.  13.  477,  a,  20.    De  inc.  an.  c.  5. 

5)  De  resp.  c.  13. 

4)  Hist  an.  IX,  1.  608,  b,  7:  (o  ar&pvfzoe)  Ig«  xtjv  yvoiv  dnot* 
T6\eo(iivi)V.  Gen.  an.  II,  4.  757,  b,  26, 

5)  Z.  B.  part.  an.  IV,  10.  686,  a,  25  ff.  u.  ö. 
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Bemerkung  ist  der.  ganze  Standpunkt  der  Aristotelischen 
Naturbetrachtung;  ausgesprochen. 

Wichtiger  ist  die  Untersuchung  über  die  menschliche 
Seele.  Diese  ist  übrigens  bei  Aristoteles  von  der  allge- 
meinen Erörterung  über  das  Wesen  der  Seele  nicht  ge- 
trennt, und  auch  wir  müssen  desshalb  an  Früheres  an- 
knüpfen. Es  ist  schon  früher  gezeigt  worden,  wie  Ari- 
stoteles den  Begriff  der  Seele  bestimmt:  sie  ist  ihm  über- 
haupt die  Form  uud  das  Lcbensprincip  des  organischen 
Leibs.  Dasselbe  muss  auch  von  der  menschlichen  Seele 
gelten.  Auch  diese  daher  steht  in  demselben  Verhältnis! 
zu  ihrem  Leibe,  wie  die  Form  zur  Materie:  sie  ist  zwar 
nicht  der  Leib  selbst,  aber  sie  ist  auch  nicht  ohne  den 
Leib  ')•  Sie  ist  nicht  der  Leib  selbst,  und  nach  dieser 
Seite  widerspricht  Aristoteles  nicht  blos  der  Meinung, 
dass  die  Seele  ein  Stoff  oder  Körper  sei 2),  sondern  auch 
der  Definition  der  Seele  als  des  sich  selbst  Bewegenden3), 
denn  da  seiner  Ansicht  nach  nur  die  Materie  der  Bewe- 
gung fähig  ist,  so  würde  diese  Bestimmung  auf  jene 
zurückführet!.  Er  selbst  will  die  Seele  nur  als  den  un- 
bewegten Ausgangs  -  und  Zielpunkt  der  Bewegung 
betrachtet  wissen,  und  stellt  in  .dieser  Beziehung  die 
für  uns  freilich  auffallende  Behauptung  auf,  dass  auch 
die  geistigen  Thätigkeiten,  wie  das  Mitleid,  der  Zorn 
u.  s.  w.  nicht  Bewegungen  der  Seele  seien,  sondern 
nur  Bewegungen  des  Menschen  mittelst  der  Seele  4). 
Ebensowenig  soll  aber  die  Seele  ohne  den  Leib  sein  kön- 
nen, und  auch  nur  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  Seele  und 
Leib  Eins  seien,  findet  Aristoteles  ebenso  verkehrt,  wie 
wenn  Jemand  fragen  wollte,   ob  das  Wachs  uud  seiue 


1)  A.  a.  O.  S.  687,  a,  7  vgl.  oben  S.  474. 

2)  De  an.  II,  2.  414,  a,  19:   Sonc"  pqT  ävtv  oojfiaroe  elvat  ftrjv 

3)  Ebd.  I,  3.  c.  4.  408,  a,  30  ff. 

4)  A.  a.  O.  408,  a,  1  ff. 
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Form  Eins  sind.  Sie  sind  es  und  sind  es  nicht;  ihrem 
Begriffe  nach  sind  sie  verschieden,  ihrem  Dasein  naoli 
untrennbar  4).  Inwiefern  übrigens  diese  Bestimmung  bei 
Aristoteles  eine  Einschränkung  erleidet,  s.  u. 

Seine  nähere  Bestimmung  erhält  dieser  Begriff  der 
Seele  durch  die  Lehre  von  den  Theilen  derselben,  die 
ihrem  allgemeinen  Inhalte  nach  schon  oben  erwähnt  wer- 
den musste.   Die  Seele  ist  überhaupt  das  Priucip  des 
Lebens  in  allem  Organischen;  dieses  Leben  entwickelt 
sich  aber  in  verschiedenen  Stuten.    Die  unterste  nimmt 
das  Pflanzenleben  ein;  die  Seele  als  Grund  von  diesem 
ist  die  ernährende  Seele.    Diesem  zunächst  steht  das 
Thierleben,  dessen  allgemeines  Merkmal  die  Empfindung; 
ist,  in  das  aber  die  Fähigkeit  oder  Unfähigkeit  zu  will- 
kührlicher  Bewegung  einen   Unterschied  hereinbringt; 
die  Seele  als  animalisches  Lebensprincip  ist  die  empfin- 
dende und  bewegende,  welche  beide  Aristoteles  bald  un- 
terscheidet l),  bald  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der 
yvx*i  afo&rjTi*»}  3)  oder  auch  des  oqtxnxo*  *)  zusammen- 
fasse   Zu  dieseu  zwei  ßestandtheilen  kommt  dann  im 
Menschen  als  Drittes  die  Vernunft  *).    Von  der  ernähren- 
den Seele  und  ihren  zwei  Funktionen,  der  Ernährung  und 
Fortpflanzung,  war  nun  schon  früher  die  Rede;  ebenso 
vom  Unterschied  der  Geschlechter.    Das  erste  Geschäft 


1)  De  an.  II ,  1.  412  ,  b,  6  ff.  c.  2 ,  Schi.  Aus  diesem  Grunde 
behauptet  Aristoteles  auch,  dass  jede  Seelenthätigkeit  an  eine 
körperliche  gebunden  sei.  So  die  Erinnerung,  die  Begierde,  die 
Liebe,  das  Denken  De  an.  1,  4.  408,  b,  24  ff.  De  mem.  c.  2. 
453,  a,  14.    De  motu  an.  c.  7  f. 

2)  De  an.  U,  2.  413,  b,  12.  c.  3,  Anf.  III,  9.  452,  b,  13  ff. 

3)  Ebd.  II,  2.  414,  a,  12.    De  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  8—14. 

4)  Eth.  Nik.  I,  13  1102,  b,  28. 

5)  So  übersetze  ich  hier  und  im  Folgenden  das  Aristotelische  vovt, 
obwohl  der  Ausdruck  dem  griechischen  nicht  gane  genau  ent- 
spricht. Richtiger  wäre:  das  Denken,  nur  hindert  hier  die  Neu- 
tralform,   »Geist«  besagt  mehr,  als  rovs. 
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der  empfindenden  Seele  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung. 
Aristoteles  beschreibt  diese  im  Allgemeinen  als  ein  Auf- 
nehmen der  sinnlichen  Form  ohne  die  Materie  l),  das  er 
sich  übrigens  nicht  mechanisch,  als  einen  Abdruck  der 
Gestalten  in  der  Seele,  sondern  vielmehr  so  denkt,  dass 
durch  das  Wahrnehmbare  zunächst  in  dem,  was  zwischen 
ihm  und  dem  Wahrnehmenden  in  der  Mitte  liegt,  und  , 
durch  dieses  in  dem  Sinneswerkzeug  eine  Bewegung  her- 
vorgebracht wird,  deren  Empfindung  eben  die  Wahrneh- 
mung ist2).  Die  Fünfzahl  der  Sinne,  von  denen  er  im 
Einzelnen  ausführlich  handelt3),  sucht  Aristoteles  aus 
dem  Verhältniss  der  Wahrnehmung  zu  den  vier  Elemen- 
ten abzuleiten4);  sie  alle  aber  führt  er  auf  den  Gemein- 
sinn (das  uia&yr/jQtop  xotvov)  als  ihre  Einheit  zurück. 
Ein  solcher  ist  anzunehmen,  weil  nur  durch  ihn  theils 
die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Körper,  wie  Grösse, 
Bewegung  u.  s.  f.,  theils  die  Unterschiede  der  besonderen 
Sinneswahrnehmungen  erkannt  werden  können;  sein  Sitz 
ist  im  Herzen,  als  der  allgemeinen  Mitte  des  Organismus; 
Zustände  desselben  sind  Schlaf  und  Wachen  5).  Aus 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  erzeugt  sich  in  dem  Ge- 
meinsinn die  Einbildung  (yanaala)  6).  Aristoteles  defi- 
nirt  diese  als  die  durch  eine  wirkliche  Wahrnehmung 
hervorgebrachte  Bewegung  der  Seele7),  d.  h.  eine  Nach- 
wirkung der  sinnlichen  Anschauung  in  der  Seele,  eine 


1)  De  an.  11,  12,  Anf.  17  ai'a&rjois  tart  to  Sshxixov  twv  aia&qroiv 
tiSüiv  uvev  rijg  vlrfi.    III,  12.  434,  a,  26. 

2)  M.  s.  De  an.  II,  7.  419,  a,  25. 

3)  De  an.  II,  6—11.    De  sensu. 

4)  De  sensu  c.  2.  438,  b,  16.  Empirischer  lauten  die  Beweise  für 
die  Fünfzahl  der  Sinne  De  an.  III,  1. 

5)  De  an.  III,  1.  425,  a,  13.  c.  2.  426,  b,  12.  De  sensu  c.  7.  449, 
a,  8.  De  somno  c.  2.  455,  a,  12.  De  jur.  c.  1.  467,  b,  28.  c. 
3.  469,  a,  2  ff. 

6)  De  mem,  c.  1.  450,  a,  9.  De  ins.  c.  1,  Schi. 

7)  De  an.  III,  3.  429,  a,  1.  428,  b,  10  ff. 
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abgeschwächte  Empfindung  ')•  Die  Einbildung  und  die 
allgemeinen  Aussagen  des  Gemeinsinns  können  täuschen, 
jede  besondere  Empfindung  als  solche  dagegen  soll  wahr 
sein  2).  Eine  eigentümliche  Art  der  Einbildung  ist  das 
Träumen  3).  Die  Einbildung  mit  dem  Bewusstsein  ihres 
Ursprungs  aus  einer  bestimmten  Wahrnehmung  verknüpft 
Ist  die  Erinnerung  O*^),  welche  mithin  gleichfalls  dem 
empfindenden  Theile  der  Seele  angehört,  und  aus  dem 
Bleiben  des  sinnlichen  Eindrucks  in  der  Seele  zu  erklä- 
ren ist  *).  Die  Erinnerung  durch  willkürliche  Denkthä- 
tlgkeit  hervorgerufen  ist  Besinnung  (dpclftv^aig).  Diese 
kommt  daher  nur  dem  Menschen  zu,  weil  nur  dieser  einen 
Willen  bat 5).  Die  Bedingung  derselben  ist  ein  solcher 
Zusammenhang  der  vorstellenden  Thätigkeiten,  der  es 
möglich  macht,  von  der  einen  auf  die  andere  zu  kommen6). 

Aus  der  Einbildung  entspringt  auch  die  Begierde 
(oQtbg),  welche  der  Grund  der  willkührlichen  Bewegung 
ist.  Was  nämlich  das  Begehrungsvermögen  in  Bewegung 
setzt,  ist  immer  die  Vorstellung  des  Begehrenswerthen, 
mag  nun  dieses  ein  wirkliches  oder  ein  blos  anscheinen- 
des, ein  gegenwärtiges  oder  künftiges  Gut,  und  mag  jene 
Vorstellung  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  oder  durch 
die  Vernunft  erregt  sein  7).  Näher  ist  der  Gegenstand 
aller  Begierde  das  praktisch  Gute,  d.  Ii.  ein  solches,  dessen 
Besitz  oder  Nichtbesitz  von  der  eigenen  Thätigkeit  ab- 
hängt8); die  Erregung  der  Thätigkeit  durch  die  Vor- 


1)  Rhet  1370,  a,  28:  4  tpawaoia  iativ  ai'o&t-oi's  r*s  da&stt}e. 

2)  De  an.  III,  3.  428,  b,  18  ff. 

3)  De  ins.  c.  1,  Schi. 

4)  De  mem.  c.  1,  bes.  g.  d.  E.  vgl.  Anal.  post.  II,  19.  99,  b,  37  ff. 

5)  De  mem.  c.  2.  453,  a,  6.  451,  b,  2.  Hist  an.  1,  1,  SchL 

6)  De  mem.  2.  451,  b,  10. 

7)  De  an.  III,  10.  433,  a,  17.  b,  27.  c  7.  431,  b,  6.  De  motu  an. 
c.  6.  700,  h,  15  ff.  c.  7.  701,  a,  29.  c.  8.  702,  a,  17. 

8)  De  an,  III,  10.  433,  a,  29.  m.  an.  c.  6.  700,  b,  24.  c.  8,  Anf. 
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stellang  dieses  Guts  aber  geschieht  mittelst  eines  Schlusses, 
der  jedoch  hier  die  abgekürzte  Form  des  Enthymems  hat: 
die  Einbildung  hält  die  Vorstellung  des  Begehrenswer- 
then  (z.  B.  der  Speise)  vor,  die  Begierde  subsumirt  das 
individuelle  Bedurfniss  unter  diese  Vorstellung,  und  als- 
bald erfolgt  die  Handlung,  ohne  dass  lange  üeberlegung 
nöthig  wäre  Was  endlich  die  physische  Vermittlung 
der  Bewegung  betrifft,  so  soll  diese  vom  Herzen,  als  dem 
allgemeinem  Mittelpunkt  der  Lebcnsthätigkeit,  ausgehen: 
durch  die  Vorstellung  des  Begehrens-  oder  Verabscheu- 
enswerthen  nämlich  entstehe  im  Herzen  Wärme  und  Kälte 
und  in  Folge  davon  eine  Ausdehnung  oder  Zusammen- 
ziehung, welche  die  Bewegung  der  Glieder  zur  Folge 
habe  *). 

Alle  diese  Thätigkeiten  nun  gehören  im  Wesentlichen 
noch  der  Stufe  des  Seelenlebens  an,  welche  auch  den 
Thieren  zukommt.  Beim  Menschen  aber  kommt  zum  er- 
nährende!! und  empfindenden  als  dritter  und  höchster 
Theil  der  Seele  die  Vernunft  Cvovg).  Ihrem  allgemeinen 
Wesen  nach  ist  diese  dasselbe  mit  der  absoluten,  gött- 
lichen Vernunft,  oder  vielmehr,  wie  später  noch  gezeigt 
werden  soll,  sie  ist  diese  selbst  in  der  Form  der  indivi- 
duellen Existenz;  sie  ist  schlechthin  einfach  und  unter- 
mischt, denn  nur  wenn  sie  diess  ist,  kann  sie  sich  der 
Dinge  denkend  bemächtigen,  ohne  durch  fremdartige  Ein- 
drücke gestört  zu  werden,  sie  ist  ohne  Leiden,  sie  ist 
endlich,  ebenso  wie  das  göttliche  Denken,  an  sich  iden- 
tisch mit  dem  Denkbaren,  ihr  Denken  der  Dinge  daher 
ebenso  ihr  Sichselbstdenken,  eine  blosse  Entwiklung  des 
ihr  ursprunglich  inwohnenden  Inhalts  3).    Im  Menschen 


1)  Mot.  an.  c.  7.  701,  a.  vgl.  De  an.  III,  Ii ,  Schi.  Eth.  N.  VII, 
5.  1147,  a,  24. 

2)  Mot.  an.  7.  8.  De  an.  III,  7.  431,  a,  10. 

3)  De  an.  III,  4.  5.  vgl  I,  4.  408,  b,  18  ff.  wo  behauptet  wird, 
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jedoch  kann  die  Vernunft  nicht  rein  als  solche  znr  Er- 
scheinung; kommen;  indem  sie  vielmehr  hier  iu  das  Ge- 
biet des  Werdens  und  der  individuellen  Entwicklung;  ein- 
getreten ist,  so  muss  auch  in  ihr  ein  Fortgang  vom  un- 
vollendeten zum  vollkommenen  Sein,  und  ebendamit  ein 
ursprünglicher  Unterschied  des  Potentiellen  und  Aktuellen 
angenommen  werden.  Während  daher  die  göttliche  Ver- 
nunft absolute  Wirklichkeit,  unaufhörliche  Denkthätig- 
keit  ist,  so  verhält  es  sich  bei  der  menschlichen  auders: 
sie  ist  zunächst  nur  die  Anlage  zum  Denken,  das  unent- 
wickelte Princip  des  Denkens,  der  unerfüllte  Ort  der 
Gedanken  —  die  bekannte  tabula  rasa  des  Aristoteles  *). 
Alles  Potentielle  aber  wird  durch  eiu  ihm  vorangehendes 
Aktuelles  zur  Wirklichkeit  geführt;  aus  der  blossen  An- 
lage, ohne  ein  thätigesSein,  von  dem  sie  sollicitirt  wird, 
wäre  eine  Entwicklung  ebensowenig  zu  erklären,  als  aus 
einer  vollendeten  Wirklichkeit  ohne  Anlage  Auch  in 
der  menschlichen  Vernunft  daher  muss  beides  sein;  der 
eine  Theil  derselben  muss  sich  zum  andern  verhalten, 
wie  das  Mögliche  zum  Wirklichen,  die  Materie  zur  Form, 
das  Leidende  zum  Thätigeu.  Aristoteles  unterscheidet 
daher  eine  doppelte  Vernunft,  die  leidende  (vovg  na&rjxt- 
xo'Oj  und  die  thätige  (v.  nottjvixog) ,  diejenige,  welche 
Alles  wird,  uud  diejenige,  welche  Alles  wirkt.  Nur 
die  letztere,  sagt  er,  sei  ihrem  Wesen  nach  absolute 
Wirklichkeit,  nur  sie  im  vermischt,  trennbar  vom  Körper, 
ohne  Leiden,  ewig  und  uusterblich;  sie  sei  als  Ganzes 
genommen  ununterbrochene  Denkthätigkeit,  im  Einzelnen 
dagegen  gehe  dem  wirklichen  Denken  die  blosse  Anlage 


auch  im  Alter  werde  nicht  die  Vernunft ,  sondern  nur  das  kör- 
perliche Organ  geschwächt.  II,  5.  417,  b,  22.  Hl,  7,  Anf.  c.  8, 
Anf.  u.  oben  S.  388. 

1)  A.  a.  O.  III,  4.  429,  a,  13  —  29.  b,  29  ff.  üeber  die  tabula  rasa 
s.  o.  S.  588. 

2)  S.  o.  S,  428  f. 
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zum  Denken  der  Zeit  nach  voran  ')•  VVie  wir  uns  frei- 
lich diese  Anlage  näher  zu  denken  haben,  und  wie  die 
Vernunft,  die  ihrem  Wesen  nach  die  reine  Thätigkeit 
ist,  im  Menschen  eine  ruhende  Kraft  und  ein  Leidendes 
werden  kann,  hat  Aristoteles  nicht  genauer  angegeben. 
Sofern  er  die  leidende  Vernunft  mit  zum  sterblichen  Theil 
der  Seele  rechnet,  und  nur  die  thätige  für  trennbar  vom 
Körper  erklärt,  scheint  sich  die  Annahme  zu  empfehlen, 
dass  mit  dem  votg  naOtjctxog  eben  nur  die  sinnliche  Natur, 
in  ihrer  Beziehung  zum  Denken  betrachtet,  bezeichnet 
werden  solle  2),  Andererseits  unterscheidet  doch  Aristo- 
teles nicht  blos  die  thätige  Vernunft,  sondern  die  Ver- 
nunft überhaupt,  allzu  bestimmt  von  den  übrigen  r heilen 
der  Seele,  und  erklärt  zu  entschieden,  dass  die  Vernunft 
vor  der  wirklichen  Denkthätigkeit  (eben  dieses  ist  ja 
aber  die  leidende  Vernunft)  durchaus  nur  Vermögen  ohne 
einen  irgendwie  bestimmten  Inhalt  sei3),  als  dass  wir 
dieser  Ansicht  beitreten  könnten.  Es  bleibt  daher  nur 
übrig  zu  sagen:  Aristoteles  sieht  sich  durch  seinen  jede 
Entwicklung  und  Veränderung  ausschliessenden  Begriff 
des  reinen  woCg  genöthigt,  im  Menschen  ausser  der  ewi- 
gen auch  noch  eine  endliche  Vernutift  anzunehmen ,  so 
wenig  sich  auch  die  Bestimmung  der  Endlichkeit  streng- 
genommen mit  dein  Begriffe  der  Vernunft  bei  ihm  ver- 


1)  De  an.  III,  5. 

2)  Tresdelkbburg  b,  Ar.  De  an.  S.  495:  Quae  a  sensu  inde  ad 
imaginationem  meutern  antecesserunt ,  ad  res  pereipiendas  menti  ne- 
cessaria,  sed  ad  ifitvlligendas  noti  suffteiunt.  Omrtes  Uhu,  quae 
praecedunt,  facullales  in  unum  quasi  nodutn  collectas,  quatenus  ad 
res  cogitandas  postulantur,  vsv  TraOrjTMvv  dktas  esse  judicamus. 

3)  De  an.  III,  4.  429,  a,  21  :  war«  ut(6'  ttvrS  [tu  »-«]  eoat  tpvatv 
ur,Stf*iav  dkX'  rj  Tavnjv ,  ort  aUrarOv  ...  B&i*  iativ  tfiQytit 
rolr  ovtiov  ttqIv  voup.  b,  30:  diräuti  Ttok  hrt  ra  vorjta  6 
all'  ivttXsztt'a  udi»  tiq\v  av  vorj.  Dess wegen  hat  auch  der  vüt 
nicht,  wie  die  sinnlichen  Seelenvermögen ,  ein  Körperliche«  Or- 
gan.   Ebd.  429,  a,  24 
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trägt,  oder  jene  doppelte  Vernunft  zur  inneren  Einheit 
zusammengeht.    Allerdings  giebt  er  aber  auch  der  sinn- 
lichen Seelenthätigkeit  eine  wesentliche  Beziehung  zur 
Vernunft,  nicht  allein  weil  das  Denken  die  Anschauung 
als  Bedingung  seines  Entstehens  voraussetzt1),  sondern 
auch  an  und  für  sich  selbst,  sofern  die  Thätigkeit  der 
Vernunft  theils  in  theoretischer  Hinsicht  in  keinem  Au- 
genblick der  sinnlichen  Vorstellung  entbehren  kann,  theils 
in  praktischer  ein  Begehren,  also  gleichfalls  eine  dem 
sinnlichen  Theil  der  Seele  angehörige  Thätigkeit  hervor- 
bringt.   Jenes  ist  darin  begründet,  dass  überhaupt  die 
allgemeinen  Begriffe  nicht  abgetrennt  von  den  sinnlichen 
Dingen  existiren;  aus  diesem  Grunde  muss,  wie  Aristo- 
teles richtig  bemerkt,  jeder  Gedanke  von  einem  Schema 
oder  Denkbild  {ydvtaapa)  begleitet  sein,  das  sich  zu  ihm 
ebenso  verhält,  wie  die  mathematische  Zeichnung  zn  dem, 
was  an  ihr  demonstrirt  wird2).    Das  Andere,  die  Einwir- 
kung der  Vernunft  auf  das  Begehren ,  hat  im  Wesent- 
lichen denselben  Grund:  an  und  für  sich  wäre  die  Thä- 
tigkeit der  Vernunft  nur  die  theoretische 3),  wie  ja  auch 
der  reinen  Vernunft,  der  Gottheit,  keine  andere  zukommt; 
erst  dadurch,  dass  den  Gedanken  das  Phantasiebild  des 
Angenehmen  oder  Unangenehmen  begleitet,  wirkt  er  auf 
das  Begehrungsvermögen  4),  von  dem   insofern  gesagt 
wird,  dass  es  bereits  gewissermassen  an  der  Vernunft 
theilhabe5),  und  die  theoretische  Vernunft  wird  zur  prak- 
tischen, oder  zum  Willen  6). 


1)  S.  o.  S.  388. 

2)  De  an.  III,  8.  432,  a,  3.  c.  7.  431,  a,  16.  De  sensu  c.  I.  449, 
b,  30. 

3)  De  an.  III,  9.  432,  b,  26. 

4)  De  an.  III,  10.  433,  a,  17  ff.,  vgl.  mit  dem  oben  S.  488  An- 
geführten. 

5)  Eth.  N.  I,  13.  1102,  b,  13—31. 

6)  Ueber  den  Unterschied,  der  theoretischen  und  der  praktischen 
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Das  gesamtnte  Seelenleben  des  Menschen  bildet  nach  , 
dieser  Darstellung  Eine  tortlaufende  Kette  immer  höherer 
Entwicklung:  aus  der  allgemeinen  Grundlage  des  Lebens, 
der  Kraft  der  Ernährung  und  Fortpflanzung,  geht  die 
Empfindung,  aus  dieser  die  Einbildung,  und  aus  der  Ein- 
bildung die  Begierde  und  Bewegung  hervor,  und  auch 
die  höchste  Stufe  des  geistigen  Lebens,  die  Vernunft, 
kann  weder  vor  der  Ausbildung  dieser  Funktionen  zur 
Erscheinung  kommen,  noch  auch  in  ihrer  Thätigkeit  die- 
selben entbehren.  Diese  verschiedenen  Thätigkeitcn  ver- 
halten sich  ferner  nicht  Mos  alsTheile,  sondern  wesent- 
lich als  Entwicklungsstufen  der  Seele,  d.h.  sie  sind 
nicht  blos  äusserlich  zusammengesetzt,  sondern  an  sich 
Eins:  Aristoteles  widerspricht  ausdrücklich  der  Vorstel- 
lung von  Theilen  der  Seele  in  jenem  Sinn  •)?  mag  auch 
er  selbst  in  minder  genauer  Darstellung  sich  dieses  Aus- 
drucks nicht  selten  bedienen,  und  behauptet,  iu  der  hohem 
Form  des  Seelenlebens  sei  die  niedrigere  immer  als  Mo- 
ment aufbewahrt  0-  Hie  Seele  ist  daher  eine  untheil- 
bare  Einheit,  wenn  sie  auch  entgegengesetzte  Bestimmun- 
gen in  sich  vereinigt,  wie  derPuukt,  der  in  Einem  Anfang 
und  Ende  einer  Linie  ist  3),   ihre  Thätigkeit  ist  in  der 


Vernunft  s.  De  an.  III,  9.  452,  b,  26.  c.  10.  433,  a,  14.  Mot. 
an.  c.  7.  Ktb.  Nik.  VI,  2.  vgl.  I,  15,  Schi.  III,  6.  S.  auch 
oben  S.  369,  1  und  unten  §.  28.  —  Was  den  Namen  betrifft,  so 
nennt  Aristoteles  in  der  Regel  nur  das  vernünftige  Begehren 
Wille  (fleltptty  so  B.  Rhen  I,  10.  1369,  a,  2.  Eth.  N.  III, 
6,  doch  gebraucht  er  den  Ausdruck  auch  allgemeiner.  S.Ritter 
III,  500. 

1)  De  an.  III,  10.  433,  b,  31. 

2)  Ebd.  II,  3.  414,  b,  28:  iittQa7tXi/owjs  <T  i'xti  rw  ntql  tojv  oji?- 
paTtov  mal  ta  «ara  yvx>)v'  «**  Y*Q  **  rV  «V'W*  vitaQ%u  lliva- 
fitt  to  nooTtQOp  ini  Tf  xiüv  OMftaxttiv  mal  inl  tojv  lpfipavt 
otov  iv  reroayotvof  ftiv  TQt'yujvov,  h  aiodytixiü  de  to  dq&nTixov. 
c.  2.  413,  a,  15. 

3)  De  an.  III,  2.  426,  b,  12  ff. 
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Wirklichkeit  immer  nur  Eine,  und  nur  der  Möglichkeit 
nach  eine  vielfache  ')• 

Nur  an  Einem  Punkte  wird  diese  Einheit  des  Seelen- 
lebens durchbrochen,  in  der  Lehre  vom  Novg.  Aristo- 
teles erklärt  wiederholt  aufs  Bestimmteste,  dass  zwar 
alle  andern  Kräfte  der  Seele  sich  aus  einander  entwickeln, 
und  ebenso  alle  an  den  körperlichen  Organismus  gebun- 
den seien,  die  Vernunft  jedoch  trennbar  vom  Körper,  und 
nicht  als  eine  blosse  Entwicklungsform  des  allgemeinen 
psychischen  Princips,  sondern  nur  als  ein  eigentümliches 
und  neues  Priucip,  das  allein  Göttliche  im  Menschen,  zu 
begreifen  sei  2).  Diese  Bestimmung  ist  nun  iin  Aristo- 
telischen System  durchaus  not  Ii  wendig,  aus  denselben 
Gründen,  aus  denen  die  Trennung  Gottes  von  der  Welt 
hier  nothwendig  ist,  weil  der  Vernunft  als  der  reinen 
Form  keine  Verwicklung  mit  der  Materie,  kein  Werden 
und  keine  Entwicklung  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirk- 
lichkeit zugeschrieben  werden  kann;  wie  aber  die  Einheit 
des  Seelenlebens  mit  ihr  bestehen  soll,  lässt  sich  schwer 
einsehen.  Aristoteles  sucht  diese  zwar  dadurch  zu  retten, 
dass  er  in  den  Lebren  von  der  leidenden  Vernunft,  vom 
Willen  und  von  den  Denkbildern  auch  der  Vernunft  eine 
Beziehung  zum  endlichen  und  sinnlichen  Theil  der  Seele 
giebt;  aber  theils  kommt  es  auch  damit  noch  nicht  zu 
einer  wirklichen  Einheit  des  Wesens,  sondern  nur  zu 
einer  gemeinsamen  Thätigkeit,  theils  wiederholt  sich  in 
jenen  Lehren  selbst  die  gleiche  Schwierigkeit:  wenn 
die  Vernunft  als  solche  die  reine  Thätigkeit  ist,  wie 
kann  sie  jemals  auch  nur  theilweise  dem  Leiden  unter- 
worfen werden,  und  wenn  sie  ihrem  Wesen  nach  vom 


1)  De  sensu  c.  7.  447,  b,  12. 

2)  De  an.  II,  2.  413,  b,  24.  III,  4.  429,  b,  4.  c.  5.  430,  a,  17. 
gen.  an.  II,  3.  73G,  b,  27. 
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Körper  und  allen  körperlichen  Funktionen  getrennt  ist  1). 
wie  kann  sie  der  letzteren  doch  wieder  sosehr  bedürfen, 
dass  kein  Denken  ohne  die  entsprechende  Thätigkeit  der 
sinnlichen  Seele  möglich  sein  soll? 

Es  wird  sich  dieser  Widerspruch  und  das  ganze  Ver- 
hältniss  des  höheren  und  niederen  Theils  der  Seele  noch 
deutlicher  herausstellen,  wenn  wir  einige  weitere  Punkte 
in  s  Auge  fassen,  welche  absichtlich  erst  hier  zur  Sprache 
koimneu,  die  Fragen  nach  der  Entstehung  der  Seele,  ih- 
rer persönlichen  Fortdauer  und  ihrer  Freiheit. 

Die  erste  von  diesen  Fragen  ist  für  Aristoteles  dess- 
halb  nicht  ohne  Schwierigkeit,  weil  sich  für  ihre  Beant- 
wortung Entgegengesetztes  aus  seinen  Voraussetzungen 
ergiebt:  sofern  die  Seele  Entelechie  des  Körpers  ist,  kann 
weder  sie  ohne  ihn,  noch  er  ohne  sie  gedacht  werden, 
beide  müssen  daher  auch  miteinander  entstehen;  sofern 
andererseits  die  Vernunft  ohne  Werden  und  Leiden  sein 
soll,  müsstc  die  Seele  nach  dieser  Seite  gar  nicht  ent- 
standen sein.  Aristoteles  giebt  auch  beides  zu.  In  er- 
sterer  Beziehung  widersetzt  er  sich  der  Vorstellung  von 
der  Seelenwanderung,  indem  er  bemerkt,  jeder  Körper 
habe  seine  eigene  Form  (mithin  auch  seine  eigene  Seele) ; 
die  Annahme,  dass  jede  Seele  in  jeden  beliebigen  Körper 
eingehen  könne,  sei  nicht  minder  ungereimt,  als  wenn 
Jemand  behaupten  wollte,  die  Baukunst  könne  in  einer 
Flöte  wohnen  2);  die  Seele  als  Princip  des  Körpers  ver- 
wirkliche sich  in  diesem,  und  könne  so  wenig  ohne  ihn 
gedacht  werden,  als  das  Gehen  ohne  Füsse  3).  Er  be- 
hauptet daher,  der  Keim  der  Seele  sei  an  den  männlichen 


1)  Geu.  an.  a.  a.  O.  i&iv  ydp  aCrü  [ra  »■«]  rjj  Irepyeia  xoivojrti 
oojuctTtHt}  tvi^yaa. 

2)  De  an.  I,  3.  Schi.  vgl.  das  oben  (S.  387  f.)  über  die  Lehre  von 
der  Wiedererinnerung  Angeführte. 

5)  De  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  22. 
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Samen  gebunden,  und  entwickle  sich  aus  diesem,  indem 
der  Same,  als  Aussonderung  der  Speise,  dieselbe  Bewe- 
gung, welche  der  Körper  in  der  Ernährung  hat,  auch  nach 
der  Empfang niss  fortsetze  und  mittheile,  und  so  zunächst 
die  ernährende  Seele  hervorbringe,  aus  der  dann  im  wei- 
teren Verlaufe  die  höheren  Formen  des  Seelenlebens  her- 
vorgehen  *)•  Alles  diess  soll  aber  nur  von  dem  Vernunft- 
losen  Theil  der  Seele  gelten,  die  Vernunft  dagegen  von 
Aussen  in  den  Menschen  kommen  2),  wobei  noch  über- 
diess  die  Unklarheit  stattfindet,  dass  auch  diese  Behaup- 
tung auf  die  t  hat  ige  Vernunft  beschränkt  wird,  die  lei- 
dende dagegen  in  der  Zeit  entstanden  sein  soll.  In  wel- 
cher Weise,  sagt  Aristoteles  nirgends;  wollte  man  aber 
aus  seinen  sonstigen  Voraussetzungen  die  Lücke  ergän- 
zen, so  würde  gesagt  werden  müssen,  die  leidende  Ver- 
nunft entstehe  weder  in  derselben  Weise,  wie  der  ver- 
nunftlose  Theil  der  Seele,  aus  dem  Samen,  da  sie  ja,  wie 
die  Vernunft  überhaupt,  kein  körperliches  Organ  haben 
soll,  noch  sei  sie  uuentstanden,  wie  die  thätige  Vernunft, 
sie  entstehe  vielmehr  eben  durch  die  Verbindung  der  an 
sich  leidenlosen  Vernunft  mit  der  sinnlichen  Seele  und 
dem  Körper.  Aufgehoben  würde  freilich  auch  hiemit  der 
Widerspruch  nicht,  der  den  Begriff  der  leidenden  Ver- 
nunft überhaupt  drückt. 

Ist  die  Seele  entstanden,  so  muss  sie  auch  wieder 


1)  A.  a.  O.  vgl.  oben  S.  481,  4. 

2)  A.  a.  0.  itintrai  $i,  tov  rup  ftovov  örpafcv  intitthai  nal  &t!ov 
ttvat  uovov.  De  an.  I,  4.  408,  b,  18:  6  8i  vss  totxev  tkihai 
»aia  Tis  loa  xal  «  f&eiyto&ai.  III,  5.  Schi.:  raro  povoi  (der 
>äv,  und  «war  der  i«s  tto^tihos)  d&dvarov  *ai  dtütov.  Doch 
6oll  auch  die  Vernunft  mit  dem  physischen  Lebenskeim  «ugleich 
in  den  sich  bildenden  menschlichen  Leib  kommen,  nach  gen.  an. 
a.  a.  O.  737,  a,  7:  to  tiJs  yovrje  auZpa  öt  ovt'aTTtyxsTcu  to  onlo- 
fia  to  rijff  tpvxtxijs  <t(/XVs>  r°  -totQtsdv  ov  oojuaros ,  öoois 
iuTtiQtkafißavsvat  to  Öetov  QrotSroS  ? i*lv  6  xalvtuvoi  v5f)f  to 
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vergehen,  denn  alles  Entstandene  ist  seiner  Natur  nach 
vergänglich  ')>  ist  sie  nicht  entstanden,  so  muss  sie  auch 
unsterblich  sein.  Nach  Aristotelischer  Ansicht  nun  ist 
nur  ein  Theil  der  Seele,  die  Vernunft,  ungeworden,  nur 
sie  daher  ist  auch  uusterblich  2).  i>i<*  Vernunft  aber  ist 
nicht  das  Individuelle,  sondern  nur  das  Allgemeine  im 
Menschen,  alles  Selbstbewusstseiu  ist  an  die  leidende 
Vernunft  gebunden,  da  nur  diese  eine  Beziehung  auf  den 
Körper,  die  Grundlage  aller  Individualität  hat  3).  Vou 
einer  persönlichen  Unsterblichkeit  kann  daher  bei  Aristo- 
teles nicht  die  Rede  sein  4). 


1)  De  coclo  I,  12.  282,  a,  25  ff. 

2)  De  an.  I,  4;  III,  5.  (S.496,2)  gen.  an.  III,  3.  736,  b,  22:  öW 
ydq  igtv  d(f%(Zv  ij  tvigyna  owpaxixty  SijXov  ort  xavxas  imp  oöJ- 
fiaroe  ddvraxov  ijruQzttp,  was  hier  »war  zunächst  mit  Bezie- 
hung auf  die  Entstehung  der  Seele  gesagt  ist,  natürlich  aber 
ebenso  von  ihrer  Forldauer  gelten  muss. 

3)  De  an.  III,  5,  Schi.:  tW***  P  kl  [6  no^xtxot  vis]  fiovov 
78&  önep  xa<  r«ro  povov  d&dvatov  xai  atftof.  s  fivtjfio- 
vtiofttv  Se,  ort  r5xo  fih>  «Vatoc,  6  Si  nadyrixoe  vsi  tp&aQxos, 
xai  artv  r*r»  *9tv  vott.  Vgl.  De  mem.  c.  2.  453,  a,  14:  o«- 
uaxixov  xt  x6  nd&os  [r^c  di>apvt)oto>s).  Tbkkdklknbubg  De  an. 
S.  49  und  Ritter  (Gesch.  d.  Phil.  III,  115.  298)  wollen  die  er- 
stere  Stelle  nicht  auf  den  Zustand  nach  dem  Tode,  sondern  nur 
auf  die  Frage  über  die  Erinnerung  an  den  Präexistenzzustand 
be/.ogen  wissen.  Diess  ist  nun  auch  hinsichtlich  der  Worte :  « 
fiVTju.,  was  ihren  nächsten  Sinn  betrifft,  richtig;  dagegen  bezic- 
hen sich  die  Worte:  rvro  porov  d&dvatov  und:  6  nadtjxtxos  vat 
<p&ayros  auf  die  Fortdauer  nach  dem  Tode.  Dass  aber  alles 
individuelle  Denken  die  leidende  Vernunft  zur  Bedingung  habe, 
sagt  De  an.  III,  5:  »;  naxd  dvvaptv  [intf^urj]  —  eine  solche 
kommt  aber  nur  dem  väs  Tradyxixof  zu  —  X9°VV  7TQoxiga  *v 
t<~>  tv/\  und  dass  das  Selbstbewusstsein  überhaupt  mit  dem  kör- 
perlichen Leben  aufhöre,  De  an.  I,  4.  408,  b,  25:  ro  8i  8tavo- 
t'to&cu  xai  pdf?*  jy  piotiv  «*  i'etp  ixtivu  [r«  vot7v]  ira&tj,  alka 
xa8l  t5  i'xovroi  txttvo  (der  Mensch  als  Ganzes,  das  vernünftige 
Individuum),  jJ  txeho  9*6  xai  tu  tu  v&etQOfAtvo  Sre  (ivrifio- 
vevti  »r«  rptht'  s  yd(>  «c«Vs  rjv,  dkkd  xts  xotrs,  o  dnok  ojkev" 
6  8i  »äff  i'aujs  &ei6x*fi6v  xt  xai  dna&ts  «ff»». 

4)  Um  dem  Arist.  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  zuschreiben 
Die  Philosophie  der  Griechen.  II.  Theil.  32 
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Ein  ähnlicher  Dualismus  begegnet  uns  nun  auch  bei 
der  Untersuchung  über  die  freie  Selbstbestimmung-  der 
Person.  Aristoteles  setzt  die  Freiheit  des  Willens,  im 
Sinne  der  Wahlfreiheit,  allenthalben  voraus;  dass  es  in 
unserer  Macht  liege,  gut  oder  schlecht  zu  sein,  dass  der 
Mensch  Urheber  und  Herr  seiner  Handlungen  sei,  ist  ei- 


ku  können,  hat  man  sich  besonders  auf  einige  Stellen  aus  ver- 
loren gegangenen  Schriften  berufen.  Cic.  N.  D.  I,  25  führt  eine 
Stelle  des  Gesprächs  Endemus  an,  wo  die  Weissagung,  dass 
Eudemus  nach  Y'crfluss  von .  5  Jahren  heimkehren  werde,  auf 
das  Abscheiden  der  Seele  aus  dem  Körper  gedeutet  wird;  aber 
theils  wissen  wir  nicht,  inwiefern  A i  i st.  hier  in  eigenem  Namen 
gesprochen  hat,  theils  konnte  er  auch  ohne  den  Glauben  an  in- 
dividuelle Fortdauer  so  sprechen,  sofern  jedenfalls  der  (unper- 
sönliche) rov{  sich  beim  Tode  vom  Körper  trennt  Aus  dem- 
selben Grunde  beweist  es  nichts,  wenn  er  nach  Sextus  adv. 
Math.  IX,  21,  vielleicht  in  der  gleichen,  jedenfalls  auch  in  einer 
exoterischen  Schrift,  gesagt  bat:  vor  ihrem  Abscheiden  aus  dem 
Körper  weissage  die  Seele  nicht  selten,  weil  sie  da  reiner  ftir 
sich  sei.  Auch  hier  fragt  es  sich,  ob  wir  die  eigene  Meinung 
des  Philosophen  haben,  —  sonst  wenigstens  weiss  er  nichts  da- 
von, dass  die  Seele,  wie  wir  ebendaselbst  lesen,  im  Schlafe,  vom 
Körper  zurückgezogen,  ihr  wahres  Wesen  herauskehre;  s.  De 
div.  in  s.  c.  1.  462,  b,  17  ff.  c.  2,  Anf.  ebend.  464,  a,  19  ff.  — 
aber  wenn  auch,  so  ist  doch  der  Ausdruck  so  unbestimmt  und 
populär,  dass  sich  nichts  daraus  schliessen  lässt  In  ähnlicher 
Weise  soll  ja  auch  DtcäarcJi  von  der  Divination  gesprochen 
haben ,  während  er  die  Unsterblichkeit  entschieden  läugnete. 
S.  Cic.  De  Div.  II,  48.  Tusc.  1,  31.  Wenn  endlich  in  eben 
jenem  Eudemus  (bei  Pmjt.  Cons.  ad  Apoll.  27)  die  Aeusserung 
vorkommt :  »  wir  halten  die  Gestorbenen  für  glücklich  und  selig, 
und  besser,  als  wir  sind«,  so  hat  sich  Aristoteles  selbst  zur 
Genüge  darüber  erklärt,  wie  viel  von  diesem  Glauben  seiner 
eigenen  Ueberzeugung  angehöre.  Etil.  N.  I,  11  nämlich  unter- 
sucht er  die  Frage,  ob  auch  ein  Gestorbener  glücklich  sein 
könne,  und  wendet  gegen  diese  Annahme  ein:  ij  töto  ya  nav- 
rehve  i'i  o  i ov ,  akkws  rs  xai  tolt  Xiyuotv  tjfxlv  ii  toyttäv  rtva  rijv 
tvbaiuoi  tav ;  womit  in  Beziehung  auf  unsere  Frage  auch  das 
übereinstimmt,  was  nachher  für  dieselbe  gesagt  wird:  Sohu  yaq 
»tval  t*  roi  Tt&veajTt  Mal  xaxov  xai  aya&or,  tfaeQ  xai  r«J  ±iüvzi 
firj  aiQ&avopivq  iL   Vgl,  auch  ebd.  IX,  8.  1169,  a,  %%, 
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ner  seiner  entschiedensten  Grundsätze  *),  der  nur  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Macht  der  Gewohnheit  einigermas- 
sen  beschränkt  wird  2).  Dabei  hat  er  es  aber  nicht  blos 
unterlassen,  die  Möglichkeit  einer  solchen  Freiheit  wei- 
ter, als  mit  der  einfachen  Berufung  auf  die  Erfahrung 
und  die  allgemeine  Ueberzeugung  zu  beweisen,  wie  denn 
überhaupt  die  Schwierigkeiten  dieser  Frage  erst  von  den 
Stoikern  bemerkt  zu  werden  anfangen,  und  erst  der  christ- 
lichen Wissenschaft  in  ihrem  vollen  Umfange  zum  Be- 
tt nsstsein  gekommen  sind:  sondern  er  geräth  auch  bei 
der  Aufgabe,  den  psychologischen  Ort  und  das  eigenthüm- 
liche  Wesen  des  Willens  zu  bestimmeu,  sichtbar  in  Ver- 
legenheit. Die  Vernunft  als  solche  verhält  sich,  wie  be- 
merkt, nicht  praktisch,  sondern  nur  theoretisch;  die  Be- 
wegung und  Thätigkeit  kommt  nur  durch  die  Begierde, 
und  diese  nur  durch  die  Einbildung  zu  Stande  3).  Ande- 
rerseits kann  doch  das  Wesen  des  Willens  ebensowenig 
allein  in  der  Begierde  gesucht  werden,  denn  der  Wille 
hat  die  Macht,  die  Begierde  zu  überwältigen  «).  Er  ist 
demnach  nur  als  eine  aus  Sinnlichkeit  und  Vernunft  zu- 
sammengesetzte Thätigkeit  zu  begreifen  5).    Auf  welcher 


1)  Eth.  N.  HI,  7.  8-  vgl.  c.  1.  3.    Eud.  II,  t>.  8. 

2J  Nach  Eth.N-  III,  7,  Schi.  c.  8  sind  nur  die  Handlungen  (irydgtts) 
gane  in  unserer  Gewalt,  die  sittlichen  Zustände  (e£etc)  dagegen 
nur  ihrem  Anfang  nach.  Aus  diesem  Grunde  sagt  Aristoteles 
Nik.  V,  13,  es  liege  nicht  in  der  Willkühr  der  Menschen,  ge- 
recht oder  ungerecht  zu  handeln,  und  der  Gerechte  könne  nicht 
ungerecht  handeln. 

3)  De  an.  III,  9.  433,  b,  26:  akka  ut)p  ovSi  ro  loytortnov  *al  6 
**kovfievot  »ovi  ioti»  6  iu^v  u.  I.  w.  c.  10.  433,  a,  22:  6  plv 
vos  v  pe/jttnu  upm»  öfigamt  op«£»«  mmi  naq*  tov 
loytoftov.    Eth.  N.  VI,  2.  1139,  a,  31  ff.  S.  auch  oben  S.  488  f. 

4)  De  an.  III,  9,  Schi.:  Md  ovf  t}  orf«  raivtji  uv9U  rfc 
*«»»/a«w« '  ol  yd?  lyxgarui  6gty6fts»>o$  *al  tnt&vpÜvrti  »  nQar- 
raotP  wv  h'xaoi  x^v  oqsI-iv,  dll'  d»oXs95ot 

5)  Eth.  N.  VI,  2.  1139,  a,  33:  Sto  ovr  avav  vov  %al  diavoiae  ovt 
ävev  y&tutjs  eorlv  «£«o*  [diese  beruht  aber  auf  der  o>«£«c]  ?/ 

TTpOatQiOtS. 
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von  beiden  Seiten  er  nun  aber  eigentlich  seinen  Sitz  habe, 
wo  das  eutscheidende  Moment  der  Persönlichkeit  liege, 
lässt  sich  schwer  ausmachen.    In  der  Vernunft  als  sol- 
cher kann  es  nicht  liegen,  denn  diese  ist  das  Allgemeine  : 
sie  ist  desshalb  auch  immer  auf  das  Rechte  gerichtet  *)  ; 
im  sinnlichen  Theil  der  Seele  aber  ebensowenig,  denn 
dieser  widersetzt  sich  der  Vernunft  eben  so  oft,  als  er 
Ihr  gehorcht  2),  und  kommt  nicht  blos  dem  Menschen, 
sondern  auch  den  Thieren  zu,  die  docli  keinen  Willen 
haben  3J.    So  ist  hier  eine  Lücke,  die  sich  auch  in  der 
eigeneu  Darstellung  unsers  Philosophen  durch  ein  unsi- 
cheres Schwanken  zivischeu  entgegengesetzten  Bestim- 
mungen fühlbar  genug  macht,  wenn  er  zwar  einerseits 
in  dem  vernunftlosen  Theil  der  Seele  eiue  der  Vernunft 
widerstrebende  und  eine  für  sie  empfängliche  Seite  *), 
und  ebenso  in  der  Vernunft  einen  von  der  Begierde  ab- 
gewendeten und  einen  auf  sie  bezogenen  Theil  (die  theo- 
retische und  praktische  Vernunft)  *)  unterscheidet,  aber 
weder  diese  Unterschiede  selbst  geuauer  bestimmt,  noch 
das  zwischen  dem  vernünftigen  und  unvernünftigen  Theil 
der  Seele  in  der  Mitte  liegende  Princip  der  persönlichen 
Entscheidung  zu  finden  weiss. 

Es  führt  diess  auf  die  allgemeinere  Frage  nach  der 
Bestimmung  des  Einheitspunktes  für  die  gesammte  See- 
lenthätigkeit,  dem  Begriff  der  Persönlichkeit.  Die  ganze 
bisherige  Erörterung  muss  jedoch  gezeigt  haben,  dass 


1)  De  an.  III,  10.  435,  a,  26:  fttv  bv  nat  0Q&6f  c^n  3i  xal 
tpavtaoia  xal  oq&i}  xa\  sx  6q9i).    Vgl.  oben  S.  381. 

2)  Vgl.  Eth.  N.  I,  13.  1102,  b,  13  ff. 

3)  De  mein.  c.  2.  453.  a,  6  ff. 

1)  Eth.  N.  I,  13-   Pol.  VII,  14.  1533,  a,  16. 

5)  Ebend.  VI,  2.  Pol.  a.  a.  O.  u.  ö.  s,  o.  und  §.  28.  Aristoteles 
nennt  hier  und  c.  5,  Schi,  die  praktische  Vernunft,  sofern  sie 
sich  auf  das  bezieht,  was  sich  auch  anders  verhalten  könnte,  das 
loyiotixov  oder  auch  das  SogaoTixoi'. 
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eine  befriedigende  Antwort  anf  diese  Frage  von  Aristo- 
teles nicht  zu  erwarten  ist.  So  schön  und  zusammen- 
hängend er  die  Entwicklung  des  Seelenlebens  vou  seiner 
niedersten  Stufe  bis  zu  seiner  höchsten  Entfaltung  im 
Menschen,  zu  verfolgen  weiss,  so  entschieden  bricht  doch 
dieser  Zusammenhang  ab,  sobald  es  sich  darum  handelt, 
im  Menschen  selbst  das  Verhältniss  der  vernünftigen  und 
der  sinnlichen  Seite  seines  Wesens  zu  bestimmen.  Der 
Dualismus  von  Form  und  Materie,  dieser  Grundmangel 
des  Aristotelischen  Systems,  lässt  es  auch  hier  zu  kei- 
ner rechten  Einheit  kommen.  Die  Vernunft  als  das  reine 
Wesen,  oder  die  Form  des  Menschen,  soll  weder  entste- 
hen, noch  vergehen,  noch  sich  verändern,  soll  weder  ru- 
hen, noch  irren  oder  fehlen,  nur  dem  Körper  und  dem 
sinnlichen  Theil  der  Seele  sollen  alle  diese  Zustände  an- 
gehören. Auf  die  Seite  der  Sinnlichkeit  fällt  also  alle 
Bewegung  und  Differenz,  überhaupt  die  Individualität, 
die  Vernunft  ist  nur  das  allgemeine  und  in  allen  Indivi- 
duen sich  gleichbleibende  Wesen  des  Geistes,  oder  ei-» 
gentlich  der  Eine  göttliche  Geist  selbst,  nur  dieser  ist 
das  Ewige  und  absolut  Reale,  und  dieses  Allgemeine  soll 
seine  Wirklichkeit  nicht  an  dem  Einzelnen  haben,  sou- 
dern  gerade  abgesehen  von  seiner  Erscheinung  im  Indi- 
viduum schlechthin  wirklich  sein;  die  thätige  Vernunft 
ist  die  reine  Energie,  was  der  Körper  zu  ihr  hinzubringt, 
ist  nur  der  Zustand  des  Leidens  und  der  (Jnthätigkeit. 
Wenn  aber  dieses,  so  können  beide  auch  nie  wahrhaft 
Eins  werden,  und  so  ist  es  freilich  conseqneut,  wenn  Ari- 
stoteles die  Vernunft  von  Aussen  in  den  Menschen  kom- 
men, sie  allein  den  Untergang  des  Individuums  überdauern, 
und  auch  während  ihrer  Verbindung:  mit  der  individuellen 
Seele  die  freie  Lebensthätigkeit,  die  willkührliche  Bewe- 
gung, nicht  von  der  Vernunft,  als  solcher,  sondern  nur 
von  der  Sinnlichkeit,  für  sich  oder  nach  ihrer  Beziehung 
auf  die  Vernunft,  ausgehen  lässt.    Das  tiefere  Bewusst- 
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sein  der  Persönlichkeit  fehlt  auch  dem  Aristoteles,  wie 
dem  ganzen  Alterthum. 

80  wenig  er  aber  diesen  Begriff  nach  dieser  subjek- 
tiven Seite  erschöpft,  und  die  verschiedenen  Momente 
des  Seelenlebens  zn  einer  wirklichen  inneren  Einheit  zu 
verschmelzen  gewusst  hat,  so  bedeutend  ist  doch  der 
Fortschritt,  den  die  Psychologie  dnrch  ihn  gemacht  hat. 
Um  nicht  davon  zu  reden,  dass  er  diese  Wissenschaft  als 
besonderen  Zweig  der  Philosophie  überhaupt  erst  be- 
gründet hat,  so  ist  er  auch  der  Erste,  welcher  durch  seine 
Definition  der  Seele  als  der  Entelechie  des  Körpers  ihr 
Wesen  und  ihr  Verhältniss  zum  Leibe  philosophisch  rich- 
tig bestimmt,  und  den  Grundbegriff  jeder  wahren  und  le- 
bendigen Seelenlehre,  den  Begriff  der  Entwicklung,  durch- 
greifend auf  sie  angewendet  hat;  und  wenn  es  ihm  nicht 
gelungen  ist,  diese  Idee  zur  letzten  Vollendung  zu  brin- 
gen, wenn  bei  ihm  zwischen  der  allgemeinen  und  der  in- 
dividuellen Seite  der  Persönlichkeit  eine  unausgefüllte 
Kluft  bleibt,  so  entschädigt  uns  doch  auch  dafür  die  gross- 
artige Anschauung,  iu  die  er  selbst  die  Resultate  seiner 
ganzen  Psychologie  zusammenfasst,  die  Anschauung  der 
Seele  als  Mikrokosmus.    Die  Seele,  sagt  er,  ist  gewis- 
sermaßen alles  Seiende,  denn  das  Vermögen  der  sinnli- 
chen Wahrnehmung  ist  an  sich  das  Wahrnehmbare,  und 
die  Vernunft  das  Denkbare,  jenes  die  Form  des  Sinnli- 
chen, diese  die  Form  der  Formen  ■).   Diese  Idee  ist  bei 
ihm  freilich  noch  nicht  kräftig  genug,  um  den  menschli- 

1)  De  an.  III,  8  t  AtV  ifb  ntyl  yfi%rjt  td  /.^i'v'ir«  ovyHS'fttXail'Joaf- 
xee  1  ttTtvju f  1  -id/uv  Öxt  t)  tft» x q  rd  orra  tio'h  toxi  itdvta.  9  ydq 
alodqxa  td  orra  r  vorjzdy  toxi  b*  ij  iirtoitjut]  fiiv  rot  in$oxtjxd 
Tw? j  tj  o  ato&tjOit  rd  aio&tjfd,  .  . .  avrd  fttv  ydo  St}  ov'  ov 
ydo  6  ki&ot  iv  ty  yrjf/J,  dlld  ro  etdos*  i»oxt  tj  fvx*}  tiorxto  tj 
%tig  hwxiv  Kai  ydo  tj  ywe}g  ooyavov  ioxtp  ooydvvtv^  Mal  6  rove 
ttSo*  etdojy  xai  tj  atodqote  c!Soe  aio&tjtoiv.  Vgl.  c.  4.  429,  a,  27: 
§v  3q  01  liyovxtt  xijv  tf/vx*}»  tlvat  xotxov  siSoty,  rxlijv  or*  ot'r« 
ölt),  dkl'  y  votiTw}>  otu  ivrtlexei*  dXXd  Svrdpu  td  tidy. 


Digitized  by  Google 


Die  Aristotelische  Ethik. 


503 


chen  Geist  geradezu  als  das  Höhere  gegen  die  gesammte 
Natnr  zu  behaupten  —  die  Gestirne  sollen  ja  weit  gött- 
licheren Wesens  sein,  als  der  Mensch  —  aber  doch  eut- 
hält  sie  eine  entschiedene  Annäherung  zu  diesem  Ziele 
und  dem  absoluten  Selbstbewusstgein  des  Geistes. 

Wie  nun  der  Mensch  dieses  sein  Wesen  in  seiner 
Selbsttätigkeit  darstellt,  hat  die  Ethik,  oder  wie  sie 
Aristoteles  nennen  wurde  »),  die  Politik  zu  zeigen. 

§.  28. 
Die  Aristotelische  Ethik. 

Dieser  Theil  des  Systems  zerfallt  in  zwei  Abschnitte, 
die  Ethik  im  engern  Sinn  und  die  Politik,  die  Lehre  vom  , 
sittlichen  Handeln  des  Einzelnen  und  von  dem  des  Staats9). 
Anhangsweise  ist  dann  noch  der  Rhetorik  zu  erwähnen. 

I.  Die  Ethik  im  engern  Sinne3)  umfasst  die 
Untersuchungen  über  das  Wesen  und  den  Begriff  des  sitt- 


i)  S.  o.  S.  593»  5. 

3)  Ritter  Gesch.  der  Phil.  Uf,  302  stellt  zwischen  diese  als  dritten 
Tlaupttheil  der  Ethik  noch  die  Oekonomik ,  wofür  er  sich  auf 
Eth.  R.  1,1.  M.  Mor.  1,1.  Bhet  I,  2  beruft.  Aber  in  den 
zwei  letztern  Stellen  steht  überhaupt  nichts  von  der  Eintheilung 
der  praktischen  Philosophie,  in  der  erstem  1094,  b,  7  ist  nur 
die  Eintheilung  in  die  Ethik  und  Politik  angedeutet  Nur  von 
dieser  weiss  auch  Eth.  N.  X,  10,  und  auch  in  der  ganzen  wei- 
tern  Ausführung  Polit.  1  wird  die  Oekonomik  nur  als  Theil  der 
Politik  behandelt.  Mag  daher  auch  von  den  zwei  Rüchern  der 
Oekonomik  das  erste  acht  sein,  so  kann  dieses  doch,  da  es  mit 
dem  ersten  Buch  der  Politik  dem  Inhalte  nach  zusammenfällt, 
nur  als  eine  Vorarbeit  für  diese,  nicht  als  eine  mit  der  Ethik 
und  Politik  auf  gleicher  Linie  stehende  Darstellung  betrachtet 
werden.   S.  auch  oben  S.  393  f. 

3)  Was  die  Quellen  für  die  Kenntniss  der  Aristotelischen  Ethik  be- 
trifft, so  stimme  ich  den  Ansichten  vollkommen  bei,  welche 
Spengel  (üeber  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen 
ethischen  Schriften.    Abhandl.  der  Münchner  Akademie  III,  2 
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liehen  Handelns,  das  Ziel  alles  Handelns,  oder  das  höchste 
Gut,  nnd  die  besondern  sittlichen  Handlungen  oder  die 
Tugenden. 

1)  Um  den  Begriff  des  sittlichen  Handelns 
zu  gewinnen,  müssen  wir  nach  Aristoteles  vor  Allem  das 
festhalten,  dass  es  bei  der  Beurtheilung  unserer  Hand- 
lungen nicht  auf  die  äussere  That  als  solche,  sondern 
auf  die  Gesinnung  ankommt,  dass  also  die  Sittlichkeit  in 
der  Seele  ihren  Sitz  hat:  gerecht  ist  nur,  wer  da«  Ge- 
rechte mit  der  Gesinnung  des  Gerechten  thut  *).  Die  ge- 
nauere Bestimmung  ergiebt  sich  durch  Abgrenzung  des 
sittlichen  Gebiets  nach  unten  und  nach  oben,  die  Unter- 
scheidung des  Ethischen  von  dem,  was  blosse  Naturan- 
lage, und  darum  nicht  sittlich,  und  dem,  was  Sache  des 
Wissens,  und  darum  keine  Handlung  ist.  Die  Grundlage 
und  Voraussetzung  der  Sittlichkeit  sind  gewisse  natür- 
liche Eigenschaften :  um  sittlich  handeln  zu  können,  muss 


(1841),  S  439  —  551)  als  Ergebnis»  einer  ausgezeichnet  gründ- 
lichen ünlersuchung  über  das  Verhältniss  der  drei  Ethiken  ge- 
wonnen bat,  und  die  er  selbst  S.  457  f.  in  den  Sätzen  zusammen- 
last:  dass  die  Nikomachische  Ethik  die  achte  Sittenlehre  des 
Aristoteles  enthalte,  und  wie  dein  Inhalte,  so  der  Form  nach, 
ron  ihm  ausgehe,  die  Eudemischc  aber  von  seinem  Schüler, 
Eudemus  dem  Rhodier  verfasst,  jene  in  Gestalt  einer  Umarbei- 
tung mit  eigenen  einzelnen  einverwebten  Fragen  und  Lösungen 
wiedergebe,  ferner  die  drei  gemeinsamen  Bücher  (Nik.  V— VII. 
Eud.  IV—  VI)  wahrscheinlich  den  Nikomachien  zukommen,  in 
den  Eudemien  aber  ausgefallen  seien,  die  sog.  grosse  Ethik  end- 
lich nur  einen  spätem  Auszug,  nicht  der  Nikomachien,  sondern 
der  Eudemien  bilde.  —  Die  Abhandlung  über  die  Lust  Nik.  VII, 
12—15  ist  Spbhoel  (vergl.  S.  535)  geneigt  dem  Eudemus  zuzu- 
schreiben, doch  will  er  auch  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass 
sie  ein  später  von  Aristoteles  verworfener  und  an  einer  unge- 
eigneten Stelle  eingeschobener  Aristotelischer  Entwurf  sei.  — 
Dieser  Ansicht  gemäss  werde  ich  im  Folgenden  den  Stellen  der 
Nikoinachischen  Ethik  die  Parallelen  aus  den  beiden  andern, 
namentlich  der  Grossen  Moral ,  nicht  immer  beifugen. 

1)  Eth,  N,  II,  3.    V,  13. 
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man  ein  Mensch,  und  ein  so  und  so  beschaffener  Mensch 
sein  '),  eine  natürliche  Empfänglichkeit  für  die  Tugend 
besitzen2);  denn  jeder  Tugend  gehen  gewisse  natürliche 
Beschaffenheiten  (yvoutul  *£f#e),  gewisse  Triebe  und  Nei- 
gungen voran,  in  denen  die  sittlichen  Eigenschaften  schon 
gewissermassen  angelegt  sind  3).  Diese  Natnranlage  je- 
doch ist  noch  nichts  Sittliches,  wie  ja  solche  Anlagen 
nicht  blos  Kindern,  sondern  sogar  Thieren  zukommen  *); 
wenn  daher  Aristoteles  auch  von  physischen  Tugenden 
redet,  so  unterscheidet  er  doch  von  diesen  ausdrücklich 
die  Tugend  im  eigentlichen  Sinn5);  diese  entsteht  nur 
dadurch,  dass  zum  natürlichen  Trieb  die  vernünftige  Ein- 
sicht hinzukommt,  und  ihn  leitet  6).  Die  Naturaulage 
und  die  Wirkung  der  natürlichen  Triebe  hängt  nicht  von 
uns  ab,  die  Tugend  dagegen  ist  in  unserer  Gewalt,  Sache 
der  Uebung  und  des  freien  Willens  7).  Aristoteles  geht 
in  dieser  Ausschliessung  aller  blos  natürlichen  Stimmun- 
gen und  Neigungen  aus  dem  Gebiete  des  Sittlichen  so 
weit,  dass  er  dieselbe  sogar  auf  die  Anfänge  des  Sittli- 
chen selbst  ausdehnt,  und  nicht  blos  das  Vorkommen  oder 
Unterbleiben  von  Affekten,  wie  Furcht,  Zorn,  Mitleid 
u.  s.  f.  für  etwas  erklärt,  wegen  dessen  wir  weder  ge- 
lobt noch  getadelt  werden  8),  sondern  auch  die  Mässi- 
gung  der  Begierden  (die  iyxpartia')  von  der  Tugend,  die 

1)  Polit  VII,  15.  1332,  o,  38. 

2)  Etil.  N.  II,  1.  1103,  a»  23:  öV  apct  tpvatt  ace  ttolq'I  tpvaiv  iyyi- 
vovtai  at  apsrai ,  dk't.d  Tretpvxoai  ptiv  t}u">  S  £<xo&ai  av'ra?,  tt- 
Xciüuivoti  St  Sin  tu 

3)  Elh.  N.  VI,  13.  1144,  b,  4  ff.  vgl.  M.  Mor.  I,  35.  1197,  b,  38. 
II,  3.  1199,  b,  und  c.  7.  1206,  b,  9. 

4)  H.  an.  I,  1.  488,  b,  12.  IX,  1.  Eth.  N.  a.  a.  0-:  nai  irau\ 
xai  at  tprotna'i  vxaQ%ti9tv 

5)  TV»  xrpiwf  aya&ov  -  q  *t>pfa  *Q&rt)  Eth.  N.  a.  a.  O.  * 

6)  A.  a.  O. 

7)  Elb.  N.  II,  1,  Anf.  c.  4.  1106, a,  2.  III,  1,  Auf.  c.4,  Anf.  X,  10. 
1179,  b,  20  u.  ö.  . 

8)  A.  a.  O.  II,  4.  VII,  6.  1148,  b,  unten. 
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Unmässigkeit  von  der  Schlechtigkeit  im  engern  Sinn  noch 
unterscheidet  '),  nnd  ebenso  die  Schamhaftigkeit  mehr 
für  einen  Affekt,  als  für  eine  Tugend  gelten  lassen  will»). 
An  allen  diesen  Zustanden  vermisst  er  die  Allgemeinheit 
des  Bewusstseins,  das  Handeln  aus  Grundsatz,  sittlich 
ist  ihm  nur,  was  mit  vernünftiger  Einsicht,  unsittlich, 
was  dieser  zuwider  geschieht. 

So  wenig  aber  die  Tugend  der  Einsicht  entbehren 
kann,  so  wenig  darf  sie  doch  mit  der  Einsicht  als  sol- 
cher verwechselt  werden,  und  nach  dieser  Seite  bestrei- 
tet Aristoteles  den  Somatischen  Satz,  dass  die  Tugend 
im  Wissen  bestehe3).  Was  er  dieser  Ansicht  entgegen- 
hält, ist  im  Allgemeinen,  dass  sie  den  unvernünftigen 
Theil  der  Seele,  das  pathologische  Moment  der  Tilgend 
vernachlässige  4);  genauer  jedoch  weist  er  nach,  dass 
sie  auf  unrichtigen  Voraussetzungen  beruhe:  Sokrates 
hatte  für  seine  Behauptung  geltend  gemacht,  dass  es  un- 
möglich sei,  das  Schlechte  mit  der  Ueberzeugung  von 
seiner  Schlechtigkeit  und  Schädlichkeit  zu  thun5),  Ari- 
stoteles zeigt  dagegen,  dass  hiebei  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  rein  theoretischen  und  dem  praktischen  Wis- 
sen ubersehen  werde.  Fürs  Erste  nämlich,  bemerkt  er, 
ist  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Besitz  des  Wissens 
als  einer  blossen  Fertigkeit,  und  demselben  als  einer  Thä- 


1)  A.  a.  O.  VII,  1.  1145,  a,  17.  35.  Ebd.  o.  9.  Die  Mäßigung 
soll  nach  diesen  Stellen  zwar  eine  oTs^/a  *£tf,  aber  keine 
aonn  sein. 

2)  Ebend.  IV,  15. 

3)  Etil.  N.  VI,  13.  1144,  b,  17  ff.  VII,  5.  1146,  b,  31.  X,  10. 
1179,  b,  23.  Eud.  I,  5.  1216,  b.  VII,  13,  Schi.  M.  Mor.  1,1. 
1182,  a,  15.  c.  35.  1198,  a,  10. 

4)  Diess  wird,  nach  den  Andeutungen  von  Elb.  N.  VI,  13,  c.  2. 
1139,  a,  31  besonders  M.  M.  I,  1  ausgeführt    VergL  Etil.  N. 

.  II,  5.  1106,  b,  16:  [y  qfoxy  a(,9Tt}]  tan  ne<ii  na^rj  nai  7rpa£e«ff. 

5)  S.  o.  S.  58. 
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tfgkelt;  ich  kann  wissen,  dass  eine  gewisse  Handlung 
gut  oder  schlecht  ist,  aber  dieses  Wissen  kann  im  ein- 
zelnen Fall  in  mir  ruhen,  so  dass  ich  das  Schlechte  nicht 
mit  dem  gegenwartigen  Bewnsstsein  seiner  Schlechtig- 
keit thue.  Zweitens  aber  ist  auch,  den  Inhalt  dieses  Wis- 
sens betreffend,  zu  unterscheiden  zwischen  dem  allgemei- 
nen Grundsatz  und  seiner  praktischen  Anwendung.  Wenn 
nämlich  jede  Handlung  die  Subsumtion  bestimmter  Ver- 
hältnisse unter  eine  allgemeine  Regel  ist,  so  lässt  es 
sich  wohl  denken,  dass  der  Handelnde  zwar  die  sittliche 
Regel  in  ihrer  Allgemeinheit  kennt  und  sich  vergegen- 
wartigt,  aber  die  Anwendung  auf  den  einzelnen  Fall  un- 
terlasse und  sich  hier  statt  des  moralischen  Grundsatzes 
von  der  sinnlichen  Begierde  bestimmen  lässt  *).  Hatte 
daher  Sokrates  behauptet,  dass  Niemand  freiwillig  böse 
sei,  so  kehrt  dagegen  Aristoteles  seinen  Grundsatz,  dass 
der  Mensch  Herr  seiner  Handinngen  sei,  und  macht  eben 
dieses,  die  Freiwilligkeit  des  Thuns,  zum  unterscheiden- 
den Merkmal  des  praktischen  Verhaltens  gegenüber  vom 
theoretischen  '}«  Das  gleiche  Merkmal  dient  auch  dazu, 
die  praktische  Thätigkeit  von  der  künstlerischen  zu  un- 
terscheiden, wenn  gesagt  wird,  bei  der  Kunst  sei  die 
Hauptsache  das  (technische)  Wissen,  oder  die  Fähigkeit 
bestimmte  Werke  hervorzubringen,   beim  Handeln  der 


1)  Eth.  N.  VII,  5,  wo  es  sich  zunächst  um  die  Erklärung  der  Uo- 
mässigkeit  handelt.  —  Ein  anderes  Merkmal  zur  Unterscheidung 
des  Handelns  Tom  Wissen,  dessen  aber  Aristoteles  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  erwähnt,  die  Beziehung  des  enteren  auf 
einen  ausser  dem  Subjekt  liegenden  Zweck,  ist  uns  schon  oben 
S.  369  vorgekommen. 

2)  Eth.  N.  III,  7.  1115,  b,  14  ff.  VI,  2.  1139,  a,  22  ff.  vergl.  Eud. 
II»  7.  1223,  b.  M.  Mor.  I,  9.  1187,  a,  5  Ebendabin  gehört  die 
Bemerkung  Wik.  V,  1,  dass  jede  Wissenschaft  sich  auf  Entgegen- 
gesetztes richte,  eine  sittliche  Beschaffenheit  dagegen  immer  auf 
dasselbe. 
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*  ■ 

Wille  »),  dort  sei  daher  der  besser,  welcher  absichtlich, 
hier  der,  welcher  unabsichtlich  fehle  2). 

Die  sittliche  Thätigkeit  ist  mithin  dem  Aristoteles 
'  zusammengesetzt  aus  der  blos  natürlichen  des  Triebs  uud 
der  vernünftigen  der  Einsicht;  oder  genauer,  sie  bestellt 
darin,  dass  der  unvernünftige,  aber  für  vernünftige  Be- 
stimmung empfängliche  Theil  der  Seele,  die  Begierde, 
der  Vernunft  gehorche  3).    Die  letzte  Quelle  des  sitt- 
lichen Handelns  ist  daher  eben  das  Vermögen  der  Ent- 
scheidung zwischen  den  vernünftigen  und  den  sinnlichen 
Antrieben,  der  Wille,  und  die  wesentlichste  Eigenschaft 
des  Willens  die  gleichmässige  Möglichkeit  dieser  Ent- 
scheidung, die  Freiheit4).    Die  verschiedenen  Bestimmun- 
gen des  Willens  iu  seinem  Verhältniss  zur  Handlung  be- 
spricht Aristoteles  in  einer  ausführlichen  Untersuchung 
über  die  Begriffe  des  Freiwilligen,  des  Vorsatzes,  der 
Ueberlegung,  und  des  Willeus  %  die  wir  aber  hier,  trotz 
des  vielen  Treffenden,  was  sie  enthält,  übergehen  müssen. 
Die  vollendete  Sittlichkeit  aber  ist  nur  da,  wo  die  Freiheit 
selbst  zur  Natur  geworden  ist.    Die  Tugend  ist  zwar 
weder  ein  sinnlicher  Affekt  noch  eine  nach  Belieben  zu 
gebrauchende  Fertigkeit,  aber  auch  kein  blos  vereinzeltes 
Handeln,  sondern  eine  bleibende  Beschaffenheit  des  Wil- 
lens (eine  eine  durch  freie  Thätigkeit  erworbene 
Gewöhnung;  die  Sittlichkeit  stammt  aus  der  Sitte,  das 
t,&og  aus  dem  t&og  6).    Fragt  mau  daher,  wie  die  Tugend 
entstehe,  so  ist  zu  antworten:   weder  von  Natur  noch 

durch  Unterricht,  sondern  durch  Uebung;  denn  so  gewiss 

■  ■  i 

1)  Eth.  N.  II,  3.  VI,  5.  1140,  b,  22-    Metapli.  VI,  1.  1025,  b,  22. 

2)  Eth.  N.  VI,  5.  1140,  b,  22  vergl.  V,  1.  1129,  a,  15.  Metaph. 
V,  29,  Sehl. 

3)  Eth.  N.  I,  13  g.  E. 

4)  M.  s.  über  diese  ausser  dem  eben  Bemerkten  S.  498  ff. 

5)  Nik.  III,  1—7.  vergl.  V,  tu.  1135,  a,  15  ff.    Eud.  h\  7  —  11. 
M.  Mor.  n  12—18. 

6)  Eth.  N.  II,  4.  1.  3.    S.  auch  oben  S.  499,  2. 
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auch  die  natürliche  Anlage  die  notwendige  Bedingung 
und  das  ethische  Wissen  die  naturgemässe  Frucht  der 
Tugend  ist,  so  kann  doch  das  eigentliche  Wesen  dersel- 
ben, die  so  oder  so  bestimmte  Richtung  des  Willens, 
nur  durch  die  fortgesetzte  tugendhafte  Thätigkeit  zu 
Stande  kommen  '),  durch  welche  das,  was  zuerst  Sache 
des  freien  Entschlusses  war,  zu  einer  unabänderlichen 
Bestimmtheit  des  Charakters  wird  2)  —  ein  Satz,  an  dem 
Aristoteles  so  fest  hält,  dass  er  selbst  das  Verstehen  der 
ethischen  Lehren  von  der  vorgängigen  Hebung  im  tugend- 
haften Handeln  abhängig  macht:  wer  ethische  Vorträge 
hören  will, muss  bereits  zurTugend  gewöhnt  sein,  «Um-  sitt- 
lichen Eike  mit  niss  muss  der  sittliche  Wille  vorangehen*). 
Die  Tugend  setzt  desswegeu  immer  schon  eine  gewisse  gei- 
stige Reife  voraus:  Kinder  und  Sklaven  haben  keine  Tu- 
gend im  strengen  Sinn,  weil  sie  keinen  oder  erst  einen 
unvollkommenen  Willen  haben  (s.  u.),  und  auch  zum  Stu- 
dium der  Ethik  sollen  junge  Leute  nicht  taugen,  weil 
sie  noch  zu  wenig  moralische  Festigkeit  besitzen4;. 

Hiemit  ist  indessen  dem  sittlichen  Handeln  erst  sein 
psychologischer  Ort  bestimmt,  über  seiueu  Inhalt  wissen 
wir  noch  nichts:  die  Tugend  ist  die  sittliche  Beschaffen- 
heit des  Willens,  aber  welche  Beschaffenheit  des  Willens 
ist  sittlich?  Hierauf  antwortet  Aristoteles  zunächst  ganz 
im  Allgemeinen:  diejenige,  durch  welche  der  Mensch 
nicht  allein  selbst  gut  wird,  sondern  auch  seine  eigen- 


1)  Ebend.  I,  10,  Anf.  II,  3.  X,  10.  1179,  b,  20-  Etwas  mehr  wird 
Polit.  VII,  13.  1332,  b,  38  der  Belehrung  eingeräumt. 

2)  A.  a.  O.  II,  5.  1105,  a,  32:  tugendhaft  sei  der,  welcher  Gutes 
thut,  nur  tur  ßtßaiuit  xai  dfiiraxtvtjiwt  i\iuv  7rparr/;.  Vgl.  De 
mem.  c.  2.  452,  a,  27:  üon*Q  yän  yvote  ijSy  ro  f#o?,  und  das 
S.  499,  2  Angeführte. 

3)  Eth.  N.  I,  l,  g.  E.  c.  2,  g.  E.  VI,  13.  1144,  b,  30. 

4)  A.  a.  O.  I,  1  mit  der  Bemerkung:  foouptyei  6*  ov&iv  viot  r^v 
tjltxiav  ?  z6  jyfroff  rtaqos. 
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thüniliclie  Thätigkeit  recht  verrichtet      genauer  jedoch 
bemerkt  er,  dass  eine  richtige  Thätigkeit  immer  die  sei, 
welche  die  beiden  Extreme  des  Zuviel  und  Zuwenig  ver- 
meidet, oder  was  dasselbe,  welche  die  der  Natur  des 
Gegenstands  gemässe  Mitte  trifft,  die  richtige  menschliche 
Thätigkeit  daher  die,  welche  im  Verhältnis«  zur  mensch- 
lichen Natur  die  richtige  Mitte  trifft  *).    Dass  sich  aber 
auch  diese  Bestimmung  uoch  sehr  im  Allgemeinen  halte, 
und  wir  uns  nun  weiter  nach  einer  Norm  für  die  Fest- 
stellung der  richtigen  Mitte  oder  des  6#&6e  kdyog  umsehen 
müssen,  giebt  Aristoteles  selbst  zu  3);  hier  weiss  er  uns 
dann  aber  nur  auf  die  praktische  Einsicht  zu  verweisen, 
deren  Geschäft  Vben  darin  besteht,  im  einzelnen  gegebe- 
nen Fall  das  Richtige  zu  finden,  und  er  definirt  demnach 
die  Tugend  als  diejenige  Beschaffenheit  des  Willens, 
welche  die  unserer  Natur  angemessene  Mitte  hält,  ge- 
mäss einer  vernünftigen  Bestimmung,  wie  sie  der  Ein- 
sichtige geben  wird  *).    Offenbar  ist  aber  auch  hiemft 
über  den  eigentlichen  Inhalt  der  sittlichen  Thätigkeit 
noch  nichts  ausgesagt;  sehen  wir,  ob  sich  diese  blos^fpr- 
male  Bestimmung  durch  die  Untersuchung  über  das  2fiel 
jener  Thätigkeit  mit  einem  solchen  erfüllt. 

2.  Das  Ziel  aller  sittlichen  Thätigkeit  ist 
das  Gute;  doch  nicht  das*  Gute  überhaupt  —  die  Frage 
nach  diesem,  in  seiner  metaphysischen  Allgemeinheit, 
soll  für  die  Ethik  ohne  Werth  sein  —  sondern  das 


1)  A.  a.  O.  II,  5:  fatio»  sv  ori  naoa  ap*ri7*  a  av  /}  a\*rt),  avxo 
r«  tl  l'%ov  unoxilti  ttai  xo  fyyov  avxov  ev  a7roSid<uow  . .  ei  dq 
xovx'  irrl  navxotv  öxvus  fy«,  aal  jy  xS  avfytoTrs  apery  ti'tj  av 
«j-iff  <*V  V*  */«0e*  av&QtoTTOt  yivextu  »ai  arp  tjs  tv  xo  iavrov 

2)  A.  a.  O.  und  VI,  i. 

3)  Eth.  S.  VI,  1. 

4)  Ebd.  II,  6:  toxw  äf>a  y  dysrr;  t£i<;  ttqoouqsxm),  tp  fttooxrjxi  aoa 
Tfj  7tf>6s  tjuäs ,  v'nJLOutrr;  X6yt#  KU«  tuS  UP  O  (fQOPlflOS  OfflantV. 
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7r?«xroK  aya&or,  das,  was  für  denMenschendas  höchste 
Gut  ist1).  Dass  uun  dieses  die  Gluckseligkeit  sei, 
geben  Alle  zu,  nur  worin  diese  bestehe  ist  streitig?). 
Sehen  wir  aber  auf  den  Begriff  der  Sache,  so  wird  sich 
als  das  eigenthümlich  menschliche  Gut  nur  dasjenige  an- 
sehen lassen,  wodurch  die  eigentümliche  Tnätigkeit  des 
Menschen  am  Besten  vollbracht  wird.  Diese  aber  ist 
nur  die  vernünftige  Thätigkeit  der  Seele  (ipvjjfc 
natu  koyov  #;  h»]  «wi;  XÖyov)y  und  diese  wird  vollbracht 
vermöge  der  menschlichen  Tugend.  Die  Glückseligkeit 
besteht  mithin  in  der  tugendhaften  Thätigkeit  der  Seele3). 
Diese  aber  ist  eine  doppelte,  die  theoretische  und  die 
praktische,  uud  von  diesen  beiden  ist  die<terstere  die  un- 
gleich höhere.  Die  vollendetste  Glückseligkeit  wird  daher 
in  der  Thätigkeit  des  Denkens  oder  der  Theorie  gesucht 
werden  müssen  «).    Dieser  zunächst  steht  die  sittliche 

4)  Eth.  N.  I,  2,  Anf.  c.  1.  1096,  b,  30  ff.  Die  letalere  Stelle  be- 
sonders ist  für  den  Standpunkt  des  Aristoteles,  im  Unterschiede 
von  Plato,  sehr  charakteristisch ,  wenn  hier  die  Untersuchung 
über  die  Idee  des  Guten  desshalb  aus  der  Ethik  verwiesen  wird, 
weil  diese  doch  in  keinem  Fall  Gegenstand  des  menschlichen 
e  Handelns  oder  Besitzes  sei.  Dabei  unter  Anderem:  anoQov  9i 
nal  U  oi9elift,jotra*  vtpdvrtjß  i}  Ttnttav  jrpoc  T»>  airoS  rixvtjv 
*!6"ok  «w  xdyai>6»  iu  s.  w.  als  ob  die  Philosophie  des  Sittlichen 
für  Weber  und  Zimmerleute  wäre! 

2)  Ebd.  I,  2.    Rhet  I,  5,  Anf. 

3)  Ebd.  1,6.    X,  6.  c.  7,  Ant 

4)  Ebd.  X,  7,  Auf.:  Ei  «T  fe»  j  tvda^ovi*  naz'  «Vm>  «W»»»«, 
*^yov  nazd  r?,  ^atio^v  a'vri,  9  «V  aft?  »«  dot'are.  tfe  $n 
rw  raro  .i»  a'Uo  r,,  ..  j  nJr«  irjoyua  nard  t<W«» 

'f       «V  *  r'hi«  i'r.  r  iori  emntmt  ti^Tatt 

Ebend.  1177,  b,  16  (nach  einer  ausführlichem  Auftaklung  der 
Vorzöge  der  theoretischen  Thätigkeit) :  •»  hj  roiv  füv  nard  ras 
agsrds  xodttuv  al  TroLnxai  nal  noXe/unai  *«U»  »al  fuyi^H 
•xifoitovotv,  avraz  9  d'oXoXoi  nal  tiXovs  rwV^/i,,«,  nal  ov  <V 
avrdi  aiotzai  «W,  j  ü  tov  voi  ivigyua  onovdg  t»  3za9(ouV 
öoxtl  fauwriHt)  aoa,  nal  nao'  avvrjv  Mtvoe  tyuo&a*  tÜs(  IW 
t*  9**»*>  o,W«„,  avrtj  31  nal  ro  «Lotte 

ötj  nat  ozolaaxtnov  nal  drovrov  ojs  drfywny,  nal  Um  äXXa 
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Thatigkeit,  die  daher  den  zweiten  wesentlichen  Bestand- 
teil der  Glückseligkeit  ausmacht;  oder  sofern  die  Theorie 
nicht  die  specifisch  menschliche  Thatigkeit,  sondern  die 
des  Göttlichen  im  Menschen  ist,  so  kaun  die  Glückselig- 
keit, welche  in  ihr  besteht,  auch  als  eine  übermensch- 
liche, die  Glückseligkeit  der  ethischen  Tugend  dagegen 
als  das  eigenthümlich  menschliche  Gut  bezeichnet  werden  '). 

So  gewiss  aber  diess  die  wesentlichen  und  uueiläss- 
lichen  Bestandteile  der  Glückseligkeit  sind,  so  wenig 
will  doch  Aristoteles  weitere,  theils  aus  der  sittlichen 
und  vernünftigen  Thatigkeit  hervorgehende,  theils  aber 
auch  von  ihr  unabhängige  Vorzüge  aus  ihrem  Begriff 
ausschliessen.  Einmal  schon  insofern,  als  die  Glückselig, 
keit  überhaupt  eine  gewisse  Vollendung  des  Lebens  vor- 


uuY.auii't  axovi'fttrat  nara  tavt^v  tt)v  irtQytmv  tpaivtrat  üVra, 
rt  rtliitt  St)  tvÖatuovla  avrij  oV  thj  av&Qu'na  ...  §i  dt}  &e7ov 
u.  s.  w.  (s.  oben  S.  368).    Schon  diese  Eine  Stelle  widerlegt 
Rur  Genüge  die  Behauptung  von  Ritter  (Geschichte  der  Phil. 
III,  327),  dass  bei  der  Bestimmung  der  menschlichen  Glückselig- 
keit »der  theoretische  Verstand  nicht  in  Anschlag  komme.«  Rit- 
trb  führt  dafür  Eth.N.  I,  6.  X,  8  an;  aber  gerade  in  der  erstem 
Stelle  1098,  a,  16  heisst  es:  xo  dv&Qwnivov  dyafrov  p»x£f  ?v- 
/(tytta  yiitrat  nax'  a\tTt)v,  ti  Hb  xltiovs  ai  riytial  xaxd  tijv 
aQiarijv  Mal  rtlttordzt]»,  und  in  der  zweiten,  S.  1178»  b,  7 :  y  ti 
reXtia  tiSatfiovia  on  »ttugtjxtMy  n'ff  taxtv  tvt'vytta,  *ai  tvxti&tv 
aV  (pavtit)  ...  ?}  xü  &t5  fV/^fta,  unxuQict t/xi  &a<p*p»a«,  &euiQy- 
tiv.ij  •*'  titj.  Mal  xtu»  dv&^.omitfmv  dt)  y  zavxt]  ovyytvtordtt)  titiai- 
fiovixuitaTt]  ...  *V  ooov  dt)  dtaxeirtt  i)  #*wp*«,  «ai  t)  sidaiuovia. 
S.  auch  oben  S.  368-    Nur  scheinbar  widerspricht  diesen  Aeusse- 
rungen  Pol.  VII,  2.  1324,  a,  25.  c.  3.  1325,  b,  14,  denn  hier 
wird  nicht  die  theoretische  Thatigkeit  als  solche  mit  der  prak- 
tischen, sondern  das  Leben  dessen,  der  ohne  Gemeinschaft  mit 
Andern  der  Wissenschaft  leben  will,  wie  Aristipp  (Xirr.  Mem. 
II,  1  8.  o.  S.  125),  mit  dem  Leben  im  Staate,  dem  praktischen 
im  weitern  Sinn ,  verglichen.  - 
1)  Eth.  N.  X,  7-  1177,  b,  26.  e.  8»  Anf.    Dass  es  sich  übrigens  hie- 
bei  nur  um  eine  Verschiedenheit  des  Ausdrucks ,  nicht  um  ein 
Schwanken  der  philosophischen  Ansicht  handelt,  wird  die  vorige 
Anm.  gezeigt  haben. 
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aussetzt.  Ein  Kind  kann  so  wenig;  glückselig  als  tugend- 
haft sein,  weil  es  noch  keines  sittlich  vernünftigen  Han- 
delns fähig  ist »).  Eine  Mos  vorübergehende  Glückseligkeit 
ferner  kann  auch  nicht  genügen:  Eine  Schwalbe  macht 
noch  keinen  Sommer  2J;  und  will  man  auch  nicht  mit 
Solon  erst  die  Gestorbenen  glückselig  nennen,  so  wird 
man  doch  sagen  müssen,  dass  wir  jedenfalls  die  Glück- 
seligkeit nur  in  einem  zu  einer  gewissen  Reife  gekom- 
menen Leben  suchen  dürfen.  Die  Glückseligkeit  ist  die 
tugendhafte  Thätigkeit  der  Seele  in  einem  vollendeten 
Leben  a).  —  Weiter  aber  bedarf  der  Mensch  zur  vollen 
Glückseligkeit  auch  gewisser  äusserer  Güter,  so  gewiss 
auch  die  Glückseligkeit  selbst  etwas  Anderes  ist,  als  das 
Glück4);  kann  auch  der  wirklich  Glückselige  nie  elend 
werden,  so  wird  ihn  doch  auch  Niemand  mehr  glücklich 
preisen,  wenn  die  Schicksale  eines  Priamus  über  ihn  kom- 
men 5),  und  kann  sich  der  Tugendhafte  auch  mit  wenigen 
Glücksgüteru  begnügen6),  so  kann  er  sie  doch  in  vieleu 
Beziehungen  nicht  entbehren;  ohne  Reichthum,  Macht 
und  Einfluss  lässt  sich  Vieles  nicht  ausführen;  edle  Ge- 


1)  Nik.  I,  iü,  g.  E.    Eud.  11,  i.  1219,  b,  4. 

2)  m.  I,  6,  Schi. 

3)  Ebend.  I,  11.  1191,  a,  14:  ti  h  mmlvn  tiyn*  *vta  (uova  XOV 
xax'  dqexijv  xthiap  tveQyavxa  xa<  xols  exxoe  dya&ole  Uavivs 
**XWWnt*i**V »  M  xov  xv%ovxa  xqovov  aXka  xihiov  ßiov  ■  jj 
-xgoiQttiov  xal  ßtujooptvov  üxat  xal  xtltvxtjoovxa  xaxd  koyov ; 
X,  7.  1177,  b,24:  »;  xeht'a  |q  tvSaipovia  a'vxq  av  Btrj  dv&Qtuns, 
Xaßäoa  rfxos  ßiu  xtiuov  49h  yd?  dxttis  <Vi  rwv  xys  eiSat- 
fiopias.    Vgl.  S.  498,  A.  511,  A. 

4)  Polit,  VH  1.  1323,  b,  26. 

5)  Nik.  I,  11.  1101,  a,  6.  vgl.  VII,  14.   Polit.  VII,  13.  1332,  a,  19. 

6)  Nik.  X,  9.   1179»  a,  1:  h  pyv  ottjxiov  ye  nolluv  nal  peydlutv 

xov  Bvifatfiovtjoovxa ,  ti  u?)  tidtytrai  ävev  rutv  ixxos 
Handgiov  elvai '  a  ydg  iv  xtj  iitegßokfj  to  aüxapus  nal  q  n^gte, 
tvvaxov  Si  nal  ßQ)p***  yv*  nal  &aldxxr2s  Trgdxxttv  rd  xald 
—  Privatleute,  wird  bemerkt,  seien  in  der  Regel  die  Glück- 
lichsten.  Vgl.  Polit.  VII,  1.  1523,  a,  38. 
Die  Philoiophic  der  Griechen.  IL  TheU.  33 
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burt,  Schönheit  und  Freude  von  Kindern  gehören  zum 
vollen  Glück;  der  Freundschaft  bedarf  der  Glückliche 
noch  mehr  als  der  Unglückliche ;  die  Gesundheit  ist  allen 
unschätzbar  —  es  ist  überhaupt  zum  glückseligen  Leben 
neben  den  Gütern  der  Seele  auch  noch  eine  gewisse  Aus- 
rüstung mit  denen  des  Leibes  uud  mit  äusseren  Vorzügen 
(/op^y/a,  ivwuQi'*)  nothwendig  *)?  ««d  dass  diese 

dem  Tugendhaften  von  den  Göttern  von  selbst  bescheert 
werde,  lässt  sich  nicht  voraussetzen  2).  Die  Gaben  des 
Glücks  sind  daher  an  und  für  sich  genommen  wirklich 
ein  Gut,  wenn  sie  gleich  für  den  Einzelnen  oft  ein  Hebel 
werden  3). 

Auch  die  Lust  endlich  wird  von .  Aristoteles  mit  zur 
Glückseligkeit  gerechnet,  und  gegen  die  Vorwürfe,  die 
ihr  namentlich  Plato  gemacht  hatte,  iu  Schutz  genominen. 
Ks  gründet  sich  diess  auf  eine  verschiedene  Ansicht  von 
ihrem  Wesen:  während  Plato  die  Lust  dem  Gebiete  des 
Werdenden,  des  unbestimmten  und  begrifflosen  Seins  zu- 
zählt, so  ist  sie  dem  Aristoteles  vielmehr  die  naturge- 
mässe  Vollendung  jeder  Thätigkeit,  das  Resultat,  welches 
mit  der  vollkommenen  Thätigkeit  ebeuso  unmittelbar  ge- 
setzt ist,  als  die  Schönheit  uud  Gesundheit  mit  der  voll- 
kommenen Beschaffenheit  des  Körpers  *),  nicht  ein  Werden 

1)  M.  s.  Wik.  I,  9,  g.  E.  c.  3,  g.  E.  c  if.  1101,  a,  14.  22.  VII,  11. 
1173,  b,  17.  IX,  9,  Anf.  c.  11.  X,  8.  1178,  a,  23.  c.  9,  Anf. 
End.  f,  1.  Polit.  VII,  1.  1323,  a,  24  c.  13.  1334,  a,  40  auch 
Bbct.  1,  5. 

2)  Zwar  sagt  Ar.  Nik.  X,  9  g.  E.,  wer  vernünftig  lebe,  sei  aHth 
den  Göttern  der  Liebste,  und  wenn  die  Götter  für  die  Menschen 
sorgen,  werden  sie  sieb  eines  solchen  am  Meisten  annehmen; 
wir  wissen  jedoch  bereits,  dass  er  eine  specielle  Providern:  nicht 
annimmt ;  jene  Fürsorge  der  Götter  muss  daher  mit  der  natür- 
lichen Wirkung  des  vernünftigen  Lebens  zusammenfallen ,  was 
aber  die  äusseren  Güter  betrifft,  so  behandelt  er  sie  folgerichtig 
anderwärts  als  Sache  des  Zufalls  z..B.  Nik.VII,  14.  1173,  b,  17. 
Polit.  VII,  1.  1323,  b,  27.  c.  13.  1332,  a,  29. 

3)  Nik.  V,  2.  1129,  b,  o.  vgl.  c.  13,  Sehl. 

4)  Eth.  N.  X,  2-5;  vergl.  bes.  c.  4.  1474,  b,  31 J  rtXuoX  9i  r>> 
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und  eine  Bewegung,  sondern  das  Ziel,  in  dem  jede  Le- 
bensbewegung zur  Ruhe  kommt  Aristoteles  betrach- 
tet desshalb  das  allgemeine  Streben  nach  Lust  als  ganz 
not  Ii  wendig  und  als  identisch  mit  dem  Lebenstriebe2). 
Soll  dalier  die  Lust  auch  nicht  das  höchste  Gut  selbst 
sein  i.  wird  ferner  unter  deu  verschiedenen  Arten  der- 
selben ein  Unterschied  gemacht,  jeder  Lust  nur  so  viel 
Werth  beigelegt,  als  der  sie  erzeugenden  Thätigkeit  zu- 
kommt, die  Lust  des  Erkeunens  für  die  höchste  und 
reinste,  und  überhaupt  nur  die  des  tugendhaften  Mannes 
für  eine  wahre  und  wahrhaft  menschliche  Lust  erklärt4), 
so  ist  doch  Aristoteles  weit  entfernt,  die  Lust  überhaupt 
aus  dem  Begriff  der  Glückseligkeit  auszuschliessen,  oder 
ihr  nur  den  untergeordneten  Werth  einzuräumen,  den 
Plato  allein  für  sie  übrig  gelassen  hatte. 

In  welchem  Verhältniss  stehen  nun  aber  diese  ver- 

i 

schiedeuen  Bestand theile  der  Glückseligkeit?  Dass  der 
unentbehrlichste  derselben,  und  derjenige,  worin  ihr  We- 
sen ursprünglich  zu  suchen  ist,  nur  die  theoretische  und 
praktische  Thätigkeit  sein  könne,  sagt  Aristoteles  selbst 
oft  genug.  Was  namentlich  das  Verhältniss  der  Thätig- 
keit zur  Lust  betrifft,  so  erklärt  er  sich  über  den  unbe- 
dingten Vorzug  der  erstcren  so  bestimmt,  als  man  es  nur 
wünschen  mag.  Ein  dem  Genüsse  gewidmetes  Leben  er- 
scheint ihm  des  Menschen  unwürdig,  nur  die  praktische 


tviQ'/uar  i)  t'jdot  t)  ot  %  v/f  jj  ivvna.Q%80* ,  dkk  wc  intyiyvo- 
utrov  ti  tikoe,  otov  roii  a*ftatoif  7}  wp«  ■  «a*  av  Z»  xo  re  vort- 
TOf  >/  aio&i.Tov  j]  otov  Stt  xai  rd  kqUov  f  fowpäV,  i'tai  tv  rfj 
cVspycif  /;  t)9ovrt.  C.  5.  1175,  a,  30:  owav&t  xi)v  ivifytutr  t) 
t}Sov?}.    Ebcnd.  VII,  12—15. 

1)  X,  2.  1172,  a,  31.  c.  3.  VII,  13.  1153,  a,  12.  c.  15  g.  E. 

2)  X,  5,  Anf. 

3)  X,  2.  1172,  b,  28 

4)  X,  2,1175,  b,  20ff.  1174,a.  c.  4,  Anf.  c.  5.  1175,  b,  24.  1176, 
a,  17.  c.  7.  1177,  a,  23.  I,  9.  1099,  a,  11.  Metaph.  XII,  7. 
1072,  b,  16.  24- 

33* 
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Thätigkeit  will  er  für  eine  menschliche  und  die  theore- 
tische für  eine  mehr  als  menschliche  gelten  lassen  '); 
die  Lust  soll  nicht  der  Zweck  und  das  Motiv  unseres 
Thuns  sein,  sondern  nur  eine  nothweudige  Folge  der  na  - 
tnrgemässen  Thätigkeit;  könnten  beide  getrennt  werden, 
so  würde  ein  tüchtiger  Mensch  die  Thätigkeit  ohne  Lust 
der  Lust  ohne  Thätigkeit  unbedingt   vorziehen  2);  in 
Wahrheit  jedoch  besteht  die  Tugend  eben  darin,  dass 
man  die  Lust  von  der  Tugend  gar  nicht  zu  trennen  weiss, 
dass  man  sich  in  der  tugendhaften  Thätigkeit  unmittel- 
bar befriedigt  fühlt,  und  keines  weitereu,  äusserlichen 
Zusatzes  von  Vergnügen  bedarf  3).    Nach  dieser  Seite 
lässt  sich  also  die  Reinheit  und  Entschiedenheit  der  Ari- 
stotelischen Ethik  nicht  in  Anspruch  nehmen.    Mit  mehr 
Schein  Hesse  sich  seinen  Aeiisserungeit  über  die  äusseren 
Güter  der  Vorwurf  machen,  dass  er  den  Menschen  hier 
zu  sehr  von  blos  natürlichen  und  zufälligen  Vorzügen 
abhängig  mache.    Aber  doch  verlangt  er  auch  jene  nur 
darum  und  nur  so  weit,  als  sie  unentbehrliche  Bedingun- 
gen der  tugendhaften  Thätigkeit  sind  4),  womit  er  un- 
streitig Recht  hat,  und  will  als  eine  wahre  Selbstliebe 


1)  Eth.  N,  I,  3.    Eud.  I,  5  vgl.  oben  S.  512. 

2)  Kik.  X,  2,  Schi.:  sSeit  x'  av  tkono  ^f(v  nat8in  8tdvotav  l'x^v 
8td  ßt'uj  rjiföutroi  iq>'  oh  xd  iraidi'a  ojs  ofov  rt  pdXtga,  Svi  %al~ 
geiv  Ttoivtv  r*  xtnv  uioxfet»*'*  utfiinoxe  fiiXXtov  Xvnij&ijvat.  Tra^f 
noXXd  Xt  onu8rtv  7TOtt}Oai{tt&'  ttP  xdl  U  fttfitfitai  Innpigoi  7]8o- 
i'tjv,  oiov  6grtvf  fivtjuovtvctv t  ttü&vat ,  rat  aQttdi  *«'  8'  i£ 
dvdyxqe  tTrovTcu  THtotS  i}8oval1  h8iv  diay/yei"  fXoi'/it&a  yd? 
av  xavta  hol  ei  ;ttt  yivotx'  dn   aviuiv  ?j8ovy. 

3)  Ebd.  I,  9.  1099,  a,  7:  l'u  8i  *«i  6  ßt'oe  avzdJv  *a&'  avxov  y8r: 
...  xott  8t  (piXonaXots  :'gl v  tjSta  xd  tfiati  Tj8ia.  xotavta  8  ««'  *ai 
dpexrjp  rr(»a£etf,  v  • !  Hat  ri;i  oti  eiaiv  ijSelai  Hai  %a&  avxdf.  s8iv 
8t]  7iQOs8e7rat  tts%  t}8ovi}i  6  ßios  avxollv  oJaneg  negidrtxov  xtvoS, 
dXX'  h'xtt  xijv  ij8ovi}v  tv  iavrtp  u.  8.  w.  Polit.  VII,  13.  1332» 
a,  22:  xoiSxös  iftv  6  oitsSalot  i'f  8td  xt)v  aQtxtjv  xd  dya&d  tV* 
xd  dnXöjs  dyaöd. 

4)  M.  8.  oben  S.  513,6  und  Polit.  VII,  1,  Schi.:  ßioi  fiiv  agicos,  nai 
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nur  die  gelten  lassen,  welche  auf  den  vernünftigen  Theil 
des  Menschen  gerichtet,  und  darum  mit  der  Sorge  für 
Andere  identisch  ist,  welche  desshalb  auch  kein  Beden- 
ken trägt,  für  Vaterland  und  Freunde  alle  äusseren  Güter 
und  das  Leben  selbst  hinzugeben,  weil  in  allen  solchen 
Fällen  der  höchste  Gewinn,  der  der  sittlich  schönen  Hand- 
hing,  dem  Handelnden  bleibe,  und  weil  Eine  schöne  und 
grosse  That  mehr  werth  sei,  als  eiu  langes  Leben  ohne 
eine  solche  Trifft  daher  seine  ethischen  Grundsätze 
irgend  ein  Tadel,  so  ist  diess  doch  nur  der  wissenschaft- 
liche Mangel,  dass  die  Bestandteile  der  Glückseligkeit 
hier  nicht  aus  Einem  Grundbegriff  abgeleitet,  sondern 
nur  einzeln  zusammengesucht  sind. 

Den  gleichen  Mangel  müssen  wir  nun  auch  bei  der 
Untersuchung 

3.  über  die  besondern  sittlichen  Handlun- 
gen oder  die  Tugenden  zugeben.  Nachdem  die  Glück- 
seligkeit als  der  Zweck  des  sittlicheu  Handelns  bezeichnet 
ist,  könnte  man  erwarten,  dass  nun  die  einzelnen  Tugen- 
den als  die  notwendigen  Mittel  zur  Erreichung  dieses 
Zwecks  aus  ihm  selbst  abgeleitet  würden.  Aristoteles 
selbst  jedoch  thut  diess  nicht,  und  schon  die  Anordnung 
seiner  Ethik  macht  diese  Behandlungsweise  unmöglich, 
da  er  mit  der  Frage  nach  der  Glückseligkeit  zwar  anfängt, 
aber  nach  einer  allgemeinen  und  blos  formalen  Bestimmung 
dieselbe  wieder  fallen  lässt,  und  erst  am  Schlüsse,  nach 
der  Erörterung  über  die  Tugenden,  ausführlicher  auf  sie 
zurückkommt.  Ebensowenig  ist  aber  hier,  was  immer 
noch  übrig  bliebe,  ein  strenger  durchgeführtes  analytisches 
Verfahren  zu  finden;  wie  vielmehr  Aristoteles  öfters  er- 
klärt, dass  die  volle  wissenschaftliche  Strenge  von  der 
—   . 

XOQle  ixdfoi  ttai  xon>jj  rsti  noktoiv ,  6  uttd  aQtrtji  uszoQtjyt}- 
fUvtjS  inl  roastov  uiatt  fitrixuv  xvtv  aar  <xqst^i  Tt^d^eotv. 
1)  M.  s.  die  herrliche  Ausführung  Eth.  N.  IX,  8. 
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Ethik  nicht  verlangt  werden  könne  %  so  geht  auch  seine 
eigene  Darstellung  derselben,  sobald  sie  zum  Besonderen 
herabsteigt,  durchweg  von  der  empirischen  Beobachtung 
aus,  ohne  eine  systematische  Gliederung  ihrer  Resultate 
anzustreben.  Ist  daher  auch  dieser  Tbeil  der  Aristote- 
lischen Ethik  eine  wahre  Fundgrube  feiner  und  treffender 
Beobachtungen  und  Bemerkungen,  so  ist  er  doch  in  Be- 
ziehung auf  die  wissenschaftliche  Form  entschieden  ver- 
nachlässigt, und  da  es  nun  eben  diese  ist,  wodurch  sich 
die  philosophische  Behandlung  eines  Gegenstands  von  der 
empirischen  unterscheidet,  so  werden  wir  uns  hier  auf 
wenige  Hauptpunkte  beschranken  müssen. 

Dass  nun  fürs  Erste  überhaupt  eine  Mehrheit  von 
Tugenden  anzunehmen  sei,  diess  zeigt  Aristoteles  im 
Gegensatz  gegen  die  Sokratische  Zurückführung  aller 
Tugenden  auf  die  Einsicht.  Wiewohl  nämlich  auch  sei- 
ner Ansicht  nach  die  vollendete  Tugend  ihrem  Wesen 
und  Grunde  nach  Eine  ist,  und  mit  der  Einsicht  alle  an- 
dern Tugenden  gegeben  sind  *),  so  ist  doch  die  natürliche 
Basis  der  Tugend,  die  sittliche  Anlage,  in  Verschiede- 
nen verschieden,  der  Wille  des  Sklaven  z.  B.  ist  anderer 
Art,  als  der  des  Freien,  der  des  Weibes  und  des  Kindes 
auderer  Art,  als  der  des  gereiften  Mannes,  ebendamit 
muss  aber  auch  die  sittliche  Thätigkeit  und  die  sittliche 
Aufgabe  der  Einzelnen  verschieden  sein,  und  es  wird  nicht 
blos  jeder  Einzelne  die  eine  Tugend  besitzen,  die  andere 
noch  nicht,  sondern  es  werden  auch  an  jede  Menschen- 
klasse eigenthümliche  moralische  Anforderungen  gemacht 
werden  müssen  3).  Aristoteles  selbst  jedoch  spricht  nur 
kurz,  und  nicht  in  der  Ethik,  sondern  in  der  Lehre  vom 


1)  M.  s.  die  oben  S.  570, 4  angeführten  Stellen. 
J)  Elb.  N.  VI,  13,  g.  E. 

3)  A.  a.  O.  und  Polit  I,  15.  1260,  a.   Zur  letztem  Stelle  Z.  J7 
▼gl.  Plato  Meno  71,  E. 
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Hauswesen,  über  die  Tugenden  der  einzelnen  Menschen- 
klasse n;  in  der  Ethik  betrachtet  er  die  Tugend  in  der 
vollendeten  Gestalt,  die  sie  beim  Manne  hat,  wie  ihm  ja 
dieser  überhaupt  allein  der  vollkommene  Mensch  ist,  und 
sucht  ihre  einzelnen  Bestandtheile  zu  beschreiben. 

Was  hier  zuerst  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich 
zieht,  ist  die  Unterscheidung  der  ethischen  und  der  dia- 
uoetischen  Tugenden.  Jeue  bestehen  im  richtigen  Ver- 
hältnis« des  unvernünftigen  Theils  der  Seele  zur  Vernunft, 
iti  der  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  er  ihren  Befehlen 
gehorcht,  diese  sind  Beschaffenheiten  der  Vernunft  selbst,  ' 
sowohl  der  theoretischen  als  der  praktischen  ') ;  zu  jenen 
gehört  z.  B.  die  Tapferkeit,  die  Gerechtigkeit  u.  s.  f., 
zu  diesen  die  Weisheit,  die  Wissenschaft,  die  Einsicht; 
jene  bezeichnen  das  eigentlich  sittliche,  diese  das  ihm 
nach  oben  zunächst  liegende  Gebiet.  Ebenso  wird  dann 
aber  weiter  auch  die  Grenze  des  Sittlichen  nach  unten 
genauer  ausgemessen,  wenn  in  derNik.  Ethik  (VII,  1—11) 
auf  die  Darstellung  der  dianoetischen  Tugenden  eine  Un- 
tersuchung über  die  Massigkeit  folgt.  Endlich  handelt 
noch  das  8.  u.  9.  Buch,  ohne  eigentliche  Einreibung  iu 
den  Zusammenhang  des  Ganzen,  von  dem  sittlichen  Ver- 
hältnis« der  Freundschaft,  weil  auch  diese  eine  Tugend, 
oder  doch  nicht  ohne  Tugend,  und  überdiess  zu  einem 
wahrhaft  menschlichen  Leben  unentbehrlich  sei  2).  Man 
wird  nicht  läuguen  können,  dass  die  Ethik  durch  diese 
Untersuchungen  materiell  gewonnen  hat,  nur  um  so  mehr 
kommt  aber  auch  hierin  der  wissenschaftliche  Mangel 
zum  Vorschein,  dass  es  der  Darstellung  der  sittlichen 
Thätigkeiten  und  Verhältnisse  an  systematischer  Einheit 


1)  Nik.  1,  13.  VI,  2.  Bestimmter  bezeichnet  Eud.  II,  1.  1220,  a,  8 
den  unvernunftigen  Theil  der  Seele  als  den  Sita  der  ethischen 
Tugend. 

2)  VIII,  1. 
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gebricht,  und  dass  schon  der  Begriff  des  Sittlichen  von 
Anfang  an  zu  eng  gefasst  ist. 

Vom  Einzelnen  dieser  Darstellung  kann  hier  nur  We- 
niges berührt  werden.  —  Unter  den  ethischen  Tugendeti 
handelt  Aristoteles  besonders  ausführlich,   im  ganzen 
fünften  Buche  der  Nik.  Ethik,  von  der  Gerechtigkeit. 
Er  versteht  unter  dieser  theils  die  gesammte  Tugend 
überhaupt,  sofern  sie  sich  auf  den  Verkehr  mit  Andern 
bezieht,  theils  im  engeren  Sinn  das  richtige  Verhalten 
gegen  Andere  in  Beziehung  auf  Vortheile  irgend  einer 
Art  (c.  3.  4);  er  unterscheidet  sofort  innerhalb  dieser 
Bestimmung  die  austheilende  und  die  urtheilende  oder 
richtende  Gerechtigkeit  (das  foapffitjTinov  und  xaropfou- 
rtxov  c.  5—7);  er  macht  ferner  auf  den  Unterschied  des 
bürgerlichen,  auf  das  Verhältniss  von  Freien  nnd  Gleichen 
bezüglichen,  Rechts  vom  väterlichen  und  häuslichen,  so- 
wie auf  den  des  natürlichen  und  positiven  Rechts  (dixa&ov 
cf  vatMov  und  pofitxov)  aufmerksam  (c.  10),  und  zeigt  an  dem 
letzteren,  ähnlich  wie  Plato  »)5  den  Mangel  auf,  dass 
es  in  der  Allgemeinheit  seiner  Bestimmungen  die  beson- 
deren Fälle  nicht  erschöpfe,  wesshalb  er  die  Billigkeit 
timeixeui)  als  seine  nothwendige  Ergänzung  betrachtet 
(c.  13);  er  untersucht  endlich  die  verschiedenen  Arten 
und  Grade  der  Rechtsverletzung,  das  Unrecht  aus  Un- 
wissenheit, aus  Affekt  und  aus  Vorsatz  (c.  10)  uebst  eini- 
gen verwandten  Fragen,  und  stellt  schliesslich2)  den 
Grundsatz  auf,  dass  sowohl  das  Unrechtleiden,  als  das 
Unrechtthun  etwas  Schlimmes,  wenn  auch  dieses  das 
Schlimmere  sei.   Mit  dem  Allgemeinen  seiner  philoso- 
phischen Ansichten  steht  aber  diese  Untersuchung  in 
keinem  klaren  Zusammenhang.  —  Unmittelbarer  weist 
auf  diese  die  Erörterung  der  diabetischen  Tugenden 


1)  S.  oben  S.  292,  3- 

2)  C.  15.  1138,  b,  25. 
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zurück,  um  so  unsicherer  ist  dagegen  die  Stellung;  dieses 
Gebiets  in  der  Ethik.  Aristoteles  unterscheidet1)  in  der 
Vernunft  ein  doppeltes  Vermögen,  das  rein  theoretische, 
welches  sich  mit  dem  Noth  wendigen  und  Du  veränderlichen, 
und  dasjenige,  welches  sich  mit  dem  Veränderlichen  (dem 
i»dtx6p*vov  «AAoi?  *V");  dem  Gebiete  des  freien  Handelns 
beschäftigt.  Jenes  nennt  er  die  wissenschaftliche,  dieses 
die  uberlegende  Vernunft  (imazwovtnov  und  loytartnov); 
wir  könnten  sich  beide  als  theoretische  und  praktische 
Vernunft  entgegensetzen  *);  genauer  jedoch  ist  unter  dem 
XoyivrtKor  dasjenige  Vermögen  der  Vernunft  zu  verstehen, 
kraft  dessen  sie  die  Grundsätze  fürs  Handeln,  die  prak- 
tische Wahrheit  ausmittelt,  das  Vermögen  einer  auf  die 
praktische  Anwendung  bezüglichen  Theorie;  das  unmit- 
telbar Praktische,  die  Willensthätigkeit  verlegt  unser 
Philosoph  dem  früher  Bemerkten  zufolge  nicht  in  die 
Vernunft  als  solche,  sondern  in  deu  unvernünftigen  Theil 
der  Seele,  die  Begierde,  sofern  diese  der  Vernunft  ge- 
horcht. Dieser  zweifachen  Vernunftthätigkeit  müssen 
nun  auch  zweierlei  Tugenden  entsprechen.  Aristoteles 
zählt  nun  im  Ganzen  fünf  dianoetische  Kardinaltugenden 
auf:  die  Vernunft,  Wissenschaft,  Weisheit,  Kunst  und 
Einsicht  (poiq,  tTuorw"?,  aoyta,  rf'xwtj,  ypotnjig).  Von  die- 
sen haben  die  drei  ersten  keine  Beziehung  auf s  Handeln: 
die  Vernunft  ist  das  unmittelbare,  die  Wissenschaft  das 
vermittelte  Erkennen,  beide  fassen  sich  im  Begriff  der 
Weisheit  zusammen3);  die  Kunst  bezieht  sich  auf  die 
hervorbringende,  die  Einsicht  auf  die  handelnde  Thätig- 
keit  *).    Diese  daher  ist  das  eigentliche  Band  zwischen 


1)  Elb.  N.  VI,  2. 

2)  Vgl.  Polit.  VII,  14.  1333,  a,  24. 

3)  Nik.  VI,  3.  6.  7.    S.  oben  S.  380  f. 

4)  Ebd.  c.  4.  5,  wo  1140,  b,  5  die  996>Vote  definirt  wird  als 
Ebenso  Rhet.  I,  10.  1366,  b,  20. 
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dein  sittlichen  und  dem  theoretischen  Gebiete,  die  vor- 
zugsweise so  zu  nennende  dianoetische  Tugend,  und  als 
solche  Gegenstand  der  Ethik  ')j  wogegen  die  Untersuchung 
über  Wissenschaft  und  Vernunft  der  Theorie  des  Erken- 
nen»,  die  über  die  Kunst  der  Poetik  angehören  würde. 
Welches  jedoch  naher  das  Verhältnis*  der  Einsicht  zur 
ethischen  Tugend  sein  soll,  bleibt  ziemlich  unsicher,  wenn 
sie  die  letztere  einerseits  voraussetzen,  andererseits  von 
ihr  vorausgesetzt  werden  soll,  und  wenn  zugleich  die 
Notwendigkeit  der  Einsicht  für  die  ethischen  Tugenden 
behauptet,  und  doch  sie  selbst  nicht  unter  diese  gerech- 
net wird;  ebensowenig  lässt  sich  aber  auch  einsehen, 
welche  Stelle  die  übrigen  dianoetischen  Tugenden  in  der 
Ethik  einnehmen  sollen,  da  sie  aufs  Handeln  gar  keine 
unmittelbare  Beziehung  haben.  —  Eine  ähnliche  Unklar- 
heit findet  nun  auch  hinsichtlich  der  Massigkeit  (»xp«- 
thu)  statt,  weun  diese  zwar  für  eine  löbliche  Beschaffen- 
heit erklärt,  aber  von  der  Tugend  im  eigentlichen  Sinn 
noch  unterschieden  wird  *)  —  ein  Mittelding  zwischen 
einer  blossen  Temperamentseigenschaft  und  einer  Be- 
stimmtheit des  sittlichen  Charakters,  für  das  sich  schwer 
ein  bestimmter  Ort  ausmitteln  lässt,  —  und  wenn  die 
Abhandlung  über  die  Freundschaft,  mit  ihrer  entschiede- 
nen Anerkennung  der  sittlichen  Grundlage  und  Bedeutung 
dieses  Verhältnisses3),  mit  ihrem  tiefen  Gefühl  für  die 


1)  Vgl.  c.  13.  1144,  b,  27:  t]  utrd  r«  6pü5  loyo  i'zts  dgstt)  igti>. 
»g&oi  tot  koyo*  rrtgl  xwv  xotatwv  7}  (pgovtjo/s  iuv  ...  x%  re 
dya&op  ttrui  Hrgiwi  ärav  <fgovt}oe(oS ,  ovtib  ygovipov  ävtv  r?« 
r^&ixr/t  dgttijt  ...  au*  Tfl  tfgovtjoti  ptq.  aap  läoai  [tu  dgerai  ] 
vndgj-uoiv.  X,  8.  1178,  a,  16:  owittvxtat  de  Mai  1)  ygovqote  rjj 
tu  Tj&tA  dgerfn  nal  avrij  rf4  tpgoi'Tjoety  si'nsg  ai  fttp  rijs  ygovt]- 
oe(uS  dg%al  nard  raff  g&MMC  tioiv  dgerds  ro  i'  dg&ov  rolv  ij&twuv 
natd  tfQovtjOtv. 

3)  S.  oben  S.  506  C 

3)  Aristoteles  unterscheidet  bekanntlich  drei  Arten  der  Freund- 
schaft: die  Freundschaft  um  des  Nutzens,  um  des  Vergnügens 
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Ulientbehrlichkeit  desselben,  mit  ihrem  Sinn  für  uneigen- 
nützige Hingebung  an  Andere,  mit  ihrem  Reichthum  an 
feinen  und  treffenden  L  )rt heilen  .  den  Geist  und  die  Ge- 
sinnung  des  Philosophen  in  einem  besonders  schönen  und 
liebenswürdigen  Licht  erscheinen  lässt,  so  muss  doch 
auch  ihr  in  wissenschaftlicher  Beziehung  das  zur  Last 
gelegt  werden,  dass  sie  fast  ganz  isolirt  dasteht,  und  in 
das  Ganze  des  ethischen  Systems  nur  sehr  lose  eingefügt 
ist.  Ein  innerer  Zusammenhang  beider  ist  aber  allerdings 
vorhanden,  nur  dass  er  in  der  eigenen  Darstellung  des 
Aristoteles  nicht  klar  hervortritt:  die  Untersuchung  über 
die  Freundschaft  gehört  zur  Ethik,  weil  sich  Aristoteles 
ein  sittliches  Handeln  überhaupt  nur  in  der  menschlichen 
Gesellschaft  zu  denken  weiss  l).  Die  ausgeführte  Lehre 
von  den  Pflichten  gegen  sich  selbst  kommt  in  seiner 
Ethik  noch  nicht  vor:  diese  setzt  schon  eine  entschiede- 
nere Vertiefung  der  Subjektivität  in  sich  voraus,  Aristo- 
teles aber,  wiewohl  er  mit  der  abgesonderten  Behandlung 
der  Ethik  hiezu  einen  Anfang  macht,  ist  doch  im  Ganzen 
noch  von  der  antiken  Denkweise  beherrscht,  der  die  sitt- 
liche Thätigkeit  in  der  politischen  aufgeht,  und  sich  ohne 
den  Umweg  über  die  Subjektivität  als  solche  unmittel- 
bar auf  die  Gemeinschaft  richtet.  Die  Abhandlung  über 
die  Freundschaft  kann  insofern  als  der  Uebergang  von 
der  Ethik  zur  Politik  betrachtet  werden. 
II.    Die  Politik. 

In  der  Ethik  wird  die  Tugend  zunächst  als  Eigen- 
schaft des  Einzelnen  betrachtet:  diese  Privattugend  fin- 

und  um  der  Tugend  willen,   und  will  nur  die  letr.tere  als  eine 
wahre  gelten  lassen ,  weil  nur  hier  die  Freunde .  sich  um  ihrer  " 
selbst  willen  suchen.    Eth.  N.  VIII,  5  f. 
i)  Kik.  X,7.  1177,  a,  27:  #  r%  foyopivt}  airn^ntt»  xtql  rtjv 

r*tfiy»  uü/.i;'  «V  tfy,  denn:  6  utv  frxeuoff  Sttrat  rrgoe  Ss  &*««o- 
rr^otyiycr«,  »at  tu&'  wr,  okoiW  Si  nal  6  otötpQOiv  xoi  6  dvBQttoi 
kcu  Tto»  dikwv  txasoe,  ©  H  ootf  vi  mal  xa#'  arroV  oip  bvrarai 
»K^tTr.    Vgl.  c.  8.  1178,  b,  5. 
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det  jedoch  Aristoteles,  in  acht  griechischem  Geiste,  nicht 
genügend;  die  vollständige  Verwirklichung  der  Sittlich- 
keit ist  ihm  erst  der  Staat.    An  sich  schon  ist  die  sitt- 
liche Thätigkeit  eines  Gemeinwesens  grösser  und  vollen- 
deter, schöner  und  göttlicher  als  die  des  Einzelnen  '): 
aber  auch  die  Erzeugung  und  Erhaltung  der  Tugend  ge- 
lingt nachhaltig  nur  im  Staate,  denn  mit  der  blossen  Be- 
lehrung ist  bei  den  Wenigsten  etwas  auszurichten:  wer 
seinen  Neigungen  lebt,  hört  weder  anf  die  Ermahnung;, 
uoch  versteht  er  sie,  nur  Gewöhnung  und  Erziehung  kön- 
nen hier  helfen,  nicht  allein  bei  der  Jugend,  sondern 
auch  bei  den  Erwachsenen,  denn  auch  von  diesen  bedür- 
fen die  Meisten  zwingender  Gesetze;  eine  gute  Erziehung 
aber  und  feste  Gesetze  sind  nur  im  Staate  möglich  2). 
Das  eigeuthümlich  menschliche  Gut  ist  daher  die  Tugend 
im  Staate3),  der  naturliche  Beruf  des  Menschen  das  Le- 
ben im  Staate:  der  Mensch  ist  vermöge  seiner  Natur 
zur  Gemeinschaft  bestimmt,  wie  sich  diess  schon  darin 
zeigt,  dass  ihm  allein  die  Sprache  verliehen  ist4),  der 
Staat  für  das  menschliche  Leben  so  unentbehrlich,  dass 
Aristoteles  auch  geradezu  sagt,  an  sich  sei  der  Staat, 
als  der  Zweck  und  die  Vollendung  der  sittlichen  Thätig- 
keit, früher  als  der  Einzelne  und  die  Familie  *),  nur  der 
zeitlichen  Entstehung  und  dem  empirischen  Bedürfuiss 

1)  Nil».  I,  t.  1094,  b,  7. 

2)  Eoend.  X,  10. 

5)  Nik.  I,  1.  1094,  b,  6:  ru  ratr^c  [tijs  nokiriHije]  rXAo«  ntgttzot 
äv  rd  xoiv  aXktvr,  rax'  dv  tirj  rdv&gurrtivop  dya&ov.  Inwie- 
fern sich  damit  der  höhere  Werth  der  Theorie  verträgt,  s.  oben 
S.  511,  4. 

4)  Polit.  1,  2.  1255,  a,  2:  ort  tmv  tpvast  i)  Mtc  *V,  n«i  ort  av- 
&Q(oroe  tpvaet  noitrtxov  £u>ov.  Dasselbe  III,  6.  1278,  b,  19.  Eth. 
N.  IX,  9.  1169,  b,  17. 

5)  Polit.  I,  2.  1255,  a,  19:  Tt9ursQov  drj  rij  tpioet  n6lts  ij  oinia  x«i 
tuasos  i)t*otv  tuv.  ro  ydg  okov  itqoztQOV  avayxaiov  eh'at  xS  pfy  i 
1252,  b,  30:  &o  Ttdoa  noXtt  tf.vott  ioriv,  tlneq  tutl  m  Ttgötrat 
xotvom'ai'  r/Aoff  ydo  avrui  ij  3*  (pvots  riXot  «VtV. 
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nach  spater  ').  Wie  daher  Aristoteles  die  Lehre  vom 
Sittlichen  überhaupt  nicht  Ethik,  sondern  Politik  nennt3), 
so  betrachtet  er  auch  die  Politik  im  engern  Silin,  oder 
die  Lehre  vom  Staat,  als  die  not h wendige  Ergänzung  der 
Ethik  und  die  höhere  Wissenschaft,  der  diese  zur  Vor- 
bereitung dienen  soll  3). 

Den  wesentlicheil  Inhalt  der  Politik  können  wir  un- 
ter drei  Gesichtspunkte  zusammenfassen:  1)  von  den  Vor- 
aussetzungen, 2)  vom  Zweck  3)  von  der  Einrichtung  des 
Staatslehens. 

1)  Die  Untersuchung  über  die  Voraussetzungen 
des  Staats  knüpft  sich  unmittelbar  au  das  ebeu  Be- 
merkte. Der  Staat  ist  die  vollkommene  menschliche  Ge- 
meinschaft, und  insofern  dem  Begriffe  nach  das  Erste. 
Wie  aber  überhaupt  nach  Aristoteles  das,  was  an  sich 
das  Frühere  ist,  der  Entstehuug  nach  das  Spätere,  das 
Princip  das  Resultat  ist,  so  inuss  auch  dem  Staat,  oder 
der  politischen  Gemeinschaft,  als  Bedingung  seines  Ent- 
stehens die  erste  natürliche  Gemeinschaft,  die  Familie, 
vorangehen  *).  Näher  ist  es  ein  dreifaches  Verhältnis*, 
durch  welches  die  Familie  besteht:  das  Verhältnis»  von 
Mann  und  Weib,  von  Eltern  und  Kindern,  von  Herr  und 
Knecht  5).  —  Das  Verhältniss  von  Mann  und  Weib  be- 


1)  Nur  in  diesem  Sinn  sagt  Eth.  N.  VIII,  14.  1162,  a,  17:  etrtyw- 
■fo,  yag  ttj  yvoti  ai  i  di  agtxoi  tiäkko»  tj  rroXittxoVy  oatu  ngotegov 
*al  dvaymaiuttQov  oixia  noXews  —  vergl.  Polit.  I,  1.  2  und  was 
sogleich  über  die  Voraussetzungen  des  Staatslebens  angeführt 
werden  wird.  Wenn  daher  Eud.  VII,  10.  1242,  a,  22  in  den 
Worten:  6  üv&qvotios  o  fiovov  noXttixov  dXXd  *«i  oixovoftmcv 
£t$ov  beides  einfach  nebeneinanderstellt,  so  ist  diess  in  der  oben 
angegebenen  Webe  näher  /,u  bestimmen. 

2)  S.  oben  S.  393»  5. 

3)  Nik.  I,  1.  1094,  a,  24  ff.  X,  10. 

4)  Polit  I,  2. 

5)  Ebend.  c.  3.  c.  12,  Anf.   Aristoteles  zählt  hier  in  anderer  Ord- 
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trachtet  Aristoteles  wesentlich  als  ein  sittliches;  der 
natürliche  Trieb  führt  sie  zwar  zusammen,  aber  ihre  Ver- 
bindung soll  den  sittlichen  Charakter  der  Freundschaft, 
des  Wohlwollens  und  der  gegenseitigen  Dienstleistung 
annehmen  ■).    Diese  Forderung  gründet  sich  darauf,  dass 
die  sittliche  Anlage  in  beiden  theils  gleichartig,  t  Ii  ei  1  s 
verschieden,  dass  daher  ein  freies  Verhältuiss  beider 
nicht  hlos  möglich,  sondern  auch  durch  das  Bedürfniss 
gegenseitiger  Ergänzung  gefordert  ist.    Einerseits  stehen 
sie  auf  gleicher  Stufe,  auch  das  Weib  hat  einen  eigenen 
Willen  und  eine  eigcnthümliche  Tugend,  auch  es  muss 
als  freie  Person  behandelt  werden;  wo  die  Weiber  Skla- 
vinnen sind,  da  ist  diess  dem  Aristoteles  nur  ein  Beweis 
davon ,  dass  auch  die  Männer  ihrer  Natur  nach  Sklaven 
sind,  denn  der  Freie  kann  sich  nur  mit  einer  Freien  ver- 
binden 0-    Andererseits  ist  doch  die  sittliche  Anlage  des 
Weibes  der  Art  und  dem  Grade  nach  von  der  des  Mannes 
verschieden:  ihr  Wille  ist  nur  schwach  (axt/oog),  ihre 
Tugend  weniger  vollkommen  und  selbständig,  ihr  ganzer 
Beruf  nicht  das  selbstthätige  Erwerben   und  Schaffen, 
sondern  stille  Ziiriickgezogenheit   und  Häuslichkeit  3). 
Demgemäss  kann  auch  das  richtige  Verhältuiss  der  Frau 
zum  Manne  nur  das  sein,  dass  zwar  der  Mauu,  als  der 
überlegene  Thcil,  die  Herrschaft  führt,  aber  auch  die  Frau 

r 

als  eine  freie  Geuossin  des  Hauswesens  behandelt  wird, 
und  als  solche  nicht  blos  vor  Uubill  jeder  Art  geschützt 
ist,  sondern  auch  ihren  eigentümlichen  Wirkungskreis 

nung,  indessen  scheint  es  natürlicher,  mit  dem  ehlichen  Verhält- 
uiss, als  dem  ursprünglichsten,  anzufangen,  wie  auch  c.  2  wirk- 
lich geschieht. 

1)  Polit.  ?,  2.  1252,  a.  b.  Oer.  I,  3-   Eth.  N.  VHl,  14,  g.  E. 

2)  Polit  Ii  2.  1252,  a,  1  ff.  c.  15.  1260,  a,  12  ff.  Eth.N.a.  a.  O. 

3)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  13.  c.  13.  1260,  a,  12.  20  ff.  III,  4,  g.  E. 
Oec.  I,  3,  g.  E.  Vcrgl.  was  oben  S.  481  über  das  natürliche 
Verhältniss  der  Geschlechter  bemerkt  worden  ist 
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hat,  in  den  der  Mann  nicht  eingreift,  eine  Geineinschaft 
Freier  mit  ungleichen  Befugnissen,  eine  Aristokratie, 
wie  dieses  Verhältniss  öfters  bezeichnet  wird  ')• 

Ein  weniger  freies  Verhältnis!  ist  das  der  Eltern 
zum  Kiude,  bei  dem  aber  Aristoteles,  bezeichnend  genug, 
fast  nur  vom  Verhalt  uiss  des  Vaters  zum  Sohne  spricht2): 
die  Frau  und  die  Tochter  werden  trotz  den  eben  ange- 
führten freisinnigeren  Aeusserungen  hier  nicht  weiter 
berücksichtigt.  Wie  das  ethische  Verhältuiss  mit  der 
aristokratischen,  so  \  ergleicht  Aristoteles  dieses  mit  der 
monarchischen  Verfassung  *):  das  Kind  hat  dem  Vater 
gegenüber  strenggenommen  kein  Recht,  da  es  noch  ein 
Theil  des  Vaters  ist4),  aber  der  Vater  hat  dem  Kinde 
gegenüber  eine  Pflicht,  die  Pflicht,  für  sein  Bestes  zu 
sorgen  "')•  Her  Grund  davon  aber  ist,  dass  auch  das  Kind 
einen  cigenthüiulichcn  Willen  und  eine  e igen thüm liehe 
Tugend  hat,  nur  beide  unvollendet:  vollendet  sind  beide 
im  Vater,  und  eben  dieses  ist  das  richtige  Verhältuiss 

■ 

zwischen  Vater  uud  Sohn,  dass  jener  diesem  seiue  voll- 
kommenere Tugend  mittheilt,  dieser  sieh  die  des  Vaters 
in  Gehorsam  aneignet'  ). 

In  gänzlicher  Abhängigkeit  steht  erst  der  Sklave. 
Der  Sklaverei  hat  Aristoteles  besondere  Aufmerksamkeit 
gewidmet,  um  theils  ihre  Notwendigkeit  und  Recht- 

• 

1)  Elb.  N.  Vllr,  12.  1160,  b,  32ff.  c.  15.  1161,  a,  22.  Vgl.  V,  10. 
1131,  b,  15.  Eu.l  VJf,  9.  1241,  b,  29.  Polit.  I,  13.  1260,  a,  9. 
Occ.  I,  4,  wo  in  dieser  Beziehung  im  Einzelnen  treffende  Vor- 
Schriften  gegeben  werden. 

2)  Eine  der  wenigen  Ausnahmen  findet  sich  Etb.  N.  VIII,  14. 
1161,  b,  26. 

3)  Elb.  N.VIII,  12.  1160,  b,  26.  c.  13,Anf.  End.  VII,  9.  1241,  b,  28. 

4)  Ebd.  V,  10.  1134,  b,8  vgl.  VIII,  16.  1163,  b,  18 

5)  Polit.  III,  6.  1278,  b,  37. 

6)  Polit.  I,  13.  1260,  a,  12.  81.  vgl.  III,  5.  1278,  a,  4.  -  Wei- 
teres über  das  ehlicbe  und  kindliche  Verbäitniss  verschieben  wir 
mit  Aristoteles  selbst  Polit.  1, 13,  Scbl.  auf  die  Lehre  rom  Staat. 
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mässigkeit  darzuthun,  theils  über  die  Behandlung;  der 
Sklaven  das  Richtige  festzusetzen.    Was  nun  für  s  Erste 
die  Noth wendigkeit  der  Sklaverei  betrifft,  so  liegt  ihm 
diese  schon  in  der  Natur  des  Hauswesens,  dessen  Be- 
dürfnisse nicht  blos  leblose,  sondern  auch  lebendige  und 
vernünftige  Werkzeuge  fordern;  das  Werkzeug  aber  ist 
.  Eigenthuua  dessen,  der  es  gebraucht;  zur  Vollständigkeit 
der  häuslichen  Einrichtung  gehören  daher  auch  Menschen, 
die  Eigen  t  Ii  um  des  Hausherren  sind  ')•    Dass  aber  dieser 
Besitz  auch  gerecht,  dass  die  Sklaverei  nicht  blos  in  der 
positiven  Gesetzgebung,   wie  schon  damals  Manche  be- 
haupteten 2),  sondern  auch  in  der  Natur  begründet  sei, 
diess  ergiebt  sich  unserem  Philosophen  aus  der  Reflexion 
auf  die  Verschiedenheit  der  natürlichen  Anlage  bei  den 
Menschen.    Solche,  die  von  Natur  nur  für  körperliche 
Verrichtungen  geeiguet  sind,   werden  billig  von  denen 
beherrscht,  welche  geistiger  Thätigkeit  fähig  sind,  da 
diese  über  ihnen  stehen,  wie  die  Götter  über  den  Men- 
schen, oder  die  Menschen  über  den  Thieren  3),  da  über- 
haupt der  Geist  über  den  Körper  zu  herrschen  hat  — geht 
doch  Aristoteles  sogar  zu  der  Behauptung  fort,  eigentlich 
habe  die  Natur  beide  auch  in  körperlicher  Beziehung 
unterscheiden  wollen,  und  nur  eine  Unregelmässigkeit 
sei  es,  wenn  die  Einen  die  Seele,  die  Andern  den  Leib 
der  Freien  haben  4)  —  und  da  nun  dieses  wirklich  das 

■ 

* 

1)  Polit.  1,  4.  Oec.  I,  5,  Anf. 

2)  Polit.  1,  3,  Sehl.  c.  6,  Anf. 

3)  Ebd.  c.  5.  1254,  b,  16.  34- 

4)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  27  mit  dem  Beisatz:  wenn  sich  ein  Theil 
der  Menschen  in  körperlicher  Beziehung  vor  denUebrigen  auch 
nur  so  weit  auszeichnete ,  wie  Götterbilder,  so  würde  Niemand 
gegen  die  unbedingte  Herrschaft  solcher  Einsprache  thun.  Diese 
Bemerkung  lautet  besonders  hellenisch.  Wie  sich  dem  Griechen 
der  geistige  Gehalt  überhaupt  noth  wendig  und  naturgemäss  in 
einer  harmonischen  äusseren  Form  darstellt,  so  hat  er  auch  an 
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Verhält niss  der  Barbaren  zu  de»  Hellenen  ist,  so  sind 
jene  die  geborenen  Sklaveu  von  diesen:  dem  Aristoteles 
erscheint  daher  nicht  allein  die  Sklaverei  selbst,  sondern 
auch  ein  Krieg;  zur  Erwerbung;  von  Sklaven  gerechtfertigt, 
so  lange  sich  nur  die  Sklaverei  auf  diejenigen  beschränkt, 
welche  von  Natur  dazu  bestimmt  sind;  nur  dann  wird 
sie  ungerecht,  wenn  solche  zu  Sklaven  gemacht  werden, 
die  ihrer  Natur  nach  herrschen  sollten  l).  Nach  dieser 
physischen  Verschiedenheit  der  beiden  Theile  muss  sich 
nun  natürlich  auch  das  Verhältniss  des  Herrn  und  des 
Sklaveu  richten.  Hat  die  Frau  einen  ungültigen,  der 
Knabe  einen  unvollendeten  Willen ,  so  hat  der  Sklave 
gar  keinen,  sein  Wille  ist  in  seinem  Herrn,  Gehorsam 
und  Brauchbarkeit  für  den  Dienst  die  einzige  Tugend, 
deren  er  fähig  ist  VVird  daher  auch  anerkannt,  dass 
dem  Sklaven  als  Menschen  auch  eine  eigentümliche  Tu- 
gend zukommen  müsse,  so  soll  diese  doch  bei  ihm  nur 
ein  Kleinstes  sein  und  wird  eiu  mildes  und  humanes 
Betragen  gegen  Sklaven  empfohlen,  und  dem  Herrn  Er- 
ziehung derselben  zu  der  ihnen  möglichen  Tugend  zur 
Pflicht  gemacht4),  so  soll  doch  die  Gewalt  des  Herrn 
im  Ganzen  eine  despotische  sein,  und  eine  Liebe  des 
Herrn  zum  Sklaven  so  wenig  stattfinden  können,  als  eine 
Liebe  der  Götter  zu  den  Menschen  5),  und  dass  diess  von 

der  ihm  wohl  bewus&teo  Schönheit  seiues  Volks  den  unmittel« 
baren  Beweis  für  den  absoluten  Voraug  desselben  vor  den 
Barbaren. 

1)  Polit.  I,  5.  6.  Tgl.  c.  8.  1256,  b,  23ff.  c.  2,  1252»  b,  5  VJIf,  7. 

2)  Ebd.  I,  13.  1260,  a,  12  ff.  33  ff.  vgl.  Poft.  c.  15,  Anf. 

3)  Polit  a.  a.  O.  und  c  13,  Anf. 

4)  Polit.  I,  7.  c.  13.  1260,  b,  3:  tpavtQov  xolvvv  ort  xys  xotaixiji 
aQttrji  airtov  itvat  Sit  rw  dakqtrop  dsonoxtjv  . .  &io  liyovatv  ov 
uakws  oi  Xoytt  xaS  9£ktt$  aitomtoSttet  nal  <pdottopxe(  ttizäiu 
X#ijodai  fiopop'  VH&$Tijxiop  ydg  udlkov  xsi  ftslae  ij  XbS  nat8ui. 
VgL  VIII,  10.   Mehr  Ober  die  Behandlung  der  Sklaven  Oec.1,  5. 

5)  Etb.  N.  VIII,  12.  1160,  b,  29.  c.  13.  1160,  a,  30  ff.  vergl.  oben 
S.437,3.x 

Die  Philosophie  der  Griechen.  II.  Theil.  34 
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ihm  Mos  als  Sklaven,  nicht  als  Menschen  gelte  *),  lasst 
sich  doch  nur  als  eine,  dem  Philosophen  freilich  zur  Ehre 
gereichende,  Inconsequenz  betrachten.  Die  richtigere 
Folgerung 0?  dass  der  Mensch  als  solcher  eben  nicht 
Sklave  sein  könne,  hat  Aristoteles  nicht  gezogen;  dazu 
war  die  griechische  Sitte  und  Denkweise  in  ihm  zu  mächtig. 

Mit  der  Untersuchung  über  die  Sklaverei  verbindet 
Aristoteles  allgemeinere  Erörterungen  über  die  Kunst  des 
Erwerbs  und  Besitzes  3)  mit  der  ziemlich  losen  Bemer- 
kung: da  auch  der  Sklave  ein  Theil  des  Besitzes  sei,  so 
füge  sich  die  Theorie  des  Besitzes  passend  hier  ein.  Mit 
seinem  philosophischen  System  stehen  diese  Erörterun- 
gen, so  verständig  sie  an  sich  sind,  nur  zum  kleinsten 
Theil  in  einem  nachweisbaren  Zusammenhang;  ich  will 
mich  daher  hier  auf  die  Anführung  von  zwei  Bestimmun- 
gen beschränken,  in  denen  ein  solcher  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  hervortritt.  Das  Eine  ist  die  Bemerkung, 
dass  der  Besitz  so  wenig,  als  ein  anderes  Werkzeug,  in  s 
Unendliche  gehen  dürfe,  sondern  an  dein  ßedürfniss  des 
Besitzers  sein  Maass  habe  4),  woran  sich  weiter  die  Un- 
terscheidung der  auf  den  Gebrauch,  und  der  auf  den  Erwerb 
als  solchen,  den  Gelderwerb,  gerichteten,  der  naturgemäs- 
sen  und  naturwidrigenEi\verbskunstanschliesst5) — Bestim- 
mungen, in  denen  man  die  Scheu  der  Aristotelischen  Philo- 
sophie vor  dem  Unbegrenzten,  ihre  durchgängige  Rich- 
tung auf  das  Naturgemässe  und  durch  seine  Natur  Be- 
stimmte nicht  verkeimen  wird.  Ein  zweiter  Punkt  betrifft 
das  Urtheil  über  die  gemeinen  Gewerbe  6),  denen  Aristo- 
teles, wie  wir  auch  später  noch  sehen  werden,  als  ächter 


1)  Eth.  N.  VIII,  13,  Sehl. 

2)  Vgl.  Ritim  Gesch.  der  Phil.  IJI,  361. 

3)  Polit.  I,  8—11-  Oec.  I,  6. 

4)  Polit.  I,  8  g.  E.  c.  9.  1257,  b,  23  IV.  VII,  1.  1323,  b,  7. 

5)  A.  a.  O.  c.  y  s.  bes.  1257,  a,  28.  b,  17  ff. 

6)  A ,  a.  O.  c.  11.  1258,  b,  35. 
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Grieche  nicht  sehr  geneigt  ist.  Tiefer  in's  Einzelne  ein- 
zugehen ist  hier  nicht  der  Ort. 

Neben  den  besprochenen  drei  Verhältnissen  wäre  ei- 
gentlich noch  ein  viertes  zu  erwähnen  gewesen,  das  der 
Geschwister;  Aristoteles  redet  jedoch  nirgends  genauer 
von  diesem,  und  nur  beiläufig  bemerkt  er  '),  die  Freund- 
schaft zwischen  Brüderu  habe  mit  der  zwischen  Jugend- 
freunden die  gross te  Aehulichkeit,  und  ihr  Verhältniss 
sei  einer  Timokratie  zu  vergleichen,  sofern  sie  alle  sich 
gleichstehen,  und  nur  das  Alter  einigen  Unterschied  her- 
einbringe. 

Diess  sind  jedoch  erst  die  Voraussetzungen  desStaats- 
lebens;  diese  selbst  aber  führen  über  sich  hinaus;  die 
Familie  ist  nur  der  Theil,  der  Staat  das  Ganze,  jene  der 
Anfang,  dieser  der  Zweck2);  die  Familien  breiten  sich 
dem  natürlichen  Gang  der  Sache  nach  zu  Gemeinden  (jw0- 
pat)  aus,  die  Gemeinden  führt  das  natürliche  Bedürfniss 
zu  einer  Gemeinschaft  des  Rechts  und  des  Lebens  zusam- 
men, und  es  entsteht  der  Staat  3).  Vom  Zweck  und  der 
Einrichtung  des  Staats  ist  nun  zu  sprechen. 

2)  Vom  Zweck  des  Staats.  Die  Frage  nach  dem 
Zwecke  des  Staatslebens  ist  in  den  Resultaten  der  Ethik 
im  Grunde  schon  mit  beantwortet.  Ist  der  Staat  über- 
haupt die  vollendete  Darstellung  der  menschlichen  Thä- 
tigkeit,  so  wird  er  auch  nur  denselben  Zweck  haben  kön- 
nen, wie  diese  überhaupt.  Zweck  der  menschlichen  Thä- 
tigkeit  aber  ist  die  Glückseligkeit,  und  der  wesentlichste 
Bestandtheil  der  Glückseligkeit,  dem  alle  anderen  theils 
als  unmittelbare  Folgen,  theils  als  Mittel  untergeordnet 


1)  Elb.  N.  VIII,  12,  Schi,  ol  15.  14.  1161,  a,  25.  b,  35.  1162,a,9. 

2)  S.  o.  und  Polit.  I,  15,  g.  E. 

3)  Polit.  I,  2  bes.  1252,  b,  15  ff.  27.  1253,  a,  15.  25.  Von  der 
Gemeinde  als  solcher,  überhaupt  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
im  Unterschied  vom  Staate,  spricht  Aristoteles  noch  nicht,  weil 
ihm  Stadt  und  Staat  noch  zusammenfallen. 
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sind,  die  Tugend.    Eben  diese  wird  auch  der  höchste 
Zweck  des  Staats  sein  müssen;  seine  Bürger  zu  tugend- 
haften Menschen  zu  machen,  ist  seine  erste  Aufgabe,  und 
der  Staat  selbst,  seinem  Begriffe  nach,  nicht  blos  eine 
Vereinigung  auf  Einem  Räume,  auch  nicht  blos  eine  Ver- 
bindung zu  gegenseitiger  Hülfleistung,  ja  nicht  einmal 
blos  eine  Verbrüderung  zum  Rechtsschutz,  so  unentbehr- 
lich auch  alles  dieses  für  den  Staat  ist,  sondern  eine  Ge- 
meinschaft der  sittlichen  Thätigkeit,  zur  Darstellung  ei- 
nes vollkommenen  uud  sich  selbst  genügenden  Lebens  4). 
Die  Tugend  aber  ist  eine  doppelte,  die  theoretische  und 
die  praktische.    Welcher  von  beiden  Theilen  der  vorzug- 
lichere sei,  kommt  auch  bei  der  Lehre  vom  Staat  zur 
Sprache,  in  der  Frage,  ob  der  Friede  oder  der  Krieg  den 
letzten  Zweck  des  Staatslebens  bilden  solle;  denn  die 
eigenthümliche  Beschäftigung  des  Friedens  ist  nach  Ari- 
stoteles die  Wissenschaft,  wogegen  es  beim  Krieg  haupt- 
sächlich um  Erwerbung  der  möglichsten  Macht  zum  Han- 
deln zu  t  Ii  ii  n  ist.    Dass  nun  Aristoteles  das  theoretische 
Leben  weit  höher  stellt,  als  das  praktische,  wissen  wir 
bereits,  und  so  werden  wir  es  gauz  consequent  finden, 
wenn  er  auch  hier  über  die  Verfassungen,  welche  mehr 
den  Krieg,  als  den  Frieden,  Im  Auge  haben,  wie  die  la- 
konische und  die  kretensische,  eiuen  scharfen  Tadel  er- 
gehen lässt;  ihm  selbst  sind  die  Geschäfte  des  Friedens 


j)  Polit.  I,  2.  1252»  b,  27:  i)  bJ  ««  nltiovtuv  uwpvi»  Motvtvvia  xi- 
letot  nolte,  y  dt}  TraorjS  H%ovoa  ntQaS  xrjs  avra<?Mtias  vis  i'nos 
tiTretv,  yiiophT}  piv  *v  th  Gfip  ivtntv,  loa  9i  r«  tv  III,  9. 

1280»  b,  50,  als  Resultat  einer  längeren  Erörterung:  y  nolts 
.vx  toxi  xoipajti'a  Tons  xai  xS  fit)  d&tnttv  oa>as  avxois  Mal  xijs 
utratiöüLUJi  %dotv  ...  all'  tj  xv  et>  OJp  xomuvta  Mal  xatS  otMiatS 
Mal  TOtt  yhtot ,  £oiijs  TtltiaS  %do*v  Mal  avtaffMoi.  VII,  8.  1328» 
a,  35:  tj  9i  itolis  Moivmvia  vis  igt  xöiv  ouoioiv ,  'cvt**v  9i  Cuttjs 
xijs  trd'iywoutrT;e  dyiz/ji.  enel  &  tCtV  tvSaiuovia  TO  aOtSOV,  avxq 
Si  aytrijs  ivt'qyeia  Mal  X9V°*S  Tt*  tilnoS  u.  s.  w.  VgL  III,  1. 
1275,  a.  VII,  1.  1323,  b,  29.  c.  13.  1332,  a,  3  ff. 
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die  höheren,  und  deu  Krieg  will  er  nnr  so  weit  gestat- 
ten, als  derselbe  zur  Selbstverteidigung  oder  zur  Gewin- 
nung von  Sklaven  aus  den  hiefiir  bestimmten  Völkern 
not!) wendig  ist.  Abgesehen  davon  soll  die  wahre  Staats- 
kunst ihre  Aufgabe  im  Innern,  in  der  Sorge  für  die  Tu- 
gend und  die  wahre  Gluckseligkeit  der  Bürger  suchen  l). 
—  Dec  Staat  ist  also  dem  Aristoteles  überhaupt,  wie  dem 
Plato  und  wie  dem  ganzen  griechischen  Volke,  die  Ver- 
wirklichung der  Sittlichkeit  im  Grossen,  die  Gesammtdar- 
stellung  der  menschlichen  Thätigkeit.  Doch  erleidet  diese 
Bestimmung,  hier  wie  dort,  durch  die  Ansicht  über  das 
Verhältniss  des  theoretischen  Lebens  zum  praktischen 
einige  Einschränkung.  Die  theoretische  Thätigkeit  soll 
die  ungleich  vorzüglichere  und  das  Ziel  der  praktischen 
sein.  Die  Theorie  aber,  wie  diess  Aristoteles  besonders 
an  ihr  rühmt  2),  genügt  sich  selbst  in  der  Art,  dass  sie 
ein  menschliches  Gemeindeleben  zwar  als  Bedingung  ih- 
rer Existenz  voraussetzt,  aber  nicht,  wie  das  Handeln, 
unmittelbar  an  ihm  ihr  Objekt  hat.  So  hoch  daher  das 
Staatsleben  hier  auch  gestellt  wird,  so  ist  doch  sein  höch- 
ster Zweck  der,  eiue  über  die  politische  hinausgehende 
Thätigkeit  des  Einzelnen  möglich  zu  machen,  und  es 
zeigt  sich  so  bei  Aristoteles,  wie  bei  Plato,  wie  noth- 
wendig  die  griechische  Philosophie,  je  höher  sie  sich 
vollendete,  um  so  mehr,  vermöge  der  aller  Philosophie 
-  iuwohnenden  Richtung  aufs  absolut  Allgemeine,  über  die 
Schranken  der  griechischen  Sittlichkeit  hinausstreben 
musste.  —  So  viel  vom  Zweck  des  Staats;  das  Mittel 
zur  Erreichung  dieses  Zwecks  ist 

3)  die  Einrichtu  ng  des  Staatslebens.  Es  kom- 
men hier  wieder  verschiedene  Punkte  zur  Sprache.  Der 

1)  M.  8.  hierüber:  Polit.  Vif,  2.3  bes.  g.  E.  Ebd.  c.  14  f.  Etb.  A. 
X,  7.  1177,  b. 

3)  Z.  B.  Eth.  N.  X,  7.  1177,  a,  28.  vergl.  VI,  13,  Schi.   S.  oben 
S.  511,  4. 
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Staat  ist  nach  Aristoteles  *)  wesentlich  ein  aus  qualita- 
tiv verschiedenen  Theilen  bestehendes,  mithin  organisches 
Ganzes,  und  eben  durch  dieses  Merkmal  uuterscheidet  er 
sich  von  einem  blossen  Aggregat,  einem  blossen  Volks- 
haufen. Das  Erste  wird  daher  die  Bestimmung  der  or- 
ganischen ßestandtheile  des  Staats  sein  müssen,  das  Zweite 
die  Ordnung  ihres  Verhältnisses  durch  die  Verfassung, 
das  Dritte  die  hieraus  hervorgehende  Beschaffenheit  der 
Bürger,  durch  welche  der  Staatszweck  erreicht  wird. 

a)  Der  organischen  Unterschiede  unter  den 
Theilen  des  Staats  siud  es  drei:  der  Unterschied  der 
Familien,  der  Unterschied  der  Bürger  und  der  Untertha- 
nen,  der  Unterschied  der  Regierenden  und  der  Regierten.  — 
Den  Unterschied  der  Familien  hatte  die  Platonische  Re- 
publik, wenigstens  für  die  höheren  Stände,  die  aktiven 
Staatsbürger,  aufgehoben,  um  dadurch  die  möglichste  Ein- 
heit des  gemeinsamen  Lebens  zu  erreichen;  Aristoteles2) 
zeigt  sehr  treffend,  dass  eine  Einheit,  wie  sie  Plato  ver- 
langt, den  Begriff  des  Staats  als  eines  organischen  Gan- 
zen aufheben  würde  3),  dass  aber  auch  die  Weiber-  Kin- 
der- und  Gütergemeinschaft  nicht  das  rechte  Mittel  dazu 
wäre,  statt  zu  vereinigen  vielmehr  endlosen  Zwist  ver- 
ursachen müsste  *),  dass  sich  endlich  eine  solche  Einrich- 
tung praktisch  nicht  durchführen  lasse5),  und  wenn  sie 
durchgeführt  würde,  zu  vielfachen  Verbrechen  und  Un- 
sittlichkeiten  Anlass  geben,  und  die  mit  dem  Privatbesitz 
und  dem  Familienleben  verbundenen  Tugenden  der  Frei- 


1)  Polit.  IT,  2.   1261,  a,  22:  oi  p6vov  9  l*  nhiovtov 

t£  ofioiaiv  ...  * J?  utv  9e  du  iV  ycviofrai ,  el'dsi  Sm^Iqu. 

2)  Polit.  II,  2-5. 

3)  C.  2.  c.  5.  1263,  b,  29  ff. 

4)  C.  3.  5,  Anf.  1264,  a,  22- 

5)  C.  3.  1262,  a,  Uff.  c.  5.  1264,  a,  11. 
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gebigkeit  und  Enthaltsamkeit  zerstören  würde  •).  Er  will 
daher  zwar  einen  Theil  des  allgemeinen  Grundbesitzes 
als  Staatsgut  zur  Bestreitung  öffentlicher  Ausgaben  ab- 
sondern 2),  und  gemeinsame  Mahle  einführen  3),  im  Uebri- 
gen  aber  das  Privateigenthum  und  Familienleben  beibe- 
halten. Dass  aber  daraus  keine  Spaltungen  entstehen, 
dafür,  glaubt  er,  haben  nicht  äusserliche  Vorkehrungen, 
wie  die  Platonischen,  sondern  die  Gesetze  über  die  Er- 
ziehung zu  sorgen;  der  Besitz  solle  getheilt  sein,  aber 
die  Einheit  der  Gesinnung  solle  den  Gebrauch  gemeiusam 
machen*).  Wie  diese  Ansicht  mit  dem  Princip  der  Ari- 
stotelischen Philosophie  zusammenhängt,  ergiebt  sich  auch 
schon  aus  unsern  frühern  Bemerkungen  über  die  Plato- 
nische Staatseinrichtung  5).  Hatte  Plato  in  seinem  Staate 
der  transcendent  gesetzten  Idee  folgerichtig  alle  indivi- 
duellen Interessen  geopfert,  so  ist  es  ebenso  consequent 
von  Aristoteles,  wenn  dieser,  überzeugt,  dass  sich  das 
Allgemeine  nur  im  Einzelnen  verwirkliche,  gerade  in  der 
Wahrung  derselben  die  sicherste  Bürgschaft  für  das  Wohl 
des  Ganzen  findet.  Es  zeigt  sich  so  auch  hier,  wie  die 
Metaphysik  die  Wurzeln  enthält,  aus  denen  die  prakti- 
schen Früchte  der  Philosophie  hervorwachsen. 

Iii  der  Familie  hatte  Aristoteles  zwischen  Freien  und 
Leibeigenen  unterschieden:  derselbe  oder  ein  ähnlicher 
Unterschied  soll  seiner  Ansieht  nach  auch  unter  den  Be- 
wohnern eines  ganzen  Landes  stattfinden.  Der  Zweck 
des  Staates,  sagt  er,  ist  die  Glückseligkeit  der  Bürger, 
glückselig  kann  aber  nur  sein,  wer  tugendhaft  ist,  zur 
Gewinnung  und  Ausübung  der  Tugend  aber  ist  eine  Müsse 


1)  C.  4.  c.  5.  1263,  b,  5. 

2)  Polit  VII,  10.  1330,  a,  9. 

3)  Ebendas.  1229,  b,  5.  1230,  a,  5.  vergl.  II,  9.  10.    1271,  a,  26. 
1272,  a,  12. 

4)  II,  5.  1263,  a,  21  ff. 

5)  Oben  S.  301  f. 
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und  eine  Freiheit  von  niedrigen  Geschäften  nothwendig, 
die  dem  Handwerker  und  Landbauer  fehlt.  Diese  Beschäf- 
tigungen dürfen  daher  in  einem  vollkommen  eingerichte- 
ten Staate  nicht  von  den  Bürgern,  sondern  nur  von  Skla- 
ven, oder  wo  diese  fehlen,  von  Metöken,  ohne  bürgerliche 
Rechte,  betrieben  werden;  Staatsbürger  sollen  nur  die 
sein,  welche  sich  ausschliesslich  der  Verteidigung  und 
Verwaltung  des  Staats  widmen,  und  nur  die,  welche  Bür- 
ger sind,  sollen  am  Kriegsdienst  und  der  Staatsverwal- 
tung theilnehmen  '). 

Auch  unter  den  Staatsbürgern  jedoch  treten  ähnliche 
Unterschiede  hervor,  die  Unterschiede  der  Geburt,  des 
Reichthums  und  der  Tugend  2).  Eben  diese  sind  es  nun, 
welche  die  Verschiedenheit  der  Staatsverfassungen  be- 
gründen. Aus  ihnen  entwickelt  sich  nämlich  der  Unter- 
schied der  Regierenden  und  Regierten;  je  nachdem  aber 
dieser  Im  Verhältniss  zu  jenen,  und  demnach  der  Antheil 
der  verschiedenen  Klassen  an  der  Verwaltung  des  Staats 
bestimmt  wird,  ist  die  Staatsverfassung  eine  andere. 

b)  Die  Untersuchung  über  die  Verfassung  des 
Staats  ist  für  Aristoteles  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
denn  in  der  Verfassung  liegt  seiner  Ansicht  nach  die 
eigentliche  Form  desselben,  und  nur  so  lange  ein  Staat 
dieselbe  Verfassung  behält,  soll  er  ein  und  derselbe  blei- 
ben 3).  Um  nun  für's  Erste  eine  Uebersicht  über  die  ver- 
schiedenen möglichen  Verfassungen  zu  gewinnen,  reflek- 
tlrt  Aristoteles  zunächst  auf  den  Zahlenunterschied,  dass 

entweder  Einer,  oder  Einige,  oder  alle  Bürger  die  Staats- 

.  ■ 

1)  Polit  VII,  9. 10 am  Scbluss  dieses  Kap.  auch  Regeln  darüber, 
wie  die  Gefahren  dieser  Einrichtung  zu  vermeiden  sind.  Vergl. 
III,  1  die  Untersuchung  über  den  Begriff  des  Bürgers,  die  sich 
(am  Schi.)  in  das  Resultat  zusammenfasst :  <u  t£ovoia  notvwvetr 
*QVi9  ßvhorixij«  9  xyiTix^s,  ixolitT}»  ijSrj  Uyopw  ttvat  ravrrji 
rijt  noXtoji. 

2)  Polit.  III,  12,  g.  E.  c.  13,  Anf.  IV,  ü.  1295,  b,  1. 

3)  Polit.  HI,  3, 
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gewalt  in  Händen  haben;  dazu  kommt  der  weitere  Unter- 
schied, dass  die  Regierenden  entweder  im  gemeinsamen 
oder  in  ihrem  Privatinteresse  regieren.  Beides  zusam- 
mengenommen ergeben  sich  sechs  Formen  der  Verfassung, 
drei  richtige  und  drei  entartete:  Königthum,  Aristokra- 
tie, Politie,  Tyrannis,  Oligarchie,  Demokratie  ').  Diese 
Eintheilung  wird  jedoch  im  Verfolge  vielfach  modificirt. 
Fürs  Erste  nämlich  haben  Königthum  und  Aristokratie 
das  Gemeinsame,  dass  in  beiden  die  Herrschaft  nach  Maass- 
gabe der  Tugend  vertheilt  wird2);  ebenso  treffen  aber 
auch  Oligarchie  und  Demokratie  darin  zusammen,  dass 
der  Maasstab  der  Herrschaft  in  beiden  der  Besitz  ist: 
wo  die  Reichen  herrschen,  ist  eine  Oligarchie,  wo  die 
Armen,  eine  Demokratie,  wo  beide  Rücksichten  in  s  Gleich- 
gewicht gebracht  sind,  die  Hauptmacht  daher  in  den  Hän- 
den des  wohlhabenden  Mittelstands  ist,  eine  Politie,  die 
wohl  auch  uneigentlich  Aristokratie  genannt  wird  9).  So- 
fern endlich  in  der  Demokratie  jeder  Bürger  als  solcher, 
ohne  Rücksicht  auf  ein  bestimmtes  Vermögen,  an  der 
Staatsverwaltung  theilnimmt,  kann  auch  gesagt  werden, 
der  Maasstab  der  Herrschaft  sei  in  ihr  die  Freiheit 4), 
und  die  Gewalt  im  Staate  könne  überhaupt  nach  drei 
Rücksichten,  Tugend  (oder  wie  es  auch  heisst:  Bildung) 
Reichthum,  oder  Freiheit,  vertheilt  werden;  iu  der  Ari- 
stokratie regiere  die  Tugend,  in  der  Oligarchie  der  Reith- 

1)  Pol.  III,  7.  Eft.  N.  VIII  «  Vergl.  damit  vv«  8  *93  f.  au« 
Plato  angeführt  worden  ist.  Etwas  unvollständiger  ist  die  Auf- 
zählung Rhet.  I,  8. 

2)  Pol.  III,  10,  Anf.  IV,  2,  Anf.  c.  8.  1293,  b,  40. 

3)  Pol.  IU,  8.  IV,  4.  c.  Ii.  c.  8.  I«  der  letzteren  Stelle  wird  die 
Politie  von  der  Aristokratie  im  uneigentlichen  Sinn  unterschieden, 
c.  11  dagegen  mit  ihr  zusammengenommen.  Weil  in  der  Politie 
der  Mittelstand  herrscht,  heisst  sie  Eth.  N.  VIII,  12,  Anf.  gerade- 
zu fj  oto  TiuTjtiatutv  TTolirtia. 

4)  Pol.  III,  8,  Schi.  IV,  12,  Schi.  VI,  2,  Anf 


Digitized  by  Google 


538 


Die  Aristotelische  Politik. 


thum,  in  der  Demokratie  die  Freiheit l).  Dass  diese  ver- 
schiedenen Gesichtspunkte  nicht  recht  zur  Einheit  zusam- 
mengehen, lässt  sich  nicht  läugnen;  das  Bestreben,  die 
verwickelten  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  vollständig 
zu  ihrem  Recht  kommen  zu  lassen,  bringt  hier  ein  ge- 
wisses Schwanken  in  die  Darstellung  des  Philosophen. 

Soll  nun  über  Werth  oder  Unwerth  dieser  verschie- 
denen Verfassungen  entschieden  werden,  so  ist  nach  der 
Ansicht  des  Aristoteles  ein  doppelter  Standpunkt  zu  un- 
terscheiden. Sofern  es  sich  um  ihren  absoluten  Werth 
handelt,  wird  eine  Verfassung  um  so  höher  gestellt  wer- 
den müssen,  je  mehr  sie  die  Gewalt  denen  in  die  Hände 
giebt,  die  ihrer  Natur  nach  zum  Herrschen  bestimmt  sind, 
d.  h.  den  Besten;  und  da  nun  diess  beim  Königthum  und 
der  Aristokratie  der  Fall  ist,  so  erklärt  Aristoteles  diese 
Verfassungen  für  die  absolut  besten  2);  unter  ihnen  selbst 
giebt  er  der  Aristokratie  im  Allgemeinen  den  Vorzug  3), 
ohne  doch  zu  läugnen,  dass  unter  Umstanden  das  König- 
thum  besser  sein  könne.  Diesen  zunächst  steht  die  IV 
litie,  sofern  in  dieser  zwar  nicht  mehr  auf  die  Tugend 
überhaupt,  aber  doch  noch  auf  eine  Tugend,  die  krie- 
gerische, gesehen  wird,  denn  alle  Waffenfähigen  haben 
hier  im  Wesentlichen  gleiche  Rechte4).  Unter  den  ent- 
arteten Verfassungen  ist  am  Wenigsten  schlecht  die  De- 
mokratie, nächst  dieser  kommt  die  Oligarchie,  die  abso- 
lut schlechteste  ist  die  Tyrannis  5).  —  Dieser  absolute 
Maasstab  ist  jedoch  nicht  unter  allen  Umständen  anzule- 
gen ;  die  Verfassung  muss  sich  nach  der  Beschaffenheit 
des  Volks  richten,  für  das  sie  bestimmt  ist,  nicht  allein, 


1)  Pol.  IV,  8,  g.  E.  III,  1*,  Schi.   Rhet.  I,  8.  1366,  a,  4. 

2)  Pol.  III,  7.  1279,  a,  39.  C.  18.  IV,  2,  Anf. 

3)  Pol.  III,  15.  1286,  a,  38.  c.  16.  1287,  b,  11  —  dagegen  Eth.  N. 
VIII,  12,  Aof.:  ßtlttttj  rj  ßaodua. 

4)  Pol.  III,  7. 

5)  Ebd.  IV,  2  vgl.  Plato  Polit  302,  E  £ 


Digitized  by  Google 


Die  Aristotelische  Politik.  53!) 

weil  sie  keinen  Bestand  hat,  wenn  nicht  der  durch  Zahl 
oder  Eigenschaften  überlegene  Theil  des  Volks  bei  ihrer 
Erhaltung  betheiligt  ist,  sondern  auch,  weil  es  an  und 
für  sich  ungerecht  ist,  dass  der,  welcher  zum  Besten  des 
Staats  mehr  beiträgt,  nicht  auch  mehr  Rechte  habe  *), 
Wo  daher  in  einem  Volke  die  Einzelnen  an  bürgerlicher 
Tugend  sich  im  Ganzen  genommen  gleichstehen,  da  ist 
das  Naturgemässc  einePolitie;  wo  Einer  oder  Einige  sich 
vor  den  Ucbrigen  entschieden  auszeichnen,  eine  Monar- 
chie oder  Aristokratie;  wo  die  Armen  das  Uebergewicht 
haben,  da  werden,  je  nach  der  näheren  Beschaffenheit 
dieses  Verhältnisses,  die  verschiedenen  Arten  der  Demo- 
kratie entstehen,  wo  die  Reichen,  eine  Oligarchie,  und 
wenigstens  bei  den  drei  ersten  von  diesen  Verfassungen 
ist  diess  nicht  blos  nothwendig,  sondern  auch  gerecht2). 
Die  Berechtigung  der  individuellen  Verhältnisse  und  Cha- 
raktere wird  so  gegen  die  abstrakte  Uniformität  eines 
politischen  Idealismus,  wie  der  Platonische,  geltend  ge- 
macht 3).  Wie  sehr  dieses  dem  ganzen  Geiste  des  Ari- 
stotelischen Systems  gemäss  ist,  braucht  wohl  kaum  erst 
angedeutet  zu  werden. 

Aristoteles  hat  nun  die  verschiedenen  Modifikationen 
dieser  Verfassungen,  die  Mittel  zu  ihrer  Erhaltung  und 
die  Grunde  ihrer  Veränderung  genau  und  ausführlich  be- 
sprochen, gemäss  dem  Grundsätze,  den  er  aufstellt4):  der 
Politiker  müsse  nicht  allein  die  beste  Verfassung  kennen, 
sondern  auch  in  jedem  Falle  zu  sagen  wissen,  welches 
unter  den  gegebenen  Umständen  die  relativ  beste,  und 


1)  Polit.  III,  9,  Schi.  c.  12.  1282,  b,  21.  c.  15.  1283,  b,  42. 
c.  17.    IV,  12. 

2)  A.  a.  O.  III,  13.  c  17.  IV,  12. 

3)  Aus  diesem  Grunde  wird  auch  Polit.  IV,  11.  1296,  a,  32  an 
Alexander  gerühmt,  dass  er  den  griechischen  Staaten  ihre  eigen- 
tümlichen Verfassungen  gelassen  habe. 

4)  Pol.  IV,  1. 
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was  selbst  da,  wo  eine  schlechtere  Verfassung  herrscht, 
unter  Voraussetzung  dieser  das  Zuträglichste  ist,  er  müsse, 
wie  sich  Aristoteles  ausdrückt,  nicht  blos  die  «nlwg  üQl- 

sondern  auch  die  *x  tcS*  vno*Hpiv(0¥  «Vg>;  und  die 
vno&tatmg  agisq  TroUttia  kennen.    In  philosophischer  Be- 
ziehung haben  diese  an  tiefer  politischer  Einsicht  und 
treffenden  Beobachtungen  reichen  Erörterungen  hauptsäch- 
lich das  Interesse,  dass  sich  auch  in  ihnen  der  besonnene, 
die  konkrete  Wirklichkeit  und  praktische  Ausführbarkeit 
nie  aus  dem  Auge  verlierende,  die  allgemeine  Regel  im- 
mer den  besondern  Verhältnissen  anpassende  Sinn  des 
Philosophen  durchaus  an  den  Tag  legt.    Die  Gesetze, 
sagt  er  selbst  in  dieser  Beziehung,  müssen  sich  nach  den 
Verfassungen  richten,  und  gerecht  seien  nicht  nur  einer- 
lei Gesetze,  sondern  alle,  die  einer  guten  Verfassung  ent- 
sprechen >).    Die  Aristotelische  Politik  steht  insofern  in 
entschiedenem  Gegensatz  gegen  die  Platonische ;  an  die 
Stelle  eines  rücksichtslosen  philosophischen  Absolutismus 
tritt  hier  die  umsichtigste  Beachtung  aller  besondern  Ver- 
bältnisse; wie  die  Tugend  in  dem  Einhalten  der  richti- 
gen Mitte  bestand,  so  soll  auch  die  Staatskunst  vor  Al- 
lem darauf  sehen,  das  rechte  Mischuugsverhältniss  der 
entgegengesetzten  Elemeute  jedes  Staats,  des  oligarchi- 
scheu  und  demokratischen,  die  politische  Mittelstrasse 
zu  finden  2),  und  wird  auch  diesem  Durchschnittsmaass 
der  richtigen  Politik  die  reinere  Form  der  monarchischen 
und  aristokratischen  Verfassung  ebenso  übergeordnet,  wie 
die  dianoetische  Tugend  der  ethischen,  so  wird  doch  auch 
diese   hier   durch  die  Rücksicht  auf  die  menschliche 
Schwäche  beschränkt:  während  Plato  den  wahren  Regen- 
ten mit  unbedingter  Machtvollkommenheit  ausgestattet 
und  seine  Einsicht  über  alle  Gesetze  gestellt  hatte,  so 


1)  Pol.  III»  Ii,  Schi. 

2)  Pol.  IV,  Ii.  1295,  a,  35  vgl.  Uf,  Ii. 
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findet  es  Aristoteles  räthlicher,  keinem  Könige  eine  Macht 
einzuräumen,  die  grösser  sei,  als  die  des  Volks  im  Gan- 
zen l),  und  den  zweiten  Punkt  betreifend  bemerkt  er  2): 
es  sei  besser,  dass  das  Gesetz  herrsche,  als  ein  Einzel- 
ner; wo  das  Gesetz  herrsche,  da  herrsche  nur  die  Ver- 
nunft, nur  der  Gott  im  Menscheu,  wo  ein  Einzelner,  da 
komme  auch  das  Thier  im  Menschen  dazu;  könne  auch 
Ein  tüchtiger  Mann  das  Rechte  finden,  so  werde  diess 
doch  Mehreren  leichter  gelingen,  und  könne  man  sich 
auch  auf  einen  guten  Regenten  mehr  verlassen,  als  auf 
die  geschriebenen  Gesetze,  so  gelte  diess  doch  nicht 
ebenso  vou  den  ungeschriebenen ,  die  in  der  Sitte  des 
Volks  niedergelegt  jedem  Herrscher  zur  Norm  dienen 
müssen.  Aus  diesem  Grunde  lobt  er  auch  Einrichtungen, 
welche  die  königliche  Gewalt  beschränken,  wie  die  spar- 
tanische Ephorie  *),  Gerade  weil  Aristoteles  der  Indivi- 
dualität im  Allgemeinen  mehr  einräumt,  als  Plato,  muss 
er  jeder  absolutistischen  Unterdrückung  einer  Individua- 
lität durch  die  andere  strenger  vorbeugen. 

Doch  alle  diese  Einrichtungen  sind  nur  entferntere 
Bedingungen  für  Erreichung  des  Staatszwecks;  das  nächste 
Mittel  dazu  liegt 

c)  in  der  Sorge  für  die  rechte  Beschaffen« 
heit  der  Burger. 

Es  kommen  hier  zunächst  schon  gewisse  natürliche 
Bedingungen  eines  vollkommenen  Staatslebens  in  Betracht; 
denn  wie  jede  Kunst,  so  muss  auch  die  Staatskunst  ei- 
nen ihr  angemessenen  Stoff  haben,  und  wie  zur  Gluckse- 

0 

ligkeit  überhaupt,  80  ist  auch  zur  Vollkommenheit  des 
Staatslebens  eine  gewisse  äussere  Ausrüstung  unentbehr- 


1)  Ebd.  III,  15. 

2)  Ebd.  c.  16.  1287,  a,  18.  28.  b,  5  ff.    Vergl.  c.  15.  1286,  «,  7. 
c.  10,  Schi. 

5)  V,  11,  Anf, 
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lieh        Diese  Bedingungen  betreifen  die  natürliche  Be- 
schaffenheit des  Volks  und  des  Landes.    Ein  guter  Staat 
darf  weder  zu  klein  noch  zu  gross  sein,  denn  im  erstem 
Fall  hätte  er  nicht  die  nöthige  Selbständigkeit,  im  an- 
1    dem  nicht  die  nöthige  Einheit;  das  richtige  Maass  sei- 
ner Grösse  ist  vielmehr  dieses,  dass  die  Zahl  der  Bürger 
allen  Bedürfnissen  genügt,  und  doch  zugleich  hinlänglich 
überseheu  werden  kann,  um  die  Einzelnen  einander  und 
den  Obrigkeiten  bekannt  zu  erhalten.    Weiter  muss  das 
Land  und  die  Stadt  (denn  auch  hei  Aristoteles  hat  der 
Staat  nur  Eine  Stadt  3))  iu  Beziehung  auf  Lage,  Gesund- 
heit u.  s.  f.  die  nöthigen  Eigenschaften  besitzeu  4).  Es 
muss  endlich  das  Volk,  welches  einer  guten  Staatsver- 
fassung fähig  sein  soll,  eine  gewisse  natürliche  Begabung 
haben,  eine  Vereinigung  von  Muth  und  Verstand,  die  Ari- 
stoteles, ähnlich  wie  Plato,  nur  bei  den  Hellenen  zu  fin- 
deu  glaubt,  wogegeu  es  die  nördlichen  Barbaren  mit  ih- 
rem ungebildeten  Muthe  zwar  zur  Freiheit,  aber  nicht 
zum  Staat  sie  ben  bringen  können,  und  die  Asiaten,  klug 
und  kunstfertig,  aber  feig,  geborene  Sklaven  seien  *). 
Wir  erkennen  auch  in  diesen  Forderungen  den  Philoso- 
phen, dem  der  sittliche  Zweck  jeder  Thätigkeit  auch  das 
natürliche  Maass  ist,  das  sie  vor  dem  Zuviel  und  Zuwe- 
nig bewahren  soll. 

Diess  betrifft  jedoch  erst  die  äusseren  Güter,  über 
welche  der  Zufall  Herr  ist,  die  Hauptsache  aber,  und 
das,  worin  die  Glückseligkeit  des  Staats  wesentlich  be- 
steht, die  Tugend  seiner  Bürger,  ist  nicht  mehr  Sache 
des  Zufalls,  sondern  des  freien  Willens  und  der  Ein- 


1)  Pol.  VII,  4,  Auf. 

2)  A.  a.  O.  Schi.:  »refi  igt  ttoIiujs  epoe  aptsoe,  j  utyteq  r»  7tlv~ 

3)  Vgl.  auch  III,  9.  1280,  b,  31  ff. 

4)  IV,  5.  6  vgl.  c.  11. 

5)  VII,  7  vgl.  Plato  Rep.  IV,  435,  E. 
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siebt  *),  liier  hat  daher  die  Staatskunst  leitend  einzutre- 
ten.   Schoo  auf  die  Benützung;  jener  äusseren  Umstände 
soll  sich  diese  Leitung;  erstrecken,  wie  denn  Aristoteles 
in  dieser  Beziehung;  ausführlich  genug  nicht  allein  von 
den  Mitteln  zur  Sicherung;  des  Wohlstands  der  Bürger2), 
sondern  selbst  von  der  Bauart  der  Stadt  J)  handelt.  Ihr 
eigentlicher  Gegenstand  jedoch  sind  die  Menschen,  wel- 
che den  Staat  bilden.    Auch  hier  aber  fängt  Aristoteles, 
ähnlich  wie  Plato,  weit  früher,  als  wir  es  gewohnt  sind, 
schon  bei  der  Entstehung  und  Erzeugung  der  Staatsbür- 
ger an,  und  geht  er  auch  in  dieser  Beziehung,  dem  frü- 
her Bemerkten  zufolge,  nicht  so  weit,  wie  dieser,  so  will 
doch  auch  er4),  dass  über  das  Alter,  während  dessen, 
ja  selbst  über  die  Jahreszeit  in  welcher,  und  den  Wind, 
bei  welchem  Kinder  erzeugt  werden  dürfen,  über  das 
Verhalten  der  Schwangeren  u.  s.  w.  Gesetze  gegeben 
werden;  verstümmelte  Kinder  will  auch  er  aussetzen ;  die 
Zahl  der  Kinder  soll  gesetzlich  festgesetzt  sein,  die, 
welche  diese  Zahl  überschreiten,  oder  deren  Eltern  zu 
alt  oder  zu  jung  sind,  meint  auch  Aristoteles,  solle  man 
abtreiben,  und  er  hält  dieses  für  erlaubt,  da  das,  was 
noch  nicht  lebt,  noch  kein  Recht  habe.    Er  steht  hier 
ganz  auf  dem  Standpunkt  des  Griechen.  —  An  diese  Sorge 
für  die  Erzeugung  hat  sich  die  für  die  Erziehung  anzu- 
schliessen,  die  auch  bei  Aristoteles  mit  dem  ersten  Au- 
genblicke des  Lebens  anfängt,  und  sich  bis  zum  letzten 
erstreckt.    Das  Erste  sind  daher  genaue  und  sorgfältige 
Vorschriften  über  die  physische  und  moralische  Behand- 
lung der  Kinder,  schon  während  der  ersten  Lebensjahre5); 


1)  Pol.  VII,  15.  1332,  a,  29.  c.  1.  1323,  b,  15  und  das  ganze  Kap. 

2)  VII,  9. 10  —  ausserdem  ist  im  zweiten  Bucb,  in  der  Kritia  der 
Staatsverfassungen,  viel  hievon  die  Rede. 

5)  Ebd.  c.  11.  12. 

4)  VII,  16. 

5)  VII,  17. 
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mit  dem  7ten  Jahre  sollen  sie  der  öffentlichen  Erziehung 
übergeben  werden,  die  bis  zum  Elsten  fortdauern  soll, 
aber  in  der  Form  einer  sittenpolizeilichen  Aufsicht  auch 
die  Erwachsenen  zu  überwachen  hat  denn  da  der 
Zweck  des  Staats  Einer  ist,  und  die  Erreichung;  dieses 
Zwecks  in  jeder  Staatsverfassung  eine  eigentümliche 
Bildung  der  Bürger  voraussetzt,  so  muss  diese  auch  un- 
ter der  gemeinsamen  Leitung  des  Staats  stehen  *)•  Als 
Mittel  der  Erziehung  nennt  Aristoteles3)  neben  der  all- 
gemeinen sittlichen  Einwirkung  auf  die  Zöglinge  und  ei- 
nigen unentbehrlichen  Hülfsmitteln  der  allgemeinen  Bil- 
dung nur  Musik  und  Gymnastik;  die  höhere,  wissen- 
schaftliche Bildung  will  er,  wie  es  scheint,  der  Privat- 
thätigkeit  überlassen.  Das  letzte  Ziel  dieser  Erziehung 
aber,  und  das  Maassgebende  im  Einzelnen,  wie  im  Gan- 
zen, soll  die  Gewöhnung  der  Bürger  zur  Sittlichkeit 
sein*),  und  wird  auch  zugestanden5),  dass  die  Tugend 
des  Bürgers  als  solche  noch  nicht  die  ganze  Tugend  sei, 
dass  die  Bürgertugend  in  verschieden  eingerichteten  Staa- 
ten und  in  verschiedenen  Standen  eine  verschiedene  sein 
müsse,  und  dass  zwar  alle  Staatsangehörige  gute  Bürger 
sein  sollen,  unmöglich  aber  alle  tugendhafte  Männer  sein 
können,  so  unterlässt  doch  Aristoteles  nicht,  zugleich 
auch  zu  bemerken,  dass  es  besser  sei,  wenn  nicht  nur 
der  Staat  im  Ganzen  tugendhaft  ist,  sondern  auch  alle 
Einzelnen8),  dass  in  dem  vollkommenen  Staate  die  Bür- 
ger nicht  nur  relativ  {npog  vno&toiv,  d.  h.  für  die  Zwecke 
einer  bestimmten  Verfassung),  sondern  schlechthin  gut 


1)  A.  a.  O.  g.  E.  und  1336,  b,  8.  VII,  12.  1331,  a,  35. 

2)  Pol.  VIII,  1. 

3)  Pol.  VIII,  2  ff. 

4)  Pol.  VIII,  4.  1338*  b,  14.  29.  c.  5.  1340,  a,  14  ff.  c.  6*.  1341, 
a,  17  ff. 

5)  Pol.  III,  4. 

6)  Pol.  VII,  13.  1332,  a,  56. 
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sein  müssen  ')>  dass  die  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und 
Einsicht  des  Staats  und  des  Einzelnen  dieselbe  sei2),  so 
dass  also  jenes  Zugeständnis*  nur  als  eine  von  den  Be- 
schränkungen erscheint,  welche  die  Idee  des  Staats  in 
der  unvollkommenen  Wirklichkeit  erleidet. 

Mit  der  sittlichen  Bildung  der  Bürger  hat  die  Staats- 
einrichtung ihr  Ziel  erreicht.  Als  einen  Anhang  zur  Po- 
litik bezeichnet  Aristoteles  3) 

III.  die  Rhetorik.  Die  Aufgabe  der  Rhetorik  ist 
im  Allgemeinen  die  Anleitung  zur  Ueberreduug  der  Zu- 
hörer 4).  Für  das  beste  Mittel  hiefür  hält  Aristoteles 
nicht  das  äusserliche  der  rednerischen  Kunstgriffe  und 
Effekte,  sondern  die  üeberzeuguiig  durch  Gründe  5),  hin- 
sichtlich deren  er  sich  jedoch,  weniger  streng  als  Plato, 
auf  blosse  Wahrscheinlichkeitsgründe  beschränkt,  weil 
nur  die  Wenigsten  für  wissenschaftliche  Ueberzeugung 
zugänglich,  die  Redekunst  aber  für  Gewinnung  der  Masse 
bestimmt  sei  6).  Der  eigentliche  Körper  der  Redekunst 
ist  daher  der  Wahrscheinlichkeitsbeweis;  die  Kunst  die- 
ses Beweises  aber  ist  die  Dialektik;  die  Rhetorik  ist  in* 
sofern  ein  Gegenstück  der  Dialektik,  oder  genauer,  sie 
ist  die  in  den  Dienst  der  Politik  gezogene,  die  prakti- 
sche Dialektik  *)•  Doch  will  Aristoteles  auch  die  übri- 
gen rednerischen  Hülfsmittel  nicht  ganz  verschmähen, 
wenn  er  gleich  zugiebt,  dass  dieselben,  strenggenommen, 


1)  Pol.  VII,  9-  1328,  b,  37. 

2)  Ebd.  c.  1.  1323,  b,  37- 

3J  Rhet  I,  2.  1356,  a,  25:  <w«  vvpßafau,  xijv  ^roQiHtjv  oiov  nctfa- 
(pvtt  rt  rjyff  dtaXixrixijt  slvai  mal  rrjs  netf  td  f&t§  TTgayfiaweiaSt 
tjv  Btnatov  tu  itQOSayoqtvsiv  itohtiHijv. 

4)  Rhet.  I,  2,  Anf.  c.  1.  1355,  b,  7. 

5)  Ebd.  I,  1.  1354,  a,  10  ff. 

6)  A.  a.  O.  1555,  a,  24.  Eth.N.  I,  1.  1094,  b,  25  —  vergl.  damit 
die  Platonischen  Aeusserungen  oben  S.  165. 

7)  Rhet.  I,  1,  Anf.  und  1355,  a,  3  ff.  c  2.  1356»  a,  25  ff.  8.  o. 
Die  Philosophie  der  Griechen.  II.  Theil.  35 
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auf  eine  verwerfliche  Bestechung;  der  Richter  anzwecken 
Seine  Schrift  umfasst  daher  Alles,  was  zu  einer  vollstän- 
digen Theorie  der  Beredsamkeit  gehört,  indem  sie  (1,3  ff.) 
zuerst  die  drei  Arten  der  Rede,  die  berathende,  epidik- 
tische  und  richterliche  unterscheidet,  und  den  aus  ihrem 
tiegenstand  und  Zweck  sich  ergebenden  eigenthümlichen 
Charakter  jeder  dieser  Arten  erörtert,  hierauf  (B.  II.) 
die  verschiedenen  Mittel  der  Beweisführung,  sowohl  die 
der  Person  des  Redenden  oder  des  Richters,  als  die  der 
Sache  entnommeneu,  behandelt,  und  endlich  (B.  HI.)  Re- 
geln über  die  Sprache  und  Anordnung  der  Reden  auf- 
stellt.   Dass  durch  diese  Masse  empirischer  Einzelnhei- 
ten ein  fortlaufender  Faden  des  Gedankens  systematisch 
verfolgt  werden  würde,  war  nicht  zu  erwarten;  die  Rhe- 
thorik  gehört  insofern  zu  deu  Schriften,  welche  die  Grenze 
der  Aristotelischen  Philosophie  nach  der  Seite  der  em- 
pirischen Wissenschaften  hin  bezeichnen,  und  nur  das 
verdient  in  Beziehung  auf  das  Ganze  des  Systems  Be- 
achtung, wie  auch  hier  das  Streben  nach  möglichst  voll- 
ständiger Umfassung  des  Wirklichen  den  Philosophen  be- 
stimmt, von  der  Strenge  der  ethischen  Grundsätze  nach- 
zulassen, und  auch  die  von  ihm  selbst  nicht  gebilligte 
Seite  der  Redekunst,  ähnlich  wie  früher  die  schlechten 
Staatsverfassungen,  auf  ihre  Theorie  zu  bringen. 

• 

$.29. 

■ 

Das  Verhältniss  der  Aristotelischen  Philosophie  eur  Kunst  und  nur 

Religion. 

Wir  nehmen  diese  beiden  Puukte  hier  am  Schluss 
unserer  Darstellung  der  Aristotelischen  Philosophie  zu- 


♦    i)  Rhet.  I)  1,  1354t  a,  24:  <>>'  y«c  fat  top  dixazS;v  SimfpJyctv  t/s 
OQyrjv  nQoayovtal  ij  (p&ovov  iij  ^Xtov  ouotov  yd(j  nav  $t  r/; ,  ut 
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sammen,  da  zwar  keiner  von  beiden  übergangen  werden 
darf,  andererseits  aber  Aristoteles  selbst  es  unterlassen 
hat,  sie  organisch  in  sein  System  einzufügen:  über  die 
Religion  äussert  er  sich  immer  nur  gelegenheitlieh,  und 
hat  für  eine  eigentliche  Theorie  derselben  nirgends  im 
System  einen  Ort  offen  gelassen,  mag  er  auch  eine  reli- 
gionsgeschichtliche  Schrift  verfasst  haben  eine  Theo- 
rie  der  Kunst  hat  er  zwar  aufgestellt,  aber  theils  um- 
fasst  diese  nicht  die  ganze  Kunst,  sondern  nur  die  Dicht- 
kunst, theils  —  und  diess  ist  hier  die  Hauptsache  —  hat 
er  diese  Theorie  mit  den  übrigeu  Theilen  des  Systems 
in  keinen  bestimmten  Zusammenhang  gesetzt. 

Um  nun  mit  der  Lehre  von  der  Kunst  anzufangen, 
so  muss  schon  diess  als  bezeichnend  für  Aristoteles ,  im 
Gegensatz  gegen  Pltfto,  bemerkt  werden,  dass  er  über- 
haupt eine  Theorie  der  Kunst  versucht  hat,  wogegen  wir 
bei  jenem  immer  nur  beiläufige  Aeusserungen  über  sie 
finden.  Es  könnte  diess  auffallen,  wenn  mau  erwägt, 
dass  doch  Plato  selbst  iu  seinen  Schriften  sich  als  die 
ungleich  künstlerischere  Natur  darstellt.  Vielmehr  aber 
ist  es  eben  dieser  Umstand,  welcher  jenes  Verhältniss 
erklärt  Dass  Aristoteles  auch  die  Kunst,  wie  so  viele 
andere  Gebiete,  zum  Gegenstand  besonderer  Untersuchun- 
gen gemacht  hat,  haben  wir  uns  wohl  zunächst  aus  dem- 
allgemeinen  Bestreben  des  Philosophen  nach  möglichst 
erschöpfender  Beschreibung  alles  Wirklichen  zu  erklä- 
ren; möglich  war  ihm  aber  eine  Theorie  der  Kunst  eher, 
als  Plato,  eben  dess wegen,  weil  er  selbst  weniger  Künst- 
ler ist,  als  dieser.  Indem  Plato  die  Philosophie  noch 
theil weise  als  Kunst,  als  Anleitung  Zur  Hervorbringung 


1)  Macbob.  Saturn,  f,  18,  Ani.:  Aristoteles,  qui  Timologuuieita  scripsk, 
Apollmem  et  Liberum  patrem  unum  eundemque  Deum  esse  ..  asse- 
verat.  Auch  Theopbrast  sehrieb  eine  icoota  n toi  xinv  Simv  in 
sechs,  und  Treoi  in  drei  Büchern  Dioo.  L.  V,  48. 

35* 
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des  Schönen  behandelt,  so  bewegt  er  sich  mit  der  Kunst  als 
solcher  t  heil  weise  auf  dem  gleichen  Boden,  kommt  daher  mit 
ihr  in  Konflikt,  verhält  sich  praktisch  zu  ihr,  und  kann 
sich  weder  zur  freien,  theoretischen  Betrachtung  ihres 
allgemeinen  Wesens  erheben,  noch  auch  sie  in  ihrer  Ei- 
genthümlichkeit  gewähren  lassen:  er  verbannt  die  Dich- 
ter aus  seinem  Staate,  weil  dieser  Staat  ein  Kunstwerk 
der  Philosophie  ist,  das  durch  das  Eingreifen  einer  an- 
deren, nicht  durch  das  philosophische,  sondern  durch  das 
ästhetische  Interesse  bestimmten  Kunst  nur  verdorben 
werden  kann.  Bei  Aristoteles  fällt  diese  Kollision  weg; 
indem  er  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  von  der  künst- 
lerischen scharf  unterscheidet,  und  für  sich  selbst  auf 
die  letztere  keinen  Anspruch  macht,  so  gewinnt  er  eben- 
dadurch  die  Freiheit ,  die  Kunst  iu  der  Eigentümlichkeit 
ihres  Weseus  anerkennen,  und  zum  Gegenstand  der  wis- 
senschaftlichen Betrachtung  machen  zu  können 

Die  allgemeine  Aufgabe  der  Kunst  sieht  Aristoteles, 
wie  Plato,  in  der  ptf*twe >  der  Nachahmung  des  Wirkli- 
chen Dass  er  indessen  damit  weder  die  Kunst  herab- 
setzen noch  in  ihr  einem  ideenlosen  Naturalismus  das 
Wort  reden  wolle,  sagt  er  selbst:  die  Musik  gewährt 
nicht  blos  sinnliches  Vergnügen,  sondern  ist  eine  Dar- 
stellung bestimmter  Charaktere3),  die  Malerei  soll  nicht 
blos  die  nackte  Wirklichkeit  wiedergeben,  sondern  selbst 
im  Porträt  idealisiren  *),  die  Poesie  soll  nicht  zeigen, 


1)  üeber  die  Aristotelische  Aesthetik  vergl.  man  E.  Müller  Ge- 
schichte der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  II,  1—181. 

2)  Poet  II,  2  (ich  citire  nach  der  Ausgabe  von  Bitter).  Wenn 
Ph ys.  II,  8.  199t  b,  15  der  Kunst  auch  die  Vollendung  der 
Naturprodukte  zugeschrieben  wird,  so  bezieht  sich  diess  nicht 
auf  die  schöne  Kunst. 

5)  Polit.  VIII,  5.  1340,  a,  1.  28  ff. 

4)  Poet.  15,  8:  *7r*i  Si  fti'ptjoie  iattv  tj  rgayt^Sia  ßeltiovwv* 

Sei  uiutToO'ai  t&S  aya&af  sixovoypcifoe '•  xai  ydg  txttrot  ä-rodi- 
dövrti  xrjv  töüuß  poQtprjp,  ouoiui  TCOtavTBS,  nakliae  y^o- 
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was  geschehen  ist,  sondern  was  der  Natur  der  Sache 
nach  geschehen  mtisste,  ihr  Gegenstand  ist  nicht  das 
Einzelne,  sondern  das  Allgemeine,  und  aus  diesem  Grunde 
ist  sie  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  vorzüglicher  und 
der  Philosophie  näher  verwandt,  als  die  Geschichtschrei- 
bung '),  wie  er  denn  auch  als  Mittel  zur  sittlichen  Er- 
ziehung nicht  die  Geschichte,  sondern  die  Kunst  auffuhrt 
Diese  Aufgabe  kann  nun,  wie  unser  Philosoph  des  Nähe- 
ren zeigt,  auf  verschiedene  Weise  gelost  werden:  es 
lässt  sich  Verschiedenes  durch  verschiedene  Mittel  und 
auf  verschiedene  Art  nachahmen  *) .  und  dadurch  entste- 
hen die  verschiedenen  Künste  und  Kunstformen;  Aristo- 
teles selbst  jedoch  hat  diese,  so  viel  wir  wissen,  weder 
nach  einem  festen  Priucip  abgeleitet,  noch  sich  mit  einer 
weiteren  Kunst,  als  der  Poesie,  uäher  beschäftigt;  uns 
sind  von  seiner  Theorie  der  Dichtkunst  nur  die  Frag- 
mente erhalten,  welche  mit  fremden  Zuthaten  vermengt 
unsere  jetzige  Poetik  ausmachen       Von  den  vier  x\rten 

<f,aon>.  Yergl.  Polit.  VIII,  5.  1340,  a,  28  ff,  wo  aber  Z.  31 
wahrscheinlich  mit  Müller  a.  a.  O.  S.  348  ff.  ov  ndvxti  zu 
lesen  ist. 

1)  Poet.  9,  1  f.  9.:  ov  xo  xd  yivotuva  leyitv,  xovxo  nottjXH  toyov 
toxlv,  d)X  ota  av  yivotxo,  xal  xd  Bvvaxd  xard  xo  ei'xoi  $  xo 
dvayxaior.  6  ydo  t'sooixoe  xal  6  rroiqxqe  4  t>7  l'pftexoa  Uyttv  $ 
äutxoa  Statfiovoiv  tl'tj  ydo  av  rd  ' HgoSoxtt  Ht  /tixga  xt&ijvati 
xal  aSiv  ijrrov  av  ttrj  larogia  TU  ftird  fttxoa  tj  aviv  uirgviv, 
dlXd  raxt't  Staa/oet^  rw  rov  fiiv  rd  yevofieva  Xfyuv,  rov  de  ota 
av  yivotxo.  dto  xal  q>tkooo<pojxeoov  xal  oTcaSatoregov  noitjott  ieo- 
(it'ai  tetv'  jy  tutv  ydo  itoitjOii  /idkkov  rd  xa&okuy  tj  S'  tgooia  rd 
xafr*  txaeov  Xiyti  ...  xav  dga  avfißij  ytvöutra  itoitlv  [rov  iroii]~ 
rjyf]  ov&iv  tjxxov  rcotrjt^i  ioxiv  xojv  ydo  ysvofiivojv  tvia  ovdiv 
xtuXvu  xoiavxa  elvat  ota  dv  eixos  yevio&ai  xal  Svvaxd  yevia&ai. 

2)  Poet.  1,  3  ff. 

5)  Den  Beweis  für  diese  Behauptung  s.  b.  Ritteb  Arist.  Poetica 
Vorw.,  wobei  es  für  unsern  Zweck  gleichgültig  ist,  ob  Ritter, 
welcher  unsere  Schrift  fiir  eine  ungeschickte  L Überarbeitung  der 
acht  Aristotelischen,  oder  Stahb  (Hall.  Jahrb.  1839,  Aug. 
S.  1670  ff),  welcher  sie  für  die  überarbeitende  Nachschrift  eines 
Schülers  hält,  Recht  hat 
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der  Poesie,  die  Aristoteles  unterscheidet1),  der  epischen, 
tragischen,  komischen  und  dithyrambischen,  besprechen 
diese  Fragmente   nur  die  zweite  etwas  ausfuhrlicher. 
Auch   diese  Bruchstücke  zeigen  aber  hinreichend,  in 
welchem   Geiste   er   die  Kunst    überhaupt  behandelt 
haben  würde.    Einerseits  weiss  er  mit  eindringendem 
Scharfsinn  die  unterscheidenden  Merkmale  der  tragischen 
Darstellung  hervorzuheben,  "sie  in  der  Beziehung  auf 
einen  letzten  Zweck  dieser  Darstellung  zu  verknüpfen, 
alles  £inzelue  diesem  Zweck  unterzuordnen,  und  die 
Reinheit  der  Kunst,  welche  durch  keine  blos  sinnlichen 
Mittel,  sondern  durch  reine,  ästhetische  Motive  wirken 
soll,  zu  behaupten;  andererseits  sind  doch  die  einzelnen 
Elemente  des  Tragischen  nicht  sowohl  aus  dem  Zweck 
der  Tragödie  abgeleitet,  als  vielmehr  nur  auf  ihn  be- 
zogen, und  dieser  Zweck  selbst  ist  noch  nicht  objektiv, 
aus  dem  Begriff  des  Schönen  und  den  verschiedenen  Ar- 
ten und  Stufen  seiner  Verwirklichung,  sondern  erst  durch 
die  subjektive  Wirkung  des  Tragischen  auf  den  Zuschauer 
bestimmt.    Die  Kunst  dient  nach  Aristoteles  2)  überhaupt 
eiuem  dreifachen  Zwecke:  der  Bildung,  der  Reinigung 
und  der  Unterhaltung  (natdda,  Kcl&apotg,  diay^y/j).  Der 
eigentümliche  Zweck  der  Kunst  ist  aber  nur  der 
zweite,  denn  die  Bildung  ist  zunächst  eine  ethische,  keine 
küustlerische  Aufgabe,  sofern  daher  die  Kunst  Mittel 
zur  Bildung  ist,  wird  sie  in  der  Ethik  besprochen,  die 
Unterhaltung  aber  darf  überhaupt  nicht  um  ihrer  selbst 
willen,  sondern  nur  als  Erholung,  um  der  Arbeit  willen, 
gesucht  werden  3).    Unter  der  Reinigung  nun  versteht 
Aristoteles  die  durch  den  Genuss  des  Schönen  bewirkte 
Versöhnung  des  Gemüths  mit  sich  selbst,  diess,  dass  die 


1)  Poet.  4,  3. 

S)  PöKt.  VIII,  7.  1344,  b,  36. 

5)  Pol.  a.  a.  0.   Etb.  N.  X,  6.  1176,  b,  3«. 
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Affekte  zur  Ruhe  gebracht,  ihres  ungestiimmen  und  lei- 
denschaftlichen Charakters  entkleidet  werden1),  und  er 
scheint  diese  Wirkung  der  Kunst,  wie  wenigstens  seine 
Aeusseriingen  über  die  Tragödie  andeuten,  zunächst  darin 
zu  suchen,  dass  dieselbe  den  Affekten  ihren  persönlich 
verletzenden  Stachel  benimmt,  indem  sie  den  Zuschauer 
dieselben  ohne  Beziehung  auf  die  individuellen  Zustände, 
in  sittlich  gehobener  Form,  als  allgemeines  Schicksal 
mit  erleben  lässt,  so  dass  also  die  heilende  Kraft  der 
Kunst  in  einer  homöopathischen  Wirkung  läge  2).  Inder 
Tragödie  nun  sind  die  Affekte,  die  in  Bewegung  gesetzt 
werden,  Furcht  und  Mitleid;  die  Versöhnung  eben  dieser 
Affekte  ist  daher  der  Zweck  der  Tragödie,  und  nimmt 

—  .  ■  i  • 

1)  Polit.  a.  a.  O.  1342,  a,  4:  o  y<*v  ittQi  ivias  avpßaivsi  \pvx*t 
Ttd&oe  ioyiQv/i,  raro  fV  ndaan  VJTttfgM ,  rtj»  9i  tjtTov  iiatptQtt 
Hai  rw  uälkov,  otov  fteoe  nal  foßoi,  i'rs  S"  iv&noiaop6s.  nal  yd? 
vno  ravtye  rvi  xtvtjOttvS  «etraxwjuwo/  riPti  eiotv  ««  6*i  roiv 
itpo/r  uehir  cQföutr  titrst,  Ör*v  z^oim-rai  xotf  t^ogytdC-iot  tqv 
tpvXV*  s^«»»»  «at#*ffaj*&'tfC  wWep  larQiiae  rvfttart  nal  xa&do- 
9tt»S.  rai  co  &q  rüro  dva)*u?ov  7tdo%ttv  *ai  rois  iltjjpovae  xal 
TUi  qo(it]liXOS  Hai  T«S  ÖXott  rta&rjTtHlif ,  t;<S  ö  ä/.hiS  Ha&  OOOV 
t-TtJn  '/j.u  rotHtov  t *<*{";>>  Hai  vraui  yiyrto&ai  ttva  nd&a^atv  Hat 
xttrpi%to&a$  tt fit-'  rßovijc.  Aristoteles  nimmt  also  den  Ausdruck 
»a#0(>0«c  in  einer  ähnlichen  Bedeutung ,  wie  z.  B.  Empedokles, 
wenn  er  den  Theil  seines  Lehrgedichts,  welcher  von  den  Mitteln 
zur  Versöhnung  mit  der  Gottheit  handelte,  na&d^atu  über- 
schrieb, und  wie  die  griechische  Mysteriensprache,  xa&.  bezeich- 
net die  geistige  Heilung,  die  Beschwichtigung  der  Gemüths- 
bewegungen. 

2)  Diese  Auffassung  ist  darin  angedeutet,  dass  von  der  Tragödie 
einerseits  gerade  die  Heilung  der  Affekte,  welche  durch  sie  er- 
regt  werden,  erwartet,  und  desshalb  (Poet.  15  vgl.  Rhet.  II,  8, 
Anf.)  vom  Tragiker  verlangt  wird,  uns  solche  Charaktere  vor- 
zuführen ,  mit  denen  wir  sympathisiren  können ,  wahrend  doch 
andererseits  bemerkt  wird  (13,  4.  15,  4.  8),  diese  Charaktere 
müssen  durchschnittlich  besser  sein,  als  die  gewöhnlichen,  to 
dass  also  auch  ihre  Affekte  eine  edlere  Gestalt  haben,  und  (9, 1  f.) 
die  Tragödie  habe  nur  die  allgemeinen  Zustande  der  mensch- 
lichen Natur  darzustellen. 
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man  hiezu  die  Angabe  der  dramatischen  Form  und  Tech- 
nik, so  ergiebt  sich  die  berühmte  Definition  der  Tragödie f)  : 
eine  solche  Darstellung  einer  bedeutenden  und  abgeschlos- 
senen Handlung  von  einer  gewissen  Ausdehnung,  in  an- 
muthiger,  nach  ihren  verschiedenen  Gattungen  (ptTgov 
und  ut'Xoj —  s.  §.  3)  an  die  einzelnen  Theile  der  Tragödie 
(Dialog  und  Chor)  vertheilter  ftede,  in  unmittelbarer  Aus- 
fuhrung, nicht  in  blosser  Erzählung,  welche  durch  Mit- 
leid und  Furcht  die  Reinigung  dieser  Klasse  von  Affekten 
zu  Stande  bringt.  Die  Hauptsache  in  der  Tragödie  ist 
daher  dem  Aristoteles  die  tragische  Wirkung,  deren  Na- 
tur er  im  Unterschied  von  der  sinnlich  pathologischen 
des  Schreckens  oder  der  Verwunderung,  und  der  mora- 
lischen der  sittlichen  Entrüstung  richtig  bestimmt 2) ;  das 

1)  Poet.  6V  1:  &<)'  ovv  T^ay^Öta  ui(A>,uit  7T(Hti«,oi  orroiöat'ae  xcü 
reksiaSt  i*iy*&os  i%itarji%  r'övoulvut  k6yq?t  %<»(>)?  txdsu  rt»v  ttSvJy 
iv  roli  uoiJtüt-:,  dn<m  i<>>r  xai  ts  <V  uiayyeh'as,  St  iX/s  xai  (fofia 
regai'ynau  ryv  ro~v  rmavotv  xa&tjfidzen'  xd&apoti:  Es  ist  nicht 
meine  Absicht,  die  Kahlreichen  Commentare  zu  dieser  Stelle  bier 
um  einen  neuen  zu  vermehren ,  besonders  nachdem  Ritter  das 
Meiste  befriedigend  erklärt  hat,  uur  über  die  xdifagote  muss  ich 
bemerken,  dass  dieselbe  nach  der  oben  angeführten ,  authenti- 
schen Erklärung  dieses  Ausdrucks  in  der  Politik  und  Poet.  14,  1, 
zwar  allerdings  nicht  den  von  der  xa&.  bestimmt  unterschiedenen 

t  moralischen  Nutzen  der  Kunst,  darum  aber  doch  nicht  blos, 
wie  Göthk  (Nachlese  au  Aristoteles  Poetik  WVV.  1833.  XLVI, 
16  —  21)  und  nach  ihm  Stahr  (Deutsche  Jahrbb.  1842,  Apr. 
324  ff>willt  nur  den  objektiven  versöhnenden  Abschluss  der 
Handlung  selbst,  sondern  vielmehr  den  natu rgemässen  ästhe- 
tischen Eindruck  bezeichnet,  welchen  die  Tragödie  beim  Zu- 
schauer  hervorbringt,  die  otxeia  yöovt)  Jtzo  rgay^Sias,  wie  es 
Poet  14,  2  übereinstimmend  mit  Polit.  VIU,  7  heisst.  Vergl. 
hierüber  und  über  die  xd&a^ais  überhaupt  die  gründlichen  Er 
örterungen  von  E.  Müllxr  a.  a.  O.  S.  378  ff.  56  ff.  Höht/. 
Die  Idee  der  Tragödie  S.  i  1 7  IV. 

2)  C.  14,  1  f.,  wo  aus  diesem  Grunde  verlangt  wird,  dass  der 
Dichter  mehr  durch  die  ergreifende  Zusammenstellung  der  Er- 
eignisse selbst,  als  durch  die  Anschauung  des  Furchtbaren  wir- 
ken solle;  c,  15;  2.  Vgl.  Rhet.  II,  8  die  Erörterung  über  den 
Begriff  des  Mitleids,  in  der  gezeigt  wird,  dass  das  Mitleid  sowohl 
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nächste  Mittel  zur  Erreichung  dieser  Wirkung,  die  ei- 
gentliche Seele  der  Tragödie  ist  die  Handlung;  als  solche, 
das  Objektive  der  dargestellten  Ereignisse1);  dieser  un- 
tergeordnet und  durch  sie  bedingt  sind  die  Charaktere 
der  handelnden  Personen,  hinsichtlich  deren  Aristoteles 
mit  Recht  verlangt,  dass  sie  keine  abstrakten  Ideale  der 
Tugend  oder  Schlechtigkeit,  sondern  im  Allgemeinen 
zwar  edle,  aber  mit  menschlicher  Schuld  behaftete  Indi- 
viduen sein  sollen,  weil  nur  solche  die  eigenthümliche 
Stimmung  des  tragischen  Mitleids  erwecken  können  2). 
Dazu  müssen  endlich  noch  die  technischen  Hülfsmittel 
der  Sprache,  Darstellung  und  Musik  hinzukommen  *), 
deren  Gebrauch  gleichfalls  am  Zweck  des  Ganzen  sein 
Maas  hat4).  Man  wird  auch  in  dieser  Untersuchung  die 
Meisterschaft  des  Philosophen  nicht  verkennen,  mit  der 
er  in  die  charakteristische  Eigenthümlichkeit  eines  Ge- 
genstands einzudringen,  und  vom  Begriffe  des  Ganzeu 
aus  auch  alles  Einzelne  zu  bestimmen  weiss,  zugleich 
aber  zeigt  sich  in  dieser  ganzen,  mit  den  Principien  sei- 
nes Systems  nur  in  sehr  losem  Zusammenhang  stehenden 
Untersuchung  der  allgemeine  Mangel  seines  Verfahrens, 
dass  er  die  besonderen  Lebensgebiete  mehr  nur  voraus- 
setzt, als  ableitet. 

Noch  vereinzelter  stehen  die  Aeusserungen  unsers 
Philosophen  über  die  Religion.    Dabei  handelt  es  sich 


vom  Schrecken,  als  vom  Schmerz  über  eigenes  Unglück  ver- 
schieden sei ,  und  dazu  Lbssistg  Hamb.  Dramaturgie  74  —  77  St. 
WW.  Donauöschinger  Ausg.  V,  449  ff. 

1)  C.  6,  10.  14:  xa  Txqiy^axa  uai  6  pv&ot  tiloi  Tt/S  TQay<»b*iaS  • 
t6  öi  xtXoi  utyi+ov  anavxojv  ...  mqxi  f**v  *ai  olov  ¥*XV  • 
fivdoe  xijt  rpayaidiae,  fovripo»  Si  xa  tjdtj.  lieber  die  Erforder- 
nisse des  tragischen  Mythus  s.  c.  7 ff.,  über  die  Einheit  der 
Handlung  insbesondere  c.  8. 

2)  Poet.  15.  vgl.  Hhet.  lf,  8,  Anf. 

3)  Poet  6,  7.  c.  19  ff. 

4)  S.  22,  1.  9.  24,  11. 
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übrigens  nur  uoch  um  sein  Verhältnis.?  zur  Volksreligion, 
denn  das  zum  Monotheismus  ist  uns  bereits  in  der  Dar- 
stellung; seiner  Metaphysik  vorgekommen. 

Dieses  Verhältniss  scheint  nun  zunächst  ein  aus- 
schliesslich negatives  sein  zu  müssen,  da  Aristoteles  mit 
seinem  philosophischen  Monotheismus  und  seiner  streng 
wissenschaftlichen,  von  aller  mythischen  Färbung  befrei- 
ten Form  dem  Glauben  des  Volks  aufs  Bestimmteste  ent- 
gegentritt; nichtsdestoweniger  hat  auch  er  der  Philosophie 
eine  Seite  abzugewinnen  gewusst,  auf  der  sie  sich  mit 
dem  griechischen  Polytheismus  berührt.    Dass  er  auch 
diesem  eine  gewisse  Berechtigung  zuerkennen  werde, 
diess  liess  sich  schon  nach  seinen  allgemeinen  Grund- 
sätzen über  den  Werth  der  menschlichen  Meinungen  er- 
warten; da  er  überhaupt  der  Ansicht  ist,  dass  kein  all- 
gemein verbreiteter  Glaube  ohne  allen  Grund  sein  könne, 
so  mnss  er  auch   in  den  mythologischen  Vorstellungen 
einen  Kern  der  Wahrheit  aufsuchen.    Dazu  kommt  bei 
ihm  seine  eigentümliche,  der  Platonischen1)  nahe  ver- 
wandte Ansicht  von  der  Geschichte  der  Menschheit,  die 
er  übrigens  so  wenig,  als  dieser,  zu  einer  wirklichen 
Philosophie  der  Geschichte  entwickelt,  sondern  nur  in 
gelegenheitlichen  Aeusseruugen  angedeutet  hat.  Wenn 
nämlich  die  Welt  anfangs-  und  endlos  ist,  und  im  Welt- 
ganzen  die  Erde  nothwendig  den  unbewegten  Mittelpunkt 
ausmacht,  so  kann  auch  die  Erde  nie  entstanden  sein, 
und  da  nun  das  organische  Leben  auf  der  Erde  das  na- 
turgemässe  Produkt  aus  der  Wechselwirkung  der  Elemente 
und  der  zur  Vollkommenheit  des  Weltganzen  nothwendige 
Abschluss  der  Natur  ist,  so  muss  es  auch  immer  Men- 
schen gegeben  haben.    In  einer  anfangs-  und  endlosen 
Zeit  aber  ist  keine  einfach  fortschreitende  Entwicklung, 
sondern  nur  ein  Kreislauf  des  Werdens  möglich.  Nur 


1)  S.  Ober  diese  S.  270,  1. 
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diesen  sieht  daher  Aristoteles  auch  in  der  Geschichte  '). 
Jede  Kunst  und  Wissenschaft  ist  seiner  Meinung  nach 
tinzähligemale  erfunden  worden  und  wieder  verloren  ge- 
gangen; und  dieselben  Vorstellungen  sind  nicht  nur  ein 
oder  zweimal,  sondern  unendlich  oft  zu  den  Menschen 
gekommen;  als  Ueberhlcibsel  dieser  untergegangenen 
Wissenschaft  ^werden  von  ihm  die  in  den  alten  Mythen 
enthaltenen  Keime  der  Wahrheit  betrachtet  0- 

Diese  Wahrheit  findet  nuu  Aristoteles,  ahnlich  wie 
Pluto,  ausser  dem  Allgemeinen  des  Glaubens  an  ein  Gött- 
liches überhaupt,  in  der  Anerkennung  der  höheren  Natur 
der  Gestirne.  Wie  diese  ihm  selbst  das  Göttlichste  in 
der  Erscheinungswelt,  ewige,  selige,  über  den  Menschen 
weit  erhabene  Wesen  sind,  zugleich  aber  auch  einen  be- 
stimmenden Rinfluss  auf  die  Erde  und  ihr  Leben  ausüben, 
so  werden  sie  auch  im  Glauben  des  Volks  in  dieser  Be- 
deutung anerkannt,  und  diess  ist  der  eigentliche  Kern 
dieses  Glaubens:  „die  Alten  haben  den  Späteren  in  my- 
thischer Gestalt  die  Ueberlieferung  hinterlassen,  dass 
die  Gestirne  Götter  seien,  und  das  Göttliche  die  ganze 
Welt  umfasse1- .  „und  auch  wir  haben  allen  Grund,  den 
alten  Glauben  unseres  Volks  für  wahr  anzuerkennen,  dass 
es  unter  den  Dingen,  denen  Bewegung  zukommt,  ein  Un- 
sterbliches und  Göttliches  gebe,  dessen  Bewegung  keine 
Greuze  hat,  sondern  selbst  die  Grenze  des  Uebrigen  ist, 
denn  die  Kreisbewegung  des  Himmels  umschliesst,  selbst 
vollkommen  und  ohne  Anfang  uud  Ende,  alle  die  unvoll- 
kommenen Bewegungen,  denen  ein-  Anfang  und  Ende  zu- 
kommt.   Desshalb  haben  die  Alten  den  Himmel  den  Göt- 


1)  Vgl.  Pbys.  IV,  14.  223,  b,  24:  tfaoi  ydg  xvx'hov  uvai  rd  av&Qv't- 
Tttva  i(juyti(tia. 

2)  Metaph.  XII,  8,  Schi.  De  coelo  I,  5.  270,  b,  19.  Polit.  VII,  10. 
1329,  b,25.  Leber  die  physikalischen  Veränderungen  der  Län- 
der und  ihrer  Bevölkerung  handelt  Meteor.  1, 14  ausfuhrlich. 
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tern  zugetheilt,  weil  er  nllein  unsterblich  ist"  ')>  wie 
sich  denn  auch  in  dem  Namen  des  Aethers,  nach  der 
Ansicht  unseres  Philosophen,  diese  Ueberzeugung  von  der 
ununterbrochen  gleichförmigen  Bewegung  des  Universums 
ausdrückt  *),  Wenn  daher  Aristoteles  in  populären  Schrif- 
ten die  Anschauung  der  Sonne  und  der  Gestirne  als  einen 

* 

Hauptgrund  für  den  Glauben  an  Götter  bezeichnete  3). 
so  entspricht  diess  ganz  seiner  religioiisphilosophischen 
Ansicht.    Ebenso  stimmt  es  aber  auch  damit  tiberein, 
dass  er  diesen  Glauben  zug-leich  auch  aus  der  Reflexion 
des  menschlichen  Geistes  auf  sein  eigenes  Wesen  ablei- 
tete *):  aus  der  Selbstbetracbtung  entspringt  dem  Men- 
schen die  Idee  der  göttlichen  Vernunft,  der  Glaube  an 
das  absolut  und  im  höchsten  Sinn  Göttliche,  der  aber 
hier,  mit  der  mythischen  Vorstellung  vermischt,  erst  in 
der  Form  auftritt,  dass  den  menschenähnlich  gedachten 
Göttern  eine  Seele  und  ein  unendliches  Wissen  beigelegt 
wird,  aus  der  Betrachtung  des  Himmels  die  Ueberzeugung 
von  der  Göttlichkeit  der  himmlischen  Naturen,  der  Glaube 
an  die  sichtbaren  Götter  des  Aristoteles,  die  Gestirne. 
Dieser  Glaube  erschöpft  jedoch  den  Inhalt  der  my- 


1)  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  58.    De  coelo  U,  i.  284,  a,  2. 

2)  De  coelo  I,  3.  270,  b,  16  ff.  Meteor.  I,  3.  339,  b,  19.  Aristo- 
teles leitet  nämlich  ai&i}g,  wie  Plato  Krat  410,  B,  von  dti  und 
&iw  ab. 

3)  In  den  Fragmenten  bei  Cic.  N.  D.  II,  37.  Skxtus  adv.  Matb. 
IX,  20  f.,  von  welchen  beiden  Stellen  Kbischk  (Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  I,  17.  304)  mit  Recht  ver- 
muthet,  dass  sie  dem  Dialog  Eudemus  entnommen  seien. 

4)  SextcS  a.  a.  O.  '  jdgttorikijt  di  dno  dvotv  do%<Zv  tvrotav  &töiv 
i'Xtys  ytyovt'vai  iv  rotS  av&Qoivote  dno  re  rtuv  ittgl  n)v  ipv%i)v 
ovftßauovrwv  xat  «to  tiov  ftertoiQiuv.  ..  otav  y«p,  9:1701V,  i»  t«m 
vTTvitv  xa&'  iavrqv  yi%tjrat  tj  U>v%i)y  tovt  rt)v  tdtov  dnoXaßovaa 
tpvoiv  TTQOuavrtverai  re  xal  TxgoayoQevti  rd  pfXXovva.  ..  in  xixtav 
ttvy  (ptjaiVt  vnsvoijoaLv  01  av&Qwrroii  eivai  r*  &sov  [I.  &t7ov]  to 
ua&'  iavrov  tomos  rij  y/i'X}l  *a*  Tidvxwv  IntfrjfiOvtKohaTOv.  Vgl. 
übrigens  hiesu  das  S.  497,  4  Bemerkte. 
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thologischen  Vorstellung  nur  zum  kleinsten  Theil  ■  weit 
das  Meiste  in  dieser  besteht  aus  Zügen,  welche  theils 
die  Beziehung  der  Götter  auf  das  menschliche  Leben 
darstellen,  theils  auch  das  Wesen  und  Leben  der  Götter 
selbst  nach  dem  Vorbild  des  menschlichen  schildern.  Mit 
diesem  Theil  des  Volksglaubens  weiss  sich  aber  unser 
Philosoph  nicht  ebenso,  wie  mit  seiner  allgemeinen  me- 
taphysischen und  physikalischen  Grundlage,  zu  befreun- 
den. Da  ihm  die  Gestirne  für  weit  höhere  Wesen  gel- 
ten, als  der  Mensch,  so  kanu  ihm  die  anthropomorphi- 
stische  Darstellung  der  Gottheit  nur  als  eine  Trübung 
der  Gottesidee  erscheinen  '),  und  auch  was  er  zu  ihrer 
Entschuldigung  anführen  konnte,  dass  ihr  das  Interesse 
zu  Grunde  liege,  die  Gottheit  als  geistiges  Wesen  zu 
denken,  wird  von  ihm  nirgends  geltend  gemacht.  Eben- 
sowenig ist  bei  seinen  Voraussetzungen  für  ein  indivi- 
duelles Eingreifen  der  Gottheit  in  die  menschlichen  Zu- 
stände Raum  gelassen;  der  voug  wirkt  auf  die  Welt  nur 
in  der  allgemeinen  Weise,  dass  er  ihre  Bewegung  her- 
vorbringt, uud  ebenso  die  Gestirne  auf  die  von  ihnen 
abhängigen  Sphären,  die  göttliche  Vorsehung  fällt  mit 
der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  der  Natur  zusammen, 
und  bezieht  sich  nicht  auf  besondere  Zwecke  des  Men- 
schen: Zeus  regnet  nicht  dass  die  Frucht  wachse,  son- 
dern aus  Nothweudigkeit  2).  Insofern  muss  Vieles  in 
dem  religiösen  Glauben  seines  Volks  dem  Aristoteles,  für 
sich  genommen,  bedeutungslos  erschei  neu,  und  es  kann 
sich  nur  noch  fragen,  wie  wir  uns  das  Hereinkommen 
dieser  an  sich  unwahren  Vorstellungen  in  jenen  Glauben 


1)  M.  s.  Metaph.  III,  2.  997,  b,  8.  XII,  8,  g.  E.  Polit.  I,  2. 
1252,  b,  26.  Auch  Poet.  25.  1460,  b,  35  wurde  hergehören, 
wenn  die  Authentie  dieses  Kapitels  fester  stände,  als  diess  jetzt, 
nach  den  Bemerkungen  Fb.  Ritters  in  seiner  Ausg.  der  Poetik 
S.  263  II'  der  Fall  ist 

2)  Phys.  II,  8,  Anf  und  oben  S.  436  ff.  455,  1. 
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zu  erklären  haben.    Hier  ist  nun  Aristoteles  weit  mehr, 
als  Plate,  geneigt,  Alles  auf  bewusste  Absicht  zurück- 
zuführen.   Zwar  hatte  schon  dieser  die  Mythen  über  die 
Götter  zu  den  pädagogischen  Lügen  gerechnet,  deren  sich 
der  Gesetzgeber  zur  Erziehung  der  Staatsbürger  bedienen 
solle,  aber  doch  erscheinen  sie  bei  ihm  im  Ganzen  weit 
mehr  als  reflexionslose,  künstlerische  Erzeugnisse,  wie 
denn  auch  in  seinen  eigenen  Mythen  Inhalt  und  Einklei- 
dung noch  nicht  bestimmt  geschieden  sind.    Dem  Aristo- 
teles fällt  nicht  bios  für  seine  Person  das  Mythische  und 
Philosophische  klarer  auseinander,  sondern  er  weiss  sich 
auch  aus  diesem  Grunde  so  wenig  auf  den  Standpunkt 
der  Mytlienbildung  zu  versetzen,  dass  ihm  das  Mythische, 
ähnlich  wie  einem  Kritias  '),  ganz  zum  Werke  politischer 
Berechnung  wird :  das  Wahre  im  Volksglauben  ist  die 
Anerkennung  höherer  himmlischer  Naturen,  „das  Uebrige 
aber  sind  mythische  Zuthaten  zur  üeberredung  der  Menge, 
der  Gesetzgebung  und  dem  Nutzen  zulieb"  2).    Dass  da- 
hin namentlich  alles  Anthropomorphistische  im  Götter- 
glauben, und  was  damit  zusammenhängt,  zu  rechnen  sei, 
wird  ausdrücklich  bemerkt.    Doch  will  Aristoteles  dieseu 
Glauben  nicht  blos  in  seinem  Staate  bestehen  lassen  3), 
sondern  er  bemüht  sich  auch,  in  jenen  Zuthaten  eine 
gewisse  Wahrheit  aufzuzeigen,  wenn  er  hie  und  da  bei 
wissenschaftlichen  Sätzen  physikalischer  oder  ethischer 
Natur  bemerkt,  auch  die  Alten  scheinen  diess  durch  diese 
oder  jene  mythischen  Züge  ausdrücken  zu  wollen4).  Nach 


1)  S.  unsern  1.  Thl.  S.  265. 

2)  Metaph.  XU,  8>  g.  E. 

3)  Z.  B.  Polit.  VII,  12,  Anf.  u.  ö. 

4)  So  wird  Metapb.  I,  3.  983;  b,  27.  c.  4»  Anf.  in  den  Mythen  vom 
Okeanos,  Tetbys  und  Styx,  und  in  den  Hesiodischen  Versen  über 
das  Chaos  und  den  Eros  eine  bestimmte  kosmologi«che  Theorie, 
doch  nur  zweifelnd,  gefunden;  ähnlich  wird  De  coelo  II,  1.  284» 
a,  18  der  Mythus  vom  Atlas  auf  einen  allgemeineren  Gedanken 
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einem  festeu  Princip  verfährt  er  bei  solchen  Mythendeu- 
tnngen  nicht,  doch  verdient  bemerkt  zu  werde»,  dass  sich 
von  der  Euemeristischen  Erklärungsweise  bei  ihm  nichts 
findet;  was  er  in  deu  Mythen  sucht,  sind  immer  allge- 
meine Sätze  oder  Beobachtungen,  nicht  historische  That- 
sachen.  Wie  aber  die  Mythen  für  ihn  weit  nicht  mehr 
die  Bedeutung  haben,  wie  für  Plato,  so  ist  auch  das  ganze 
Verhältniss  seiner  Philosophie  zur  Religion  ein  sehr  loses; 
das  Denken  hat  seine  Gewissheit  hier  rein  in  sich  selbst, 
und  bedarf  weder  der  Stütze  der  religiösen  Auktorität, 
noch  findet  es  sich  irgendwie  durch  diese  gebunden; 
ebensowenig  wird  die  Religion  als  solche  zum  Gegenstand 
eiuer  philosophischen  Theorie  gemacht;  beide  verhalten 
sich  im  Wesentlichen  gleichgültig  gegen  einander,  und 
nur  in  gelegenkeitlichen  Aeusserungen  wird  von  dem 
Philosophen  angedeutet,  welcher  Werth  von  seinein  Stand- 
punkt aus  der  Religion  überhaupt  noch  beigelegt  werden 
könne. 

$.30.  n 

Rückblick  auf  das  Aristotelische  System.   Die  Peripatetikcr. 

Ich  habe  in  der  Einleitung  zu  diesem  Theile  das 
Aristotelische  System  die  gereifte  Frucht  der  griechischen 
Philosophie  auf  dem  Höhepunkt  ihrer  geschichtlichen  Ent- 

zurückgeführt ;  über  denselben  bemerkt  De  motu  an.  c.  3t  699, 
a,  27:  beim  Atlas  scheine  den  Urhebern  des  Mythus  der  Ge- 
danke an  die  Weltaxe  im  Sinn  gelegen  zu  sein;  der  Name  der 
Aphrodite  soll  nach  gen.  an.  II,  2,  Schi,  von  den  Alten  mit 
Rücksicht  auf  die  d<pQUß8t^  tftan  r#  OTtiQuaTos  geschöpft  nor- 
den sein;  der  Aphrodite  soll  (Pol.  II,  9.  1269,  b,  27)  Ares  von 
dem  ersten  Erfinder  dieses  Mulms  desfihalb  beigegeben  worden 
sein,  weil  kriegerische  Naturen  in  der  Regel  Hang  zur  Weiber- 
oder Rnabcnliebe  haben;  die  Erzählung,  dass  Athene  die  Flöte 
wegwarf,  soll  ausdrücken  (Pol.  VIII,  6.  1341,  b,  2),  dass  dieses 
Instrument  der  Bildung  des  Geistes  nicht  förderlich  sei,  und 
wenn  sich  noch  da  und  dort  Acbnliches  findet. 
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Wicklung  genannt.  Unsere  bisherige  Darstellung  wird 
diese  Bezeichnung  rechtfertigen.  Was  die  Philosophie 
seit  Sokrates  als  ihre  höchste  Aufgäbe  ergriffen  hatte, 
das  begriffliche  Erkennen  des  objektiven  Gedankens,  das 
hat  die  Aristotelische  Philosophie  in  der  höchsten  Voll- 
endung geleistet.  Der  Begriff,  vou  Sokrates  als  die  Norm 
des  subjektiven  Denkens  und  Handelns,  von  Plato  als 
absolute,  fursichseiende  Wirklichkeit  augeschaut,  enthält 
auch  dem  Aristoteles  ebenso  die  höchste  Wahrheit  des 
Wissens,  als  die  höchste  Wirklichkeit  des  Seins;  gerade 
desswegen  aber  sieht  er  sich  genöthigt,  denselben  aus 
der  Platonischen  Jenseitigkeit  in  die  Erscheinungswelt 
selbst  herüberzunehmen,  und  in  ihm  nicht  blos  die  abso- 
lute Wirklichkeit,  sondern  auch  die  Wirklichkeit  und 
das  Wesen  der  sinnlichen  Dinge  zu  erkennen.  W  ährend 
Idee  und  Erscheinung  von  Plato  nur  in  das  negative  Ver- 
hältniss  gesetzt  worden  waren,  dass  die  Erscheinung  als 
solche,  in  ihrem  Unterschied  von  der  Idee  betrachtet, 
das  Nichtsein  der  Idee,  die  Materie  das  Nichtseiende 
sein  sollte,  so  setzt  Aristoteles  beide  in  ein  positives 
Verhältniss:  die  Idee  ist  das  Wesen  der  Erscheinung 
selbst,  die  Erscheinung  die  nothwendige  Verwirklichung 
der  Idee,  der  Begriff  ist  die  Form,  die  sinnliche  Erschei- 
nung  der  Stoff,  und  beide  verhalten  sich  zu  einander  nicht 
wie  Sein  und  Nichtsein,  sondern  wie  das  wirkliche  und 
das  blos  mögliche  Sein;  die  Materie  ist  an  sich  dasselbe, 
wie  die  Form,  nur  die  eine  entwickelt  und  in  der  Wirk- 
lichkeit, die  andere  unentwickelt  und  der  blossen  Anlage 
nach.  Das  ganze  Aristotelische  System  ist  eine  conse- 
quente  Durchführung  dieser  Gruudbestimmung.  Da  der 
Begriff  nur  die  Form  oder  das  Wesen  der  Erscheinung 
selbst  sein  soll,  so  kann  auch  nicht  das  abstrakt  allge- 
meine, sondern  nur  das  bestimmte,  individuelle  Sein  als 
ein  Substantielles  betrachtet  werden :  wenn  die  allge- 
meinen Begriffe  Substanzen  wären,  so  wäre,  wie  Aristo- 
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teles  glaubt,  das  sinnliche  Dasein  nicht  zu  erklären.  Da 
Form  und  Materie,  oder  Wirkliches  und  Mögliches,  an 
sich  dasselbe  sind,  so  stehen  beide  in  wesentlicher  Be- 
ziehung, die  Form  ist  das  Ziel,  dem  die  Materie  zustrebt, 
die  Materie  bewegt  sich  nothwendig  zur  Wirklichkeit, 
zur  Form  best  immun  f>  •  da  sich  andererseits  Form  und 
Materie,  entwickeltes  und  unentwickeltes  Sein,  ebenso 
wesentlich  unterscheiden,  so  können  beide  nie  schlecht- 
hin in  einander  aufgehen,  jedes  potentielle  Sein  und  jede 
Entwicklung  desselben  zur  Wirklichkeit  setzt  ein  ak- 
tuelles Sein,  jede  Bewegung  ein  Bewegendes  voraus, 
und  die  Gesammtheit  der  Bewegung  und  des  Bewegten 
lässt  sich  nicht  ohne  ein  erstes  Bewegendes  denken,  das 
aus  demselben  Grunde  das  schlechthin  Unbewegte  und 
Wandellose,  die  reine  und  reiu  in  sich  beruhende  Form, 
der  sich  selbst  denkende  Gedanke  sein  rauss.  Ist  aber 
alle  Bewegung  Entwicklung  der  Materie  zur  Form,  der 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit,  so  ist  sie  wesentlich  Zweck- 
thätigkeit,  die  Gesammtheit  des  Bewegten  daher,  oder 
die  Natur,  ein  System  wesentlicher,  und  darum  immanen- 
ter Zweckbestimmung;  kanu  andererseits  die  Materie 
doch  nie  Materie  zu  sein  aufhöreu,  ist  daher  neben  dein 
geformten  immer  auch  ein  erst  zu  formender  Stoff,  so 
kann  jenes  Ziel  auf  keinem  Punkte  des  natürlichen  Da- 
seins schlechthin  erreicht  werden,  die  Natur  ist  daher 
nur  das  allmählige  Werden  der  Form  in  der  Materie, 
eine  stetig  fortlaufende  Entwickluugsreihe,  die  ihre  Spitze 
nur  da  erreichen  kann,  wo  aus  der  Materie  die  reine 
Form,  das  selbst  he  w  uns  te  Denken  hervorgeht,  im  Menschen. 
Derselbe  Process  muss  sich  aber  auch  in  diesem  wieder- 
holen, und  so  stellt  sich  denn  ebenso  in  seinen  Anlagen, 
als  in  seiner  Thätigkeit,  ein  stufenweiser  Fortschritt  vom 
Einzelnen  zum  Allgemeinen,  vom  Sinnlichen  zum  Geisti- 
gen dar:  aus  der  sinnlichen  Anschauung  geht  das  Ge- 
deicht n  iss  und  die  Einbildungskraft,  aus  dieser  die  Vernunft- 

Die  Philosophie  der  Griechen.  II,  Thcil.  36 
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thätigkeit  hervor,  und  die  Vernunft  selbst  erscheint  zu- 
erst als  die  leidende,  an  den  Körper  gebundene,  erst  in 
der  Folge  als  die  reine  oder  thätige  Vernunft;  das  Erste 
ist  die  physische  Tugend,  die  bewusstlose  Naturanlage, 
diese  wird  durch  Uebung  zur  ethischen  Tugend,  zur  freien, 
aber  doch  des  vollen  Selbstbewusstseins  noch  entbehren- 
den, mehr  durch  sittlichen  Takt  als  klare  Einsicht  be- 
stimmten Thätigkeit,  die  höchste  Stufe  der  Geistesthä- 
tigkeit  aber  und  die  vollendete  Gluckseligkeit  ist  nur  in 
der  Theorie  zu  finden,  welche  selbst  ihrerseits,  den  gan- 
zen Inhalt  des  Universums  und  des  Bewusstseins  repro- 
ducirend,  nicht  allein  die  unmittelbare  Erkenn tniss  der 
höchsten  Principien,  sondern  auch  die  methodische  Er- 
hebung vom  sinnlich  Einzelnen  zum  Allgemeinsten  und 
das  stufenweise  Herabsteigen  von  diesem  zu  jenem  in 
sich  schliesst. 

Das  Aristotelische  System  bildet  so  allerdings  ein 
wohlgegliedertes  Ganzes,  ein  nach  Einem  Grundgedanken 
mit  fester  Hand  entworfenes  und  bis  in  s  Einzelste  sorg- 
fältig ausgeführtes  Gebäude.  Dass  aber  nichtsdestowe- 
niger nicht  alle  Fugen  in  diesem  Gebäude  fest  sind,  lässt 
sich  nicht  verkennen,  und  die  letzte  Ursache  dieses  Man- 
gels nur  darin  suchen ,  dass  der  Grund  des  Ganzen  nicht 
sicher  gelegt  ist.  Um  dem  Dualismus  der  Idee  und  Er- 
scheinung zu  entgehen,  in  welchen  dem  Plato  der  Mo- 
nismus der  Idee  umgeschlagen  war,  setzt  Aristoteles  beide 
in  das  Verhältniss  sich  gegenseitig  ergänzender  Momente: 
die  Idee  ist  die  Form,  die  Erscheinung  der  Stoff,  beide 
sind  daher  wesentlich  aufeinander  bezogen,  und  ihrem 
Inhalte  nach  dasselbe,  nur  die  Weise  ihrer  Existenz  ist 
verschieden.  Aber  um  diesen  Gedanken  wirklich  durch- 
führen zu  können,  hätten  die  beiden  Principien,  Fonn 
und  Stoff,  nicht  blos  vorausgesetzt,  sondern  abge- 
leitet werden  müssen,  es  hätte  gezeigt  werden  müssen, 
dass  es  die  Idee  selbst  ist,  welche  sich  zur  Erscheinnng 
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bestimmt,  dass  die  Form  selbst  den  Stoff  hervorbringt; 
so  lange  diess  nicht  geschehen  ist,  sind  wir  auch  nicht 
über  den  Dualismus  der  Principien  hinausgekommen,  der 
sich  nothwendig  als  Gegensatz  unvereinbarer  Bestimmun- 
gen durchs  ganze  System  hindurchziehen  muss.  Diess 
aber  war  dem  Aristoteles  unmöglich,  aus  dem  früher 
schon  angegebeneu  Grunde  weil  auch  ihm,  wie  der 
ganzen  vorchristlichen  Zeit,  das  tiefere  Bewusstsein  vom 
absoluten  Wesen  des  Geistes  noch  fehlt,  und  die  Materie 
noch  eine  unüberwindliche  Schranke,  eine  absolute,  nicht 
weiter  abzuleitende  Voraussetzung  für  das  Denken  ist. 
Aus  diesem  Grunde  weiss  Aristoteles  zwar  an  dem  vor- 
ausgesetzten Unterschied  von  Form  und  Stoff  ihre  an 
sich  seiende  Einheit  aufzuzeigen,  nicht  aber  den  Unter- 
schied aus  der  Einheit  abzuleiten,  und  so  fällt  er  in  dem- 
selben Augenblick,  in  dem  er  über  den  Platonischen  Dua- 
lismus der  Idee  und  Erscheinung  hinausgeht,  in  den  nahe 
verwandten  Dualismus  der  Form  und  des  Stoffes  zurück. 
Die  Folgen  dieses  Mangels  zeigen  sich  zunächst  schon 
bei  dem  abstraktesten  Ausgangspunkt  der  Metaphysik, 
der  Untersuchung  über  das  Verhältniss  des  Einzelnen 
und  Allgemeinen.  Die  Dialektik  dieses  Verhältnisses, 
dass  einerseits  das  Allgemeine  über  das  Einzelne  über- 
greift,  das  Gesetz  desselben  ist,  und  die  grössere  Summe 
von  Realität  enthält,  andererseits  doch  nur  das  Einzelne 
Dasein  hat,  das  Allgemeine  für  sich  gedacht  eine  unwirk- 
liche Abstraktion  ist,  dass  also  bald  das  Eine  bald  das 
Andere  auf  eine  substantiellere  Wirklichkeit  Anspruch 
zu  machen  scheint  —  diese  Dialektik  findet  ihre  Lösung 
nur  in  der  Einsicht,  dass  Einzelnes  und  Allgemeines  Mo- 
mente Eines  und  desselben  Begriffs  sind,  dass  das  Ein- 
zelne nur  am  Allgemeinen  seinen  Bestand,  und  das  All- 
gemeine nur  am  Einzelnen  seine  Wirklichkeit  hat,  dass 


1 )  S.  unsern  1.  Thl.  8.  24. 
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das  Allgemeine  mit  Einem  Wort  nicht  abstrakt,  sondern 
konkret  Allgemeines,  die  Besonderung  seiner  in  sich  selbst 
ist.  Gerade  dieses  aber  ist  dem  Aristoteles  nach  seinem 
ganzeu  Standpunkt  unmöglich  zu  erkennen,  und  so  ge- 
räth  er  in  den  früher  aufgezeigten  Widerspruch,  einer- 
seits das  Einzelne  allein  für  ein  Substantielles,  anderer- 
seits doch  die  allgemeinen  Principien  für  das  Höhere  und 
die  Wahrheit  des  Besonderen  zu  erklären.  Nur  eine  Folge 
dieses  Widerspruchs  ist  dann  auch  die  Unklarheit  des 
Verhältnisses  zwischen  den  Begriffen  des  Einzelnen  und 
Allgemeinen  uud  denen  der  Form  und  Materie,  denn  so- 
fern die  Form  der  Begriff  ist,  müsste  sie  das  allgemeine, 
sofern  sie  die  Substanz  sein  soll,  kann  sie  nur  das  indi- 
viduelle Wesen  der  Dinge  sein.  Wenn  uns  ferner  in  der 
Lehre  von  der  Bewegung  die  Bestimmung,  dass  die  Form, 
selbst  unbewegt,  der  Materie  Ursache  der  Bewegung  wer- 
den soll,  uud  in  der  Lehre  von  der  Gottheit  und  ihrem 
Verhältniss  zur  Welt  der  abstrakt  theistische  Charakter 
des  Aristotelischen  Systems  schon  früher  aufgefallen  ist, 
so  sind  auch  diese  Ausflüsse  jenes  ursprünglichen  Dua- 
lismus: da  die  Form  das  schlechthin  vollendete  Sein  ist, 
so  fällt  alles  Werden  und  alle  Bewegung  auf  die  Seite 
der  Materie,  die  Form  ist  nur  das  unbewegte  Ziel,  dein 
diese  zustrebt,  und  die  absolute  Form,  oder  die  Gottheit, 
nur  das  schlechthin  unbewegte  und  rein  auf  sich  selbst 
bezogene  Wesen,  das  in  keiner  Weise  iu  die  Verände- 
rungen des  Endlichen  eingehen  kann.  Der  gleiche  Dua- 
lismus setzt  sich  dann  weiter  in  die  Physik  fort,  und  er- 
zeugt hier  den  Gegensatz  des  Diesseits  und  Jenseits,  der 
unveränderlichen  himmlischen  und  der  veränderlichen  ir- 
dischen Welt,  einen  Gegensatz,  der  den  grossen  Grund- 
gedanken der  Aristotelischen  Naturphilosophie,  die  Idee 
einer  stufenweisen  Entwicklung  der  Natur  zur  Geistig- 
keit, auf  eine  störende  Weise  beschränkt,  und  die  Ein- 
heit der  Naturbetrachtung  unterbricht.    Was  endlich  den 
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Menschen  betrifft,  so  liegt  am  Tage,  wie  die  psycholo- 
gische Unterscheidung  zwischen  einem  sterblichen  und 
einem  ewigen  Theil  der  Seele,  welche  durch  die  Lehre 
von  der  leidenden  Vernunft  nur  in  unklarer  und  selbst 
widersprechender  Weise  vermittelt  wird,  die  Unmöglich- 
keit zwischen  diesen  heterogenen  Elementen  den  Einheits- 
punkt des  persönlichen  Lebens  und  Wollens  zu  fiiiren, 
die  hieraus  hervorgehende  Unsicherheit  des  Verhältnis- 
ses zwischen  dem  Ethischen  und  dem  Theoretischen,  ja 
sogar  die  verrufeuste  Härte  der  Aristotelischen  Politik, 
ihre  Verteidigung  der  Sklaverei,  nur  eine  Wiederholung 
jenes  Gegensatzes  der  metaphysischen  Principien  Im  kon- 
kreten Fall  ist,  so  dass  auch  hierin  zugleich  mit  derCon- 
sequenz  des  Systems  auch  das  Ungenügende  seiner  Vor- 
aussetzungen zum  Vorschein  kommt. 

Die  Aufgabe  wäre  nun  gewesen,  eben  diesen  Mangel 
zu  verbessern,  und  das,  was  Aristoteles  zwar  angestrebt, 
aber  nur  unvollständig  zu  erreichen  vermocht  hatte,  wirk- 
lich zu  leisten,  indem  das  Verhältniss  der  Idee  und  Er- 
scheinung ebenso  nach  der  Seite  ihrer  Einheit,  wie  nach 
der  ihres  Unterschieds  begriffen,  und  die  zweite  nicht 
blos  neben  der  ersten  vorausgesetzt,  sondern  auch  aus 
ihr  abgeleitet  worden  wäre.  Dieser  Aufgabe  jedoch  konnte 
nicht  allein  die  peripatetische  Schule  nicht  genügen,  die 
eben  als  Schule  nur  das  vorhandene  System  weiter  füh- 
ren, nicht  ein  neues  au  seine  Stelle  setzen  wollte,  son- 
dern dieselbe  gieng  auch  überhaupt  über  die  Grenzen  des 
griechischen  Philosophirens  hinaus;  nachdem  daher  ein- 
mal durch  Plato  und  Aristoteles  der  Unterschied  beider 
Seiten  in  s  Bewusstsein  getreten  war,  so  konnte  die  grie- 
chische Philosophie  über  diesen  Gegensatz  nicht  mehr 
hinauskommen,  ihr  letztes  Resultat  war  vielmehr  jene 
abstrakte  Zurückziehung  des  Geistes  in  sich  selbst,  aus 
der  erst  die  christliche  Philosophie,  eben  dadurch,  dass 
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sie  dieselbe  in  ihrer  vollen  Tiefe  vollbrachte,  wieder  den 
Weg  zur  Erscheinung  zu  finden  gewusst  hat. 

In  der  peripatetischen  Schule  selbst  zeigt  sich  diess 
tiarin ,  dass  die  metaphysischen  Untersuchungen,  welche 
die  spekulative  Grundlage  des  Aristotelischen  Systems 
und  den  Einheitspunkt  für  seine  Ethik  und  Physik  bil- 
den, mehr  und  mehr  aufgegeben  wurden,  und  die  Schule 
sich  zuerst  einet*  einseitig  physikalischen,  naturalistischen 
Weltbetrachtuug,  dann  einer  ebenso  einseitigen,  von  der 
theoretischen  Grundlage  verlassenen,  popularphilosophi- 
schen  Ethik  in  die  Arme  warf. 

Das  erste  von  diesen  Anzeichen,  das  Zurücktreten 
der  metaphysischen  Untersuchungen  gegen  die  positiven 
Disciplinen,  lässt  sich  schon  an  den  ersten  uud  treuesten 
Schülern  des  Aristoteles,  einem  Theophrast  und  Eudemus, 
nachweisen.  Eudemus  hat  sich  zwar,  wie  es  scheint,  in 
seinen  Schriften  über  alle  Theile  der  Philosophie  ver- 
breitet aber  sich  auch  gänzlich  auf  Erklärung  seines 
Lehrers  beschränkt 2),  ohne  die  Grundlagen,  ja  fast  ohue 
die  Resultate  seines  Systems  einer  selbständigen  Prüfung 
zu  unterwerfen.  Theophrast  war  allerdings  ohne  Zwei- 
fel selbständiger,  aber  doch  lassen  sich  auch  bei  ihm  in 
der  Metaphysik  keine  bedeutenderen  Abweichungen  von 


1)  Ausser  der  wahrscheinlich  Eudemischen  Ethik,  die  wir  unter 
den  Schriften  des  Aristoteles  noch  besitzen,  wird  von  Simpl.  öf- 
ters seine  Physik  erwähnt;  eine  Metaphysik  stellt  er  selbst  bei 
Simpl.  Pbys.  11,  a,  o.  in  Aussicht,  und  wissen  wir  auch  nicht, 
ob  er  wirklich  eine  geschrieben  hat  (Simpl.  kann  keine  gekannt 
haben),  so  sehen  wir  doch  aus  Simpl.  Phys.  21,  a.  b  u.  a.  St, 
dass  er  sich  wenigstens  mit  Untersuchungen  dieser  Art  beschäf- 
tigt hat. 

2)  Diess  sehen  wir  ausser  der  Eudemischen  Ethik  und  den  Citaten 
des  Simplicus  (deren  Verzeichniss  bei  Rumiold,  Gesch.  d.  Phil. 
I,  216)  auch  aus  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  dieses  Schriftstel- 
lers Pbys.  29,  a:  o  Evfajpos  rw  '^Qt^oxilu  navxa  KaTaxoXtt&vtv 
▼gl.  279,  a. 
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der  Aristotelischen  Lehre  aufzeigen;  was  ihn  von  Ari- 
stoteles unterscheidet  ist,  abgesehen  von  ganz  unterge- 
ordneten Differenzen,  theils  nur  das  Zurücktreten  der  all- 
gemeineren Spekulation  über  die  Gründe  des  Seins  gegen 
die  empirische  Sammlung  und  Beobachtung,  theils  eine 
Bestimmung  über  das  Weseu  und  die  Theile  der  Seele, 
die  bereits  nicht  unmerklich  zu  dem  Stratonischen  Natu- 
ralismus hinneigt.  Dns  Erstere,  das  Vorherrschen  des 
gelehrten  Clements  über  das  philosophische,  müssen  wir 
von  Theophrast  trotz  der  uns  erhaltenen  Bruchstücke  sei- 
ner metaphysischen  Schrift  aussagen,  denu  was  diese 
theilweise  dunkeln  Erörterungen  enthalten,  sind  doch  nur 
die  gleichen  Ideen,  die  uns  bei  Aristoteles  selbst  in  bes- 
serer Form  begegnen,  wogegen  die  Erweiterung  der  von 
diesem  angeregten  gelehrten  Forschung  durch  Theophrast 
nicht  allein  aus  seinen  noch  vorhandenen  Schriften  und 
den  Titeln  der  verloren  gegangenen  bei  Diogenes,  son- 
dern auch  aus  den  Zeugnissen  der  Alten  *)  hervorgeht. 
Das  Andere,  die  Abweichung  des  Theophrast  von  der  Ari- 
stotelischen Psychologie,  besteht  darin,  dass  er  auf  die 
Thätigkeiten  der  Seele  den  Begriff  der  Bewegung  an- 
wandte, den  Aristoteles  von  ihr  ferngehalten  hatte  2), 
und  demgemäss  auch  in  der  Lehre  vom  v5g  #w(>*gos  Schwie- 
rigkeiten fand,  von  denen  wir  nicht  wissen,  wie  er  sie 
sich  gelöst  hat  3).    Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 

1)  Cic.  De  Fin.  V,  4,  10  f. 

2}  In  der  von  Simpl.  Pbjs.  225,  a  aus  dem  ersten  Buch  seiner 
Physik  angeführten  Stelle  werden  die  Begierden  und  Leidenschaf- 
ten als  körperliche,  das  Urtheil  und  die  Denkthätigkeit  als  gei- 
stige und  aus  der  Seele  selbst  hervorgegangene  Bewegungen  be- 
zeichnet 

3)  Die  Stellen,  welche  sie  enthalten,  sind  angeführt  bei  Thtsmist. 
De  an.  S.  89,  b.  91,  a.  Dass  Theophr.  jedoch  den  Begriff  der 
trennbaren  Vernunft  seibat  nicht  aufgeben  wollte,  sagt  er  in  der 
Anm.  2  angeführten  Stelle  des  Simpl.  und  auch  Themist.  91,  a 
bemerkt,  seine  Aeusserungen  seien  /*«ca  irottw*  piv  aVo^iwr, 
xoMwv  dt  imgdoewv,  tto/J.vjv  9i  Ivosojv. 
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sich  hierin  die  Neigung;  ausspricht,  den  von  Aristoteles 
so  entschieden  festgehaltenen  wesentlichen  Unterschied 
des  geistigen  .Seins  vom  körperlichen  abzuschwächen  *), 
doch  müssen  wir  zugleich  zugeben,  dass  die  Schwierig- 
keiten der  Aristotelischen  Vorstellung  von  einem  Seelen- 
leben ohne  Bewegung  zu  dieser  Veränderung  ein  Recht 
gaben.    Sonst  aber  finden  wir  bei  Theophrast  kaum  eine 
bedeutendere  Abweichung  von  der  Lehre  seines  Meisters. 
Man  hat  zwar  seinen  Aeusserungen  über  die  Bewegung 
und  ihr  Verhältniss  zur  Energie  schuldgegeben,  dass  sie 
den  Aristotelischen  Grundsätzen  zuwider  die  Energie  mit 
dem  physischen  Werden  vermischen5),  diese  Ansicht  er- 
scheint jedoch  nicht  begründet  3).    Noch  weniger  hat  der 


1)  StobÄus  I  kl.  I,  870  sagt  gar,  Theophr.  dehnire  die  Seele  als 
rtleiür/.ra  xat'  voiav  tü  ootuaros,  verräth  aber  sogleich 
durch  den  Beisatz:  ijv  tvTt\i%tiav  naktt  ' dytfoTtlye  die  Quelle 
des  Miss  Verständnisses,  auf  dem  diese  Angabe  beruht;  sie  ist 
ohne  Zweifel  aus  einer  ungeschickten  Combination  der  Sätze, 
dass  die  Seele  dieEntelechie  des  Körpers  sei,  und  dass  der  Heim 
derselben  durch  den  im  Samen  enthaltenen  Aether  fortgepflanzt 
werde,  entstanden. 

2)  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  III,  411. 

3)  Sixpl.  in  Gat.  f.  77,  b  (Schol.  in  Amt.  coli.  Brandis  78,  a,  i) 
sagt  über  Theophrast:  r«ra»  fit»  ydq  Soxel  fit)  %tuQi£to&ai  xi]v 
xivtjoiv  tiji  tvegyeiai,  etvat  8t  ti)v  ftiv  xiv7]Ou>  xal  trtQyetav  tot 
av  iv  avr/J  7rtpi*/oa/i»/*'  axtrt  uirrot  xal  rr}*  ir/gynap  xiptjatv 
Tt)»  yaQ  txdeu  iaiav  xal  ro  otxtlov  ttSoe  tvt\jyetap  e.Vce*  exafa 
ftr}  Zoav  xavTtjv  xiitjoiv.  Dcrs.  Phys.  202,  a,  o:  0  Oeoagazoe 
Zyreiv  Setv  <fr,oi  ttcqI  xorv  xtrjoeojp  ei  al  ulv  xivrjoete  etoiv,  at 
&  oianeg  iviftyuui  nves.  Diess  enthält  jedoch  noch  keine  Ab- 
weichung von  der  Aristotelischen  Lehre,  da  auch  Aristoteles  die 
Bewegung  nicht  Mos  Entelechie,  sondern  auch  Energie  nennt, 
z.  B.  Phys.  III,  2.  201,  b,  31.  Metaph.  XI,  9.  1065,  b,  16.  und 
andererseits  •  Theophrast  bei  Simpl.  Phys.  201,  b,  u.  ausdrück- 
lichsagt, die  Bewegung  sei  ipfyyeia  rtc  ort  A^f  tu  dwa/iu  üv- 
roe  y  Totaroi.  Nicht  viel  mehr  hat  es  auf  sich,  dass  Theophr. 
nach  Simpl.  Phys.  94,  a,  med.  202»  a,  o.  lehrte,  die  Bewegung 
sei  in  allen  Kategorieen,  nicht  blos  den  von  Aristoteles  Phys.  V, 
2.  226,  a,  28.  Metaph.  XI,  12.  genannten;  denn  wenn  er  auch 
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Vorwurf  auf  sich,  der  dem  Theophrast  in  der  Darstellung 
des  Epikureers  bei  Cicero  Nat.  De  I,  13,  35  >)  gemacht 
wird,  dass  er  bald  den  Geist,  bald  den  Himmel,  bald  die 
einzelnen  Gestirne  als  die  Gottheit  bezeichne,  da  die  Miss- 
verständnisse, auf  denen  er  beruht,  hier  eben  so  deut- 
lich, wie  vorher  bei  den  ähnlichen  und  gleich  unverstän- 
digen Anklagen  gegen  Aristoteles  zu  Tage  Hegen.  Eher 
mag  man  die  Sittenlehre  des  Theophrast  in  Vergleich  mit 
der  Aristotelischen  einer  einseitigen  Richtung  auf  das  theo- 
retische Leben,  und  eines  mehr  in  der  äusserlichen  Voll- 
endung des  gelehrten  Wissens,  als  in  der  inneren  Unend- 
lichkeit des  Gedankens  seine  Befriedigung  suchenden 
Strebens  beschuldigen,  wenu  er,  ähnlich  dem  Demokrit, 
von  der  Ehe  unter  Anderem  auch  desswegen  abrieth,  weil 
die  Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft  durch  sie  gestört 
werde  2),  und  sich  über  die  Kurze  des  menschlichen  Le- 
bens beklagte,  das  gerade  dann  aufhöre,  wenn  man  im 
Wissen  einen  rechten  Anfang  gemacht  habe  3);  dass  aber 


die  Veränderung  der  Substanz,  das  Entstehen  und  Vergehen,  eine 
Bewegung  nannte,  so  ist  diess,  nach  dem  S.  428,  3  Angeführten, 
nicht  schlechthin  unaristotelisch ;  eine  Bewegung  des  ttqqs  ti  will 
er  selbst  (Simpl.  Phys.  94,  a)  nur  xoro  ovpßtptjxos  zugeben  j  in 
welchem  Sinn  er  die  übrigen  Rategorieen  auf  den  Begriff  der 
Bewegung  anwandte,  wissen  wir  wenigstens  nicht  näher.  Wenn 
ferner  Theophrast  behauptete:  nicht  alle  Veränderung  gehe  in 
der  Zeit  vor  sich  (Sixpl.  Phys.  233,  a,  u.),  so  wollte  er  damit, 
nach  der  genauem  Angabc  des  Stapf«  Phys.  23,  a,  u.  nur  das- 
selbe sagen,  was  auch  Abistot.  Phys.  !,  3.  186,  a,  13.  VIII,  3. 
233,  b,  14  ff.  sagt.  Bedenklicher  wäre  die  Aeusserung  b.  Simpi.. 
Phys.  94,  a:  t)  ;•«(*  if/gfua  xivtjoii  rt  xai  xafr'  avrd,  diese  passt 
aber  so  wenig  in  den  Zusammenhang,  und  is»t  an  sich  selbst  so 
unverständlich,  dass  hier  wohl  eine  Verderbniss  des  Textes  an- 
zunehmen und  zu  lesen  ist:  i)  ydp  ire^ytiu  xhtjoie  r«  xa&'  ferro. 

1)  Vgl.  hiezu  Hriscue,  Forschungen  I,  339  ff* 

2)  In  dem  ausführlichen,  für  die  Ansiebt  Thcophrasts  von  der  Ehe 
und  dem  weiblichen  Geschlecht  sehr  bezeichnenden  Fragment  b. 
Hieron.  adv.  Jovjn.  I,  47.  ed.  Vallars. 

'  3)  Cic.  Tusc.  III,  28,  69.    Dioo.  L.  V,  41. 
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seine  Ethik  im  Ganzen  von  der  des  Aristoteles  nicht  we- 
sentlich abwich,  muss  auch  Cicero,  trotz  seiner  sonstigen 
Deklamationen  gegen  die  Weichlichkeit  der  Theophra- 
stischen  Moral  gestehen  !),  und  es  findet  sich  auch  wirk- 
lich in  den  Nachrichten  über  dieselbe  nichts,  was  uns 
nöthigte,  von  dieser  Ansicht  abzugelten,  und  Ritters. 
unserer  Ansicht  nach  übertriebenen,  und  nicht  durchaus 
mit  sich  einstimmigen  Anklagen  *)  gegen  sie  beizutreten: 
alle  die  Vorwürfe,  welche Cickro  dem  Theophrast  macht3), 
laufen  darauf  hinaus,  dass  er  äusseren  Glücksgütern  zu 
viel  Werth  beilege  und  die  Selbstgenügsamkeit  der  Tu- 
gend zur  Glückseligkeit  bestreite;  diess  kann  er  aber,  da 
er  in  der  Ansicht  vom  höchsteu  Gut  mit  Aristoteles  ein- 
verstanden war,  doch  mir  iu  demselben  Sinne  gethan  ha- 
ben, in  dem  auch  dieser  eine  gewisse  äussere  Ausrüstung 
zur  vollen  Glückseligkeit  verlaugt  hatte,  und  höchstens 
der  quantitative  Unterschied  bliebe  noch  übrig,  dass  Theo- 
phrast dieses  Moment  vielleicht  etwas  stärker  betonte, 
als  Aristoteles.  Alles  zusammengenommen  sieht  man,  dass 
die  materiellen  Abweichungen  von  diesem  bei  Theophrast 
nicht  sehr  erheblich  sind. 

Entschiedener  treten  diese  theils  noch  »leichzeitig: 
mit  Theophrast,  theils  etwas  später,  bei  einigen  andern 
Männern  der  peripatetischen  Schule  hervor.  Hatte,  jener 
zwar  die  spekulativen  Grundlagen  des  Systems  der  ge- 
lehrten Erfahrung  gegenüber  verhältnissmässig  zurück- 
gesetzt, aber  sie  doch  nicht  gänzlich  vernachlässigt,  und 
im  Zusammenhang  damit  sich  einem  einseitigen  Naturalis- 
mus erst  in  schwächeren  Andeutungen  genähert,  so  wand- 

1)  De  (in.  IV,  5,  12:  De  summo  autem  bono  ..  non  Semper  idem  <H- 
cere  videntur  [slristoteles  et  T/ieop/trastus] :  nec  in  summa  tarnen 
ipsa  aut  varietas  est  ulla,  ..  uut  inter  ipsos  dissensio.  Vergl.  ad 
Att,  II,  16. 

2)  Gesch.  d.  Phil.  III,  410. 

3)  De  Fin.  V,  5,  12.  V,  26,  77.  Acad.  Qu.  I,  9,  33.  Tusc.  V, 
8,  24.   Off.  II,  16,  56. 
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ten  diese  nicht  blos  ihre  Thätigkeit  ganz  überwiegend 
der  Physik  zu,  sondern  sie  folgten  auch  in  dieser,  und 
so  weit  sie  sie  bearbeiteten  auch  in  der  Ethik ,  einer 
Denkweise,  welche  sich  durch  das  Bestreben,  Alles  auf 
physikalische  Ursachen  zurückzuführen,  und  durch  die 
grössere  Werthschätzung  der  auf's  Aeussere  gerichteten 
Thätigkeit  von  der  Aristotelischen  merklich  unterscheidet. 
So  wird  von  Dicäarch,  einem  Schüler  des  Aristoteles, 
berichtet,  er  habe  die  Seele,  als  ein  vom  Körper  ver- 
schiedenes Wesen,  gelfäuguet  '),  und  auch  die  Erschei- 
nungen des  geistigeu  Lebens  aus  der  allgemeinen  Lebens- 
kraft abgeleitet2))  oder  wie  diess  auch  ausgedrückt  wird3), 
er  habe  die  Seele  für  die  Harmonie  der  körperlichen 
Elemente  gehalten.  In  der  letztern  Auffassung  trifft  mit 
ihm  sein  Mitschüler,  Aristoxenus  der  Musiker,  zusammen, 
dem  desshalb  gleichfalls  vorgeworfen  wird,  dass  er  gc 
sagt  habe,  es  gebe  keine  Seele4).  Mit  diesem  psycho- 
logischen Naturalismus  Dicäarchs  hieng  wohl  nicht  allein 
seine  entschiedene  Bestreitung  des  Unsterblichkeitsglau- 
bens5),  sondern  auch  die  Abweichung  von  der  Aristote- 
lischen Ethik  zusammen,  mit  welcher  er  sich  durch  die 


1)  Cic.  Tusc.  I,  lo>  21:  üicaearchus  ...  nihil  esse  omnino  animum, 
et  hoc  esse  nomen  totum  inane,  frustraque  animalia  et  animantes 
appeUari:  neque  in  homine  inesse  animum  vrf  animam,  nec  in  bestia; 
vgl.  c.  18,  Anf.  c.  22,  51.  Skxtus  E.  Pyrrh.  Hypot  II,  31.  adv. 
Math.  VII,  349.  Simpl.  in  Cat.  u  f.  8,  b.  Schol.  in  Arist.  68,  a,  26. 
Attikus  bei  Eiseb.  Praep.  cv.  XV,  9,  5. 

2)  Cic.  als  Fortsetzung  der  eben  angeführten  Stelle :  vimque  omnem 
eam  ,  qua  vel  agamus  quid,  vpI  sentiamus,  in  omnibus  cofporibus 
vivis  aequabilker  esse  fusam,  nec  se}Hirabilem  a  corpore  esse,  quippc 
quae  nulla  sit ,  nec  sit  quidquam}  nisi  corpus  unum  et  simplex ,  ita 
figuratum ,  ut  temperatione  naturae  tigeat  et  sentiut.  Aehnlicb, 
aber  kürzer,  Stob.  Ekl.  I,  870. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  796:  Jix(tlaQ%o<:  iquovtav  roiv  xsxraoutv  oxot%bivtv 

4)  Cic.  Tusc.  I,  10,  20.  c.  18,  Anf.  c.  22,  51. 

5)  Cic.  Tusc.  I,  31,  77- 
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Bevorzugung  des  praktische»  Lebens  vor  dein  theoreti- 
schen in  einen  tiefgehenden  Gegensatz  stellte1):  da  er 
keine  vom  animalischen  Lebensprincip  verschiedene  gei- 
stige Wesenheit  im  Menschen  anerkannte,  so  konnte  ihm 
auch  nicht  mehr  die  rein  geistige  Thätigkeit  des  Denkens 
das  Höchste  sein.    Derjenige,  durch  welchen  diese  na- 
turalistische Denkweise  in  der  peripatetischen  Schule 
für   eine  Zeitlang  herrschend  wurde,  ist  Theophrasts 
Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl,  Strato.    Dieser  Mann, 
nach  dem  einstimmigen  Zeugitiss  der  Alten  2)  einer  der 
ausgezeichnetsten  Peripatetiker,  bewies  seine  philoso- 
phische Selbständigkeit  nicht  blos  durch  vielfache  Ab- 
weichungen von  Aristoteles  im  Besonderen  der  Physik3), 
sondern  nahm  auch  mit  dem  Ganzen  der  Aristotelischen 
Weltansicht  eine  so  durchgreifende  Veränderung  vor, 
dass  Cicero  von  ihm  eine  neue  Epoche  der  peripatetischen 
Philosophie  datirt  4).    Es  besteht  diese  mit  Einem  Wort 


1)  Cic.  ad  All.  II,  16:  tanta  controversia  est  Oicaearcho f  famUiari 
tuo,  cum  Theophrasto,  amico  mm,  ut  Ute  tuus  tov  npaxuxov  ßiov 
longe  omnUtus  anteponat,  hic  autem  rot'  &et>ßpT]Ttx6v.  Vgl.  ebend. 
II,  H,  g.  E.  Durch  diese  Nachricht  wird  mir  die  Verinuthung 
Spengels  (in  der  S.  503,  5  angeführten  Abhandlung  S.  495),  dass 
das  Aufgeben  der  dianoetischen  Tugenden  in  der  spätem  peri- 
patetischen Ethik  (M.  Mor.  I,  5.  c.  35.  1198,  b,  4  vergl.  Stob. 
Ekl.  II,  298,  dem  aber  nach  S.  294  der  Unterschied  der  zweier- 
lei Tugenden  doch  bekannt  ist)  von  Theophrast  herrühre, 
sehr  unwahrscheinlich.  Auf  Stob.  Ekl.  I!,  500  kann  sich  diese 
Ansicht  nicht  berufen,  denn  hier  steht  davon  nichts,  sonst  aber 
musste  gerade  Theophrast  am  Wenigsten  geneigt  sein,  die  Tu- 
gend aufs  Praktische  zu  beschränken,  der  erste  Urheber  dieser 
Veränderung  scheint  vielmehr  eben  Dieäarch  zu  sein. 

2)  Cic.  Fin.V,  5,  13.  Acud.  1,9,  34.  Plüt.  adv.  Col.  14,  3.  1115,  B. 
Simfl.  Phys.  225,  a,  und  Diog.  V,  64. 

3)  Die  Belege  bei  Ritter  III,  418,  A. 

1)  Ein.  V,  5:  Horum  (  Aristotelis  et  Theophrasti)  posteri ,  meliores  Uli 
quidem  mea  sententia,  quam  reliquarum  ph'Uosophi  diseiplinarum,  sed 
ita  de  gener  ant,  ut  ipsi  ex  se  nali  esse  videantur.  primum  Theophrasti 
Strato,  physicum  se  voluit.  in  quo  etsi  ett  magnus,  tarnen  nova  plera- 
que  et  perpauca  de  morUius. 
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"darin ,  dass  er  die  gesammte  Philosophie  auf  eine  physi- 
kalische Naturerklärung  zurückführte.    Dieser  Charakter 
seines  Philosophirens,  der  ihm  den  stehenden  Beinamen 
des  Physikers  hei  den  Alten  erworben  hat      zeigt  sich 
zunächst  schon  iinsserlieh  in  der  fast  ausschliesslichen 
Beschränkung  seiner  Untersuchungen  auf  die  Naturfor- 
schung 2),  noch  entschiedener  aber  in  dem  Geist  und  den 
Resultate!)  dieser  Forschung;  denn  während  Aristoteles 
die  natürliche  Bewegung  selbst  nur  unter  Voraussetzung  . 
eines  unbewegten  Bewegenden,  und  ebenso  das  Lebeu 
der  Seele  nur  unter  Voraussetzung  der  gleichfalls  unbe- 
wegten, vom  Körper  trennbaren  Vernunft  erklären  zu 
können  geglaubt  hatte,  so  findet  Strato  ein  solches  über- 
natürliches Priucip  entbehrlich,  und  führt  alles  Sein  und 
Lehen  in  der  Welt  auf  die  der  Materie  ursprünglich  iu- 
wohnende  Naturkraft  zurück.   Alles  was  sei  und  geschehe, 
sollte  seiner  Ansicht  nach  eine  bewusstlose  Wirkung  na- 
türlicher Kräfte  sein3),  die  er  nur  nicht  in  der  Weise 

* 

1)  Die  Belege  giebt  Hrische,  Forschungen  I,  551. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  Acad.  I,  9»  54.  Skskca  Ou.  nat.  VI,  13.  Doch 
bat  Strato  nach  Diog.  V,  58  f.  auch  einiges  Ethische  geschrieben. 

5)  Cic.  Acad.  IV  , 58»  121:'  tj.ee  tibi  c  transversa  Lampsacenus  Strato, 
qui  det  isli  l)co  immunitatem  magui  quidem  muncris  . »  negat  opera 
Deornm  se  uti  ad  fabricandttm  mundum.  quaecunque  siut,  docet  omnia 
esse  eff'erta  mUura  u.  8.  w.  Nat.  De  I,  13,  55:  Strato,  is ,  qui 
physicus  appeUaturf  qui  omnem  vim  divinum  in  natura  sitam  esse 
censet,  quac  causas  giguendi  augendi  minuendiijue  habeat,  sed  careat 
omni  sensu  et  figura.  (Dass  die  leUlerc  nicht  das  Aristotelische 
»Mos,  sondern  die  menschliche  Gestalt  der  Gottheit  bezeichne, 
bemerkt  gegen  Ritter  IN,  421,  Krische  Forschungen  I,  556 
mit  Recht.)  Plut.  adv.  Col.  c.  14:  xov  noofiov  aveov  ov  ZiZov 
ehat  y*jol ,  t6  6*i  xara  fvotp  'trreo&at  r«j7  xara  Tvxyv  ao%i}v 
ydo  irätdovai  xo  avro(iatov%  tita  ovtvi  -r&Qauto&at,  x(Zv  <pvoi- 
kvjv  na&wv  i'*aeov.  Einige  Schwierigkeit  bereiten  hier  die  Worte 
rd  dt  —  xix>jV>  da  sich  nicht  wohl  annehmen  lässt,  dass  der 
Philosoph,  welcher  nach  Cic.  Ac.  IV,  38  lehrte:  quidquid  aut  sit 
aut  fiat,  naluralibus  fieri  aut  factum  esse  ponderibus  et  motibus,  an 
die  Stelle  dieser  Naturnotwendigkeit  auch  wieder  den  Zufall 
gesetzt  haben  sollte;  wahrscheinlich  findet  daher  hier  dieselbe 
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der  Atomistik,  sondern  nach  Anleitung;  der  Aristotelischen 
Physik  gefasst  wissen  wollte  ') ;  die  Gesammtheit  dieser 
Kräfte,  oder  die  Natur,  ist  ihm  die  Gesammtheit  des 
Seienden  überhaupt,  das  absolute  Wesen  oder  die  Gott- 
heit1), wesshalb  ihm  auch  wohl  vorgeworfen  wird,  dass 
er  der  Gottheit  die  Seele,  d.  h.  das  Selbstbewusstsein, 
abgesprochen  habe  3).  In  derselben  Weise  erklärte  er 
sich  nun  auch  die  Erscheinungen  des  Seelenlebens.  Alle 
Seelenthätigkeiten  sollten  in  letzter  Beziehung  auf  die 
sinnliche  Empfindung  zurückzuführen  sein  *),  da  ja  auch 
das  Denken  ohne  vorhergehende  sinnliche  Wahrnehmung 
nicht  möglich  sei  b),  es  sollte  aus  diesem  Grunde  kein 
von  der  animalischen  Lebenskraft  specifisch  verschiede- 
nes Princip  in  der  Seele  angenommen,  sondern  alle  ihre 
Thätigkeit,  wie  schon  Theophrast  gelehrt  hatte,  als  eine 


Verwechslung  der  blinden  Nuth  wendigkeit  mit  dem  Zufall  stall, 
,  dem  wir  auch  sonst  oft  begegnen,  f..  B.  in  der  Darstellung  de1* 
demokritischen  Lehre;  s.  unsern  1.  Theil  S.  206,  1.  Anderer 
Ansicht  ist  Krischk  S.  354. 

1)  Cic.  Ac.  IV,  38.  Weiteres  über  seine  Naturerklärung ,  in  wel- 
cher der  GegensaU  des  Warmen  und  Halten ,  als  der  Grund- 
gegensatz,  aus  dem  die  Elemente  und  weiter  die  Naturerschei- 
nungen überhaupt  abgeleitet  werden  sollten ,  die  Hauptrolle 
spielte,  (s.  Stob.  Ekl.  I,  298  vgl.  Seit.  Qu.  nat.  VI,  13.  Sextcs 
Pyrrh.  Hvpot.  HI,  32)  s.  bei  Krische  !,  352  f. 

2)  S.  die  vorletzte  Anm. 

3)  Seneca  bei  Alto.  Civ.  D.  VI,  10, 1:  Ego  feram  aut  Phtonem  *«t 
PcrijMtelicwn  Stratonetn,  quorum  alter  fecit  Deum  sine  corpore,  alt»' 
sine  attimo? 

4)  Sextüs  adv.  Math.  VII,  350,  wo  Str.  unter  die  gerechnet  wird, 
welche  lehrten:  ttjv  yvyrt)v  tivai  ras  «to&t)ous  *ta 
rtvwv  OTtotv  xiZv  aiafrt]Xi)oio>p  irQoxvTrrtioav. 

5)  Strato  bei  Simpl.  Phys.  225,  a,  u.:  ort  uv  siotv  ««* 

nvv  ntvijototv  airtai,  ae  tj  yi>xij  avrt)v  xtvurai  itavouui^ 

xa\  St  viro  xwv  aio&TjotüJV  ixivtj&rj  7rourtQ0v>  8r}X6v  iattr. 
ydp  prj  nooTspop  ioloaxe,  ravra  ov  dvvarai  vosn  >  otov  tonst*  r, 
?.tut>a>,  ij  yoaipole  u.  s-  w.   Der  Sinn  dieses  Fragments  ist  «war 
nicht  vollständig  klar,  aber  doch  geht  das  oben  Angeführte  deut- 
lich daraus  hervor. 
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Bewegung-  betrachtet  werden  sofern  daher  Strato  auch 
vom  poCg  redete,  so  verstand  er  doch  darunter  nicht  das, 
was  Aristoteles  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  hatte, 
sondern  nur  das  Selbstbewusstsein,  welches  in  jeder,  auch 
der  sinnlichen  Seelenthätigkeit  vorkommt2):  einen  reinen 
und  von  der  Materie  getrennten  Geist  kennt  er  so  wenig 
im  Menschen,  als  im  Weltganzen. 

Diese  naturalistische  Denkweise  scheint  auch  unter 
den  späteren  Peripatetikern  Anhänger  gehabt  zu  haben; 
Stobaus   wenigstens  s)   berichtet   noch   von  Kritolaus 
(um  155  v.  Chr.)  und  seinem  Schüler  Diodor,  sie  haben 
die  Vernunft  aus  dem  Aether  hergeleitet,  d.  h.  wohl,  sie 
haben  dieselbe  nicht  wie  Aristoteles  von  Aussen  in  den 
Menschen  kommen,  sondern  ebenso,  wie  die  übrigen  Theile 
der  Seele,  aus  der  ätherischen  Substanz,  die  nach  peri- 
patetischer  Lehre  den  Lebenskeim  enthalten  soll  4),  sich 
entwickeln  lassen.    Die  peripatetische  Schule  im  Ganzen 
jedoch  nahm  nach  Strato  mehr  und  mehr  eine  von  der 
Naturforschung  und  von  der  theoretischen  Philosophie 
abgekehrte  Richtung;  wie  zuerst  die  Metaphysik,  so  Hess 
man  jetzt  auch  die  Physik  fallen,  um  sich  ausschliesslich 
mit  ethischen  Untersuchungen  zu  beschäftigen,  die  aber, 
einer  spekulativen  Begründung  entbehrend,  nur  eine  po- 
pularphilosophische  und  rhetorische  Form  annehmen  konn- 
ten 5).   Ihrem  Inhalte  nach  scheint  diese  Ethik  von  der 


1)  Sixpl.  a.  a.  O. 

2)  Plüt.  De  soUtL  anim.  III,  6.  S.  961  :  Kaicoi  21rgdrurv6«  yt  ri 
tpvotxs  loyos  iotiv,  aTiodtixvvütVf  o'jt  e<T  ai'o&dvtodai  zo7ia.Qa.nav 
avev  Ts  vottv  vnagx**'  *<**  /'aV  ygaupara  itoXXdnis  iTwiogsvo- 
u.'i  tft  oif>u  xai  /.öyoi  ■rT^osm'^rovrts  tfj  dxotj  <)'/ ahavttdrovatv 
■ijuäs  xal  dtatftiyovoi  itqos  irfgotS  rov  vovv  i'xon äff. 

3)  Ekl.  I,  58  :  Kynolaoe  xai  JiöSojgos  6  Tvqioi  vovv  <xV  aifrigos 
drra&ovQ. 

4)  S.  oben. 

5)  Diess  ergiebt  sich  theils  daraus,  dass  von  den  vier  nächsten 
Nachfolgern  Slrato's :  Lyko,  Aristo , Kritolaus  .Diodor  ausser  dem 
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älteren  peripatetischen  wenig;  abgewichen  zu  sein;  zwar 
erklärte  Hieronymus,  ein  Zeitgenosse  Lyko's,  in  epiku- 
reischer Weise  die  Schmerzlosigkeit  für  das  höchste  Gut1), 
die  übrige  Schule  jedoch  hielt  sich,  so  viel  wir  wissen, 
an  die  Aristotelische  Lehrweise;  von  Kritolaus  wenig- 
stens sagt  Cicero  *),  er  habe  unter  den  dreierlei  Gütern, 
welche  schon  Aristoteles  unterschieden  hatte,  geistige, 
körperliche  und  äussere,  den  erstem  einen  unvergleich- 
lichen Vorzug  eingeräumt,  und  wenn  Diodor  in  der  mit 
Freiheit  von  Schmerzen  verbundenen  Tugend  das  höchste 
Gut  fand  3),  so  ist  auch  diess  nur  eine  unbedeutende  Mo- 
difikation der  peripatetischen  Lehre,  da  der  eigentliche  ! 
Kern  desselben  doch  auch  nach  dieser  Darstellung  die 
Tugend  ist.  Das  philosophische  Interesse  dieser  Bestim- 
mungen ist  aber  gering;  die  wirkliche  Fortbilduug  der 
Philosophie  war  von  der  Geschichte  längst  anderen  Hän- 
den anvertraut,  der  peripatetischen  Schule  blieb  nur  noch 
die  Fortführung  der  gelehrten  Ueberlieferung  überlassen, 
die  in  dieser  Zeit  ihr  Haupt. verdienst  ausmacht,  und  nur 
in  untergeordneter  Bedeutung  wird  sie  uns  später,  um 
die  Zeit  Cicero  s,  wieder  begegnen. 


obeu  Angeführten  fast  nur  einige  dürftige  etbisulic  Sätze  berichtet 
werden,  thcils  aus  den  Angaben  Cicero's  Fin.  V,  5,  womit  auch 
Diog.  V,  65  7.u  vergleichen. 

1)  Cic.  Fin.  II,  3.  V,  5.  Ac.  IV,  42.  Clem.Alex.  Strom.  II,  415,c 
Sylis. 

2)  Tusc.  V,  17,  Schi.  Weniger  genau  beru  hten  über  ihn  Stob. 
Ekl.  II,  56  f.  Clex.  Al.  Strom.  II,  416,  D,  die  nur  überhaupt 
angeben,  dass  er  die  Glückseligkeit  in  die  Vereinigung  der  dreier- 
lei Güter  gesetzt  habe,  da  diess  die  naturgcma'sse  Vollendung 
des  Lebens  sei. 

3)  Cic.  Fin.  V,  5.  Ac.  IV,  42,  131.  Ci.ex,  a.  a.  O.  415. 
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Verbesserungen  und  Zusätze. 


&  J.  Z.  6  lies  richte/«?. 

&  /S.  Z.  24  statt  Xenophontischen  lies  Platonischen. 
&  J*.  Z.  *  v.  u.  lies  Samarien. 
&  SS.  Z.  /3  statt  39  lies  SS. 

S.  S7.  Z.  6  v.  u.  hinter  »scheint«  ist  beizufügen:  (vergl.  Abist. 
Rhet.  II,  20.  1393,  b,  3). 

Ebend.  Z.  /  v.  u.  hinter  »Feldherrn« :  und  was  über  denselben 
Aristoteles  Polit.  III,  13.  1281,  a,  15  berichtet. 

$.  /.SS.  Z.3  statt  weitern  Entwicklung  lies  constructiven  Darstellung- . 

Zu  S.  /74>  Z.  7  v.  Ii.  Wenn  Hetder  in  seiner  Vergleicbung  der 
Aristotelischen  und  Hcgel'schen  Dialektik  1.  B.  Iste  Abtheil.  S.  94  ff. 
(welche  Schrift  mir  erst  Angekommen  ist,  nachdem  die  vorliegende  be- 
reits zur  Hälfte  gedruckt,  war)  die  Begriffs  Verknüpfung  von  der  Be- 
griffsbildung und  Fintheilung  als  eine  dritte,  höhere  Operation  unter- 
scheidet, so  ist  diess  gegen  den  Sinn  Plato's;  die  angeführte  Stelle  des 
Sophisten  zeigt  deutlich ,  dass  diesem  unmittelbar  mit  der  Eintheilung 
auch  das  Wissen  um  die  Gemeinschaft  der  Begriffe  gegeben  ist,  und 
nur  eine  ihm  fremde  und  auch  an  sich  selbst  unlogische  Abstraktion 
ist  es,  wenn  gesagt  wird,  die  Eintheilung  solle  die  Begriffe  von  allen 
andern  abgranzen,  die  Lehre  von  der  Begriffs  Verknüpfung  ihr  Verhält- 
niss  zu  andern  festsetzen :  das  Letztere  besteht  ja  dem  Sophisten  zufolge 
eben  darin,  dass  gezeigt  wird,  inwiefern  die  Begriffe  identisch  sind  oder 
nicht,  d.  h.  dass  ihr  Gebiet  gegen  einander  abgegrenzt  wird. 

Zu  S./76.2..  /2  v.  u.  hinter  »zufallen«  ist  beizufügen :  Das  Gleiche 
gilt  auch  gegen  Heydrr  a.  a.  O.  S.  113  fT.,  der  als  Zweck  des  hypo- 
thetisch-dialektischen Verfahrens  weder  die  Einleitung  und  Bewährung 
von  Be^nfCserilärung-en  ß  noch  von  Begriffst gränzungett ,  sondern  die 
der  höchsten  und  wichtigsten  Begr\fisverbindung-en  betrachtet  wissen  will. 
Plato's  eigene  Erklärungen  sind  dieser  Behauptung  nicht  günstig,  da 
dieser  weder  die  Begriffsbegränzung  von  der  Begriffsverbindung  unter- 
scheidet (s.  oben),  noch  auch  dem  genannten  Verfahren  einen  andern 
Zweck  giebt,  als  die  Prüfung  der  vitofoott,  d.  h.  der  Bestimmung  der 
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vorausgesetzten  Begriffe.  Noch  weniger  kann  Aristoteles  Metaph. 
XIHt  4.  1078,  b,  25  dafür  angeführt  werden,  denn  die  dialektische  Fer- 
tigkeit, von  der  dieser  hier  redet,  bezieht  sich  nicht  auf  die  Platonische 
Dialektik,  sondern  auf  den  Aristotelischen  Wahrscheinlichkeitsbeweis. 
Beruft  sich  endlich  H.  auf  die  ganze  Ausführung  des  Parmenides,  so 
vgl.  hiegegen  S.  756  der  gegenwartigen  Schrift, 

S.  S/3.  Z.  28  ist  hinter  dem  griechischen  Citat  beizufügen:  Aebn- 
lich  Phys.  VIII,  7-  260,  b,  17.  Thkofhrast  Metaph.  c.  12.  S.  308,  12 
ed.  Bhandis. 

S.  3/4.  Z.  9  lies  \evteihe. 

Zu  S.  3/7 ,  A.  Die  Programme  von  Stallbaum  Vindiciae  loci 
cujusdam  Leguni  Platonicarum  Lpz.  1844  <über  Gess.  I,  642,  C)  und 
Commentatio  ad  Leg.  Plat.  IV,  713-  Lpz.  1845  kenne  ich  bis  jetzt  nur 
aus  der  Anzeige  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  und  Pädagogik  XLUI  (1845) 
4.  H.  S.  467  ff. 

S.  454.  Z.  /7  statt  ihre  lies  seine. 

&  533.  Z.  /7  statt  Gemeindeleben  lies  GemeiulebcH. 
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